
จดหมายข่าวฉบับพิเศษ 

การประชุมวิชาการสุราระดับชาติ ครั้งที่ 11
ก้าวสู่ทศวรรษที่สองของนโยบายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ของประเทศไทย 

ฉบับที่ 3

นพ.ศิริวัฒน์ ทิพย์ธราดล 

คณะกรรมการกำ�กับทิศทางศูนย์วิจัยปัญหาสุรา

	 การประชุมวิชาการสุราระดับชาติ วันที่ 26 

พฤศจิกายน พ.ศ. 2563 ในช่วงการบรรยายพิเศษ นำ�โดย 

นพ.ศริวิฒัน ์ทพิยธ์ราดล คณะกรรมการกำ�กบัทิศทางศนูยว์จิยั

ปัญหาสุรา ได้สรุปความเรื่อง “จาก SAFER สู่ FCAC”  

ไว้ว่า ประเทศไทยพยายามผลักดันเรื่องคำ�เตือนในขวด 

เครือ่งดืม่แอลกอฮอล ์โดย นพ.สมาน ฟตูระกลู ไดพ้ยายามไปนำ�

เสนอเพือ่ผลกัดนัเรือ่งนีใ้นเวทีโลก ณ ประเทศสวติเซอร์แลนด์  

ผลที่ออกมาจะบอกว่าแพ้กลับมาก็คงไม่ใช่ แต่เป็นเพราะ

ประเทศไทยมีแนวร่วมท่ีจะมาช่วยต่อสู้ยังไม่เข้มแข็งมากพอ 

ซึ่งก็เป็นบทเรียนที่นักวิชาการและภาคนโยบายพยายามผลัก

ดัน อย่างไรก็ตามประเทศไทยยังโชคดีที่มี พ.ร.บ.ควบคุม

เครือ่งดืม่แอลกอฮอล ์พ.ศ. 2551 เป็นเครือ่งมอื ในการควบคมุ

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ และได้รับการสนับสนุนจาก สสส.  

จัดตั้งหน่วยวิจัยขึ้นมา

	 การทำ�ให้เกิดกรอบอนุสัญญาว่าด้วยการควบคุม

แอลกอฮอล ์Framework Convention on Alcohol Control  

(FCAC) ไม่ใช่เรื่องง่าย ดังนั้นจึงต้องมีการหารือ ถอดบทเรียน 

ซึ่งการมี FCAC จะทำ�ให้ประเทศไทยมีเครื่องมือที่มีความ

ผกูพนัทางกฎหมายเขา้มาควบคมุปญัหาแอลกอฮอล ์เนือ่งจาก

ที่ผ่านมาภาคธุรกิจแอลกอฮอล์สามารถใช้การสื่อสารทางการ

ตลาดและการโฆษณา เป็นเครื่องมือในการขับเคลื่อนธุรกิจ 

ได้มากมาย ดังนั้น สสส. จึงเป็นหน่วยงานที่ถูกทุบโดยภาค

อุตสาหกรรมแอลกอฮอล์และยาสูบ



“นักวชิาการด้านการควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล ์
ระดับโลก ติงสนธิสัญญาแอลกอฮอล์”

Professor Sally Casswell 

อาจารย์สาขาการวิจัยสังคมและสุขภาพ Massey University ประเทศนิวซีแลนด์ 

“ในร่างสนธิสัญญา ใช้คำ�ค่อนข้างกำ�กวม เช่น การมีภาพเตือนบนขวดแอลกอฮอล์  
ยังเป็นข้อขัดแย้งในเวทีองค์การการค้าโลก หรือ WTO” 

	 ดร.เซลลี ่เริม่ตน้ดว้ยการพดูถงึการประชมุสมชัชา

อนามัยโลกที่ นพ.วิโรจน์ ตั้งเจริญเสถียร นำ�วาระแอลกอฮอล์

ขึ้นมาแถลงให้องค์การอนามัยโลก ศึกษา และพัฒนาเครื่อง

มือควบคุมแอลกอฮอล์ระหว่างประเทศมีลักษณะคล้ายสนธิ

สัญญา แต่ความพยายามดังกล่าวโดนบล็อกโดยกลุ่มประเทศ

ท่ีมีรายได้สูง ที่ผ่านมา มีการตอบสนองแบบพหุภาคีต่อ

ธุรกิจแอลกอฮอล์ โดยการเรียกร้องให้มีสนธิสัญญาควบคุม

แอลกอฮอล ์(Framework Convention on Alcohol Control)  

หลังจากที่มีอนุสัญญาขององค์การอนามัยโลกว่าด้วยการ

ควบคุมยาสูบ” (Framework Convention on Tobacco 

Control - FCTC เมื่อปี ค.ศ. 2005 หรือ ในปี พ.ศ. 2548 

 	 นอกจากนี้ ในตัวร่าง FCAC จะไม่มีวรรค 5.3 ซึ่ง

เป็นเรื่องที่รัฐบาลต้องป้องกันการแทรกแซงจากกลุ่มธุรกิจ 

เหมอืนที ่FCTC หรอืสนธสิญัญายาสบูมอียู ่แลว้กไ็มมี่นโยบาย

ประสิทธผิลตรงนี ้ทำ�ใหมี้โอกาสการบริโภคแอลกอฮอลเ์พิม่ขึน้ 

ในขณะเดยีวกนั ในระหวา่งทีก่ระแสของ FCTC เงยีบไป WHO 

และองค์กรต่างๆ มีการออกเอกสาร คำ�แนะนำ�ยุทธศาสตร์

ที่ได้ผลคุ้มทุนท่ีสุดมาเผยแพร่ ซึ่งเป็นเอกสารที่ทำ�งานร่วม

กันระหว่าง WHO กับแผนการพัฒนาของสหประชาชาติ 

หรือ UNDP คณะกรรมการพหุภาคีของยูเอ็นว่าด้วยโรคไม่

ติดต่อ ร่วมกับองค์กรภาคประชาสังคมระดับนานาชาติ เช่น 

Global Strategy for the Prevention and Control of  

Noncommunicable Disease



	 สถานการณป์จัจบุนั พบวา่ หลายประเทศในขณะนี ้

มีลกัษณะการดำ�เนนิงานเปน็ชาตนิยิมมากข้ึน เสรีนยิมนอ้ยลง  

ก็คือว่ามีแนวโน้มที่จะปกป้องผลประโยชน์ประเทศ เป็นหลัก 

และมแีนวโนม้ร่วมงานดา้นความรว่มมอืระหวา่งประเทศลดลง  

ส่วนหนึ่ง คาดว่าเป็นผลจากภัยโควิด-19 ตอนน้ีทำ�ให้แต่ละ

รัฐบาล มองว่า ผลประโยชน์ของสุขภาพคนในชาติเป็นหลัก

และอยู่เหนือการดำ�เนินงานความร่วมมือระหว่างประเทศ 

	 ธุรกิจแอลกอฮอล์ซึ่งมีมูลค่ามากกว่าจีดีพีของ

ประเทศประมาณกว่าครึ่งโลก ธุรกิจข้ามชาติและการตลาด

ดจิิทลั เรือ่งของการใชบ๊ิ้กดาตา้ในโซเชยีลมเีดยี วา่ USER แตล่ะ

คนมีการคลิกอะไร มีความชอบอะไรในการวิเคราะห์ความ

คิดความอ่านผู้ใช้และนำ�เสนอขายผลิตภัณฑ์แบบที่ตรงความ

ต้องการลูกค้าแต่ละรายโดยเฉพาะมากที่สุด

	 ลัทธิทุนนิยมการเฝ้าระวังพฤติกรรมต่างๆ และ

เรื่องความสัมพันธ์ระหว่างภาคการเมือง และ ภาคธุรกิจ  

ภาคประชาสงัคมไมม่สีทิธแิละเสยีงเนือ่งจากอทิธพิลสว่นอืน่ๆ 

แต่มีบทเรียนจากสนธิสัญญาด้านยาสูบ หรือ FCTC เนื่องจาก 

FCTC มีประสิทธิผลในระดับชาติและระดับนานาชาติ แต่ข้อ

ตกลงด้านแอลกอฮอล์ในระดับนานาชาติไม่มีอำ�นาจในส่วนนี้ 

	 ประเทศไทยมีบทบาทในการเป็นผู้นำ�ด้านการ

สนับสนุนผลประโยชน์ของชาติ ด้วยการส่งเสริมความร่วมมือ 

ระหว่างประเทศเป็นพื้นฐานอยู่แล้ว ความจำ�เป็นในการเพิ่ม

ความเข้มงวดในการตอบสนองต่อผลประโยชน์ของภาคธุรกิจ

แอลกอฮอล ์ซ่ึงถอืเปน็ขอ้เสนออืน่ๆ เชน่ สร้างเครือขา่ยระดบั

ภูมิภาค ด้านการลดภัยจากแอลกอฮอล์ ซึ่งประเทศสิงคโปร์

กำ�ลังดำ�เนินการอยู่ในขณะนี้



	 “ถ้าเรามีเป้าหมายร่วมกันในการลด

ปัญหาแอลกอฮอล์ FCAC ไม่ใช่คำ�ตอบเดียวใน

การควบคุมปัญหาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ไม่มี 

FCAC เรากท็ำ�งานได ้แต่ถา้ถามวา่ทำ�ไมตอ้งการ 

FCAC เพราะหากไม่มี ประเทศจะพบข้อจำ�กัดใน

การแก้ไขปัญหาแอลกอฮอล์ในระดับประเทศและ

ถูกจำ�กัดกระบวนการทำ�งาน มากขึ้น”
	 ประเด็นเร่ือง SAFER สู่ FCAC ก้าวเดินของ

ประเทศไทยในฐานะผู้นำ�โลก มีความท้าทายใน 2 มิติ คือ 

1. บทบาทของไทยในฐานะผู้นำ�โลก ทุกคนจะคิดว่าแล้ว

ประเทศไทยทำ�ดีแล้วหรือ ส่วนความท้าทายที่ 2 คือ จากจุด

เริม่ตน้ของ SAFER ไปสู ่FCAC ท้ัง 2 เรือ่งนีเ้หมอืนจะเปน็เรือ่ง

ไกลตัวสำ�หรับประเทศไทย

	 สังคมโลกต้องการเครื่องมือที่มีความผูกพันทาง

กฎหมายเข้ามาควบคุมปัญหาแอลกอฮอล์ในระดับชาติ ซ่ึง

กรอบอนุสัญญาว่าด้วยการควบคุมแอลกอฮอล์ FCAC 

ไม่ใช่แนวคิดใหม่ ไม่ใช่กลไกทางเดียวที่เป็นไปได้ และไม่ใช่

กระบวนการที่ง่าย พยายามทำ�หลายครั้ง แม้ยังไม่สำ�เร็จ แต่

เราก็ใกล้ความสำ�เร็จอีกก้าวเมื่อเคลื่อนไหว เราต้องเรียนรู้ว่า

ยทุธศาสตร ์กลยทุธ ์เงือ่นไข บรบิทใหมท่ีเ่หมาะสมสำ�หรับการ

แกไ้ขปญัหา ทัง้นีค้วามเขม้แขง็ของสุขภาพระดับนานาชาตจิะ

เกิดขึ้น ต้องเริ่มจากความเข้มแข็งในประเทศก่อน

	 ทีผ่า่นมาปญัหาแอลกอฮอลถ์กูมองเป็นปญัหาเล็กใน

ระบบสุขภาพ ถูกเอาไปซุกอยู่ในปัญหาทางสุขภาพจิต ทั้งๆ ที่

รู้ว่าเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เป็นปัจจัยเสี่ยงที่ฆ่าคนอายุ 18 - 29 

ป ีมากทีสุ่ดในโลก ปจัจุบนัถกูพูดถงึในปญัหาของโรคไม่ตดิต่อ

เรื้อรัง เป้าหมายการพัฒนาโลกอย่างยั่งยืน หรือ SDG มีเป้า

หมายเกี่ยวกับแอลกอฮอล์และยาเสพติดอยู่ในระดับ 3.5 ของ

โลก หากมองย้อนไปเมื่อ 15 ปีที่แล้ว เราไม่รู้แนวทางการ

ดำ�เนนิงานแกไ้ขปญัหาแอลกอฮอลท์ีช่ดัเจน ใครอยากทำ�อะไร

ทำ� แต่ปจัจุบนัชดัแล้ว เกีย่วกบัโรค NCD แนวทางการแกไ้ขทีด่ี

ที่สุด 3 อย่าง คือ ภาษี การควบคุมการเข้าถึง และการควบคุม

การโฆษณา

FCAC กับบทบาทของประเทศไทยในฐานะผู้นำ�โลกกับการ
ควบคุมปัญหาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ 

นพ.ทักษพล ธรรมรังสี 

รองเลขาธิการ มูลนิธิเพื่อการพัฒนานโยบายสุขภาพระหว่างประเทศ

“ที่ผ่านมาปัญหาแอลกอฮอล์ถูกละเลย และมองเป็นเพียงปัญหาเล็กในระบบสุขภาพ  
ถูกเอาไปซุกอยู่ในปัญหาทางสุขภาพจิต ทั้งๆ ที่รู้วา่เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล ์

เป็นปัจจัยเส่ียงสำ�คัญที่ฆ่าคนอายุ 18 - 29 ปี มากที่สุดในโลก”



	 แอลกอฮอล์เป็นสารออกฤทธิ์ต่อจิตประสาท ที่ถูก

คัดออกในการพัฒนากรอบเกี่ยวกับสุขภาพของโลก ซึ่งแผน

ปฏิบัติการโลกที่จะเกิดข้ึนในอนาคต คือ การลดผลกระทบ

ขา้มพรมแดน ถอืเปน็ผลงานของทมีประเทศไทยทีไ่ดพ้ยายาม

เคลือ่นไหวเมือ่ 2 ป ีท่ีผา่นมา ถ้าถามว่าทำ�ไมตอ้งการเครือ่งมอื

ท่ีมีความผกูพนัทางกฎหมายเข้ามาควบคมุปญัหาแอลกอฮอล์ 

เพราะประเทศพบข้อจำ�กัดเพิ่มมากขึ้นในการแก้ไขปัญหา

แอลกอฮอล์ในระดับประเทศ อาจเป็นไปได้ว่าประเทศจะถูก

จำ�กัดกระบวนการทำ�งาน 

	 ดังน้ันเส้นทางท่ีเป็นไปได้ของเครื่องมือที่มีความ

ผูกพันทางกฎหมายเข้ามาควบคุมปัญหาแอลกอฮอล์ ถ้าเรา

ต้องการควบคุมแอลกอฮอล์แบบที่ควบคุมยาสูบ หรือคุม

แค่บางอย่างท่ีเกี่ยวกับแอลกอฮอล์ เช่น ความรุนแรงเกี่ยว

กับเด็กและสตรี ก็ต้องมุ่งไปท่ียูนิเซฟ หรือ ยูเนสโก้ ถ้าเรื่อง 

สุขภาพก็ต้ององค์การอนามัยโลก ส่วนความเป็นไปได้มีอะไร

บ้าง นอกจากเรื่องเด็ก สตรี การควบคุมแอลกอฮอล์ทั้งหมดมี

โอกาสไหมทีจ่ะเอาแอลกอฮอลเ์พิม่อยูใ่นหมวดสารทีมี่ผลออก

ฤทธิ์ต่อจิตประสาท เช่น ปี ค.ศ. 1971 ถ้ากลับไปได้จะมีกลไก

การควบคุมอีกรูปแบบหนึ่ง หรือจะมี FCAC กรอบอนุสัญญา

ว่าด้วยการควบคุมแอลกอฮอล์เป็นเครื่องมือในระดับโลก 

	 ประโยชน์ของ FCAC มีด้วยกัน 3 ด้าน ได้แก่  

1. เปลี่ยนบรรยากาศของนโยบายระดับโลก มีการรับรู้ว่าสุรา

ไม่ใช่สินค้าธรรมดา โดยเฉพาะในเวทีการค้าระหว่างประเทศ 

ต้องตอบโต้อุตสาหกรรมสุราได้ 2. เปลี่ยน policy fashion 

ทำ�ให้การพัฒนานโยบายระดับประเทศและระดับพื้นที่เกิด

ได้ง่ายขึ้น โดยเฉพาะประเด็นเกี่ยวกับกรณีข้ามเขตแดน และ

นโยบายในประเทศกำ�ลงัพฒันา เกดิมารยาทระหวา่งประเทศ 

ไม่ตัดทอนนโยบายประเทศอื่น และ 3. การพัฒนาศักยภาพ

องคร์วมของหนว่ยงานของประเทศ และความรว่มมือระหวา่ง

ประเทศ รวมถึงลดบทบาทและความชอบธรรมของธุรกิจสุรา

กับรัฐบาล 

	 เส้นทางของ FCTC มีการประชุมในสมัชชาอนามัย

โลกแทบทกุป ีเงือ่นไขสำ�คญัองคก์ารอนามยัโลกมมีตใิหศึ้กษา

ความเป็นไปได้ของเครื่องมือควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบระหว่าง

ประเทศ ใช้เวลา 10 กว่าปีถึงจะมี FCTC ดังนั้นเมื่อเกิดการ

เจรจาต่อรองไปเรื่อยๆ สุดท้ายเกิดการให้ยกร่างและพัฒนา

แผนระดบัโลก ถอืเปน็ความก้าวหนา้ทีไ่ดจ้ากการหารอืรว่มกัน

	 ดั งนั้ นอยากให้ เปลี่ ยนมุมมอง ที่ มองปัญหา

แอลกอฮอล์ จากด้านสุขภาพไปที่ผลกระทบให้มากขึ้น เรื่อง

ความปลอดภัยทางสังคม เรื่องของเด็ก อนาคต หรือมองเรื่อง

ภาคสว่นของสังคมท่ีถกูบอ่นทำ�ลายและการพฒันาสงัคม รวม

ไปถึงบริบทของหน่วยงานที่มีส่วนเกี่ยวข้อง ถ้าเรามีเป้าหมาย

ร่วมกันในการลดปัญหาแอลกอฮอล์ FCAC ไม่ใช่คำ�ตอบเดียว 

ไม่มี FCAC เราก็ทำ�งานได้ ทำ�ได้หลายปีแล้ว แต่ถ้ามี FCAC 

จะดีขึ้น ยุทธศาสตร์คือ ทำ�ในบ้านให้เข้มแข็ง และเสริมแรง

ระหว่างประทศ



การเข้าถึงร้านจำ�หน่ายสุราในสังคมไทย
รศ.ดร.สุรศักดิ์ ไชยสงค์ 

คณะเภสัชศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม

	 “การห้ามขายสุราได้ทั่วประเทศ จาก

สถานการณโ์ควดิ สามารถทำ�ไดต่้อเนือ่งไดเ้กือบ

เดือน สอบถามจากโรงพยาบาลก็พบว่า แผนก

อุบัติเหตุและฉุกเฉินคนไข้มาน้อยลง โดยเฉพาะ

คนที่กินเหล้าและเกิดอุบัติเหตุ” 
	 สถานการณ์การเข้าถึงแอลกอฮอล:์ ความนา่เปน็หว่ง

ของสังคมไทย ปัญหาแอลกอฮอล์ มีหลายอย่าง ไม่เฉพาะกับ

คนดื่มแต่มีผลกับคนอื่นด้วย เป็นสิทธิของทุกคนที่จะอยู่อย่าง

ปลอดภัยจากแอลกอฮอล์ เป็นประเด็นท่ีอ่อนไหวในช่วงนี้  

มีคนที่ทั้งมีส่วนได้และเสีย โดยเฉพาะผู้ขายแอลกอฮอล์ที่เสีย

ประโยชน์

	 ประเด็นเรื่องการควบคุมการเข้าถึง เป็นมาตรการ

หนึ่งที่มีประสิทธิภาพมาก และมีต้นทุนไม่สูงมาก การควบคุม  

แบ่งออกเป็น 2 ฝ่าย คือ คนที่ขายแอลกอฮอล์ และคนท่ี 

ให้แอลกอฮอล์ ส่วนใหญ่จะมองที่คนขาย แต่จากข้อมูล

จาก สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ ปี พ.ศ. 2560 คนไทยประมาณ 

45% ที่ซื้อเหล้า ที่ เหลือได้มาจากคนอื่น เมื่อควบคุม

ด้าน supply side ที่การขาย แต่คนไทยได้มาฟรี 55%  

การควบคุมที่การขายอาจไม่เพียงพอมีสิ่งที่อยู่ในวัฒนธรรม

สังคมด้วย ส่วน supply side มีทั้งการขาย การให้ การผลิต  

และที่เหลือเป็น social source แต่ส่วนใหญ่กฎหมายมี

มาตรการไปที่การขาย เช่น การห้ามขายให้เด็กและเยาวชน 

	 ข้อมูลจากกรมสรรพสามิตในรายงานสถานการณ์ 

และการประเมินยุทธศาสตร์ในช่วง 10 ปี มีจุดจำ�หน่าย

มากกวา่ 600,000 จดุจำ�หนา่ยเฉพาะทีม่ใีบอนญุาตและทีไ่ม่มี

ใบอนุญาตอีกมากมาย คนไทย 10,000 คน มีร้านให้บริการ

ประมาณ 90 ร้าน เมื่อเทียบกับต่างประเทศ การศึกษาของ 

IOC เก็บข้อมูลหลายประเทศ พบว่า ทั้งที่มีใบอนุญาตและ

ไม่มีใบอนุญาต พบว่า ไทยมี 113 ร้าน ต่อ 10,000 ประชากร 

ประเทศเวียดนาม 45 ร้าน ประเทศนิวซีแลนด์ สก็อตแลนด์ 

ประมาณ 31 ร้าน คนไทยเข้าถึงง่ายมากและพร้อมบริการ

อย่างเต็มที่และยังมีการเข้าถึงอีกมากมาย 

	 การสอบถามข้อมูล ผู้ปฏิบัติ และประชาชนท่ัวไป 

ฝั่งผู้ปฏิบัติได้ควบคุมการขายมากน้อยเพียงใด ส่วนใหญ่ให้

คะแนน 8/10 ว่าทำ�มากแล้ว แต่ในภาพรวมประเมินตนเอง

ได้ 7 ฝั่งประชาชน แม้จะมีกฎหมาย แต่ความเข้มงวดในการ 

ปฏิบัติอยู่ที่ 2 - 3 อันนี้ไม่แปลก เพราะบุคลากรในการทำ�งาน 

มนีอ้ยมาก สสจ. อาจม ี2 - 3 ทา่นในแตล่ะจงัหวดั สรรพสามิต  

ตำ�รวจ มีน้อย จึงมีช่องว่างเยอะ จึงต้องให้ประชาชนมาช่วยด ู

เป็นหูเป็นตา เพื่อรองรับความเข้มงวด 

	 ช่วงเดือนเมษายนท่ีผ่านมาห้ามขายได้ทั่วประเทศ

จากสถานการณ์โควิด สามารถทำ�ได้ต่อเนื่องได้เกือบเดือน 

สอบถามจากโรงพยาบาลก็พบว่า คนไข้มา ER น้อยลง โดย

เฉพาะคนที่กินเหล้าและเกิดอุบัติเหตุ 

 “ข้อมูลจาก สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ ปี 2560  
คนไทยได้เหล้า โดยไม่ได้ซ้ือเอง ได้มาฟรี 55 %  

การควบคุมที่การขาย อาจไม่เพียงพอ มีส่ิงที่อยู่ในวฒันธรรมสังคมด้วย ” 



	 การควบคุมการขายส่งผลต่อการลดแอลกอฮอล์

ได้อย่างชัดเจน แต่ช่วงโควิดมีการเข้าถึง online เยอะเป็น 

Disruptive era 

	 อย่างไรก็ตามเรื่องเดิมต้องทำ�ต่อ Zoning การขาย

ใหเ้ยาวชน เรือ่งใบอนญุาตท่ีออกง่ายอาจต้องทำ�ประชามต ิเชน่ 

ที่ประเทศออสเตรเลีย และบางประเทศที่ทำ�มาแล้ว ส่วนเรื่อง

ใหม่ คือ การขายออนไลน์ เรื่อง free of control เรื่อง free 

of problem คนไทยต้องไม่ได้รับผลกระทบจากแอลกอฮอล์

อีกต่อไป 

	 กฎหมายมีมากพอสมควร แตบ่างเรือ่งยงัไมไ่ด้ดำ�เนนิ

การต่อ เช่น กฎหมายในพื้นที่มีความเสี่ยงสูง หรือ Zoning 

พืน้ทีท่ีอ่ยูใ่กลเ้ด็กและเยาวชน ยงัไมม่กีารดำ�เนินงานมาตรการ

ที่ชัดเจน

 	 กฎหมายที่ มีแล้วการดำ�เนินงานอาจไม่ต้องใช้

กฎหมายเสียทเีดยีว การเขา้ถงึ มกีารซือ้หา กบั มคีนใหก้ารขาย

ต้องไม่ขายให้เด็ก และคนท่ีมึนเมาแล้ว เป็นเรื่องการดำ�เนิน

งาน แต่การบงัคบัใช ้หรือ ดำ�เนนิมาตรการ เจ้าหนา้ทีมี่ไม่มาก 

เมื่อเทียบกับประชากร 68 ล้านคน การบังคับใช้กฎหมายได้

ต้องมีภาคี มีเครือข่ายในการบังคับใช้กฎหมาย

	 เรื่องการให้เหล้า อาจต้องเจาะกลุ่มค่านิยม เช่น  

ปใีหมไ่มใ่หเ้หลา้ ใหเ้หลา้เทา่กบัแชง่ ทำ�ให้ภาคสงัคมเขม้แขง็ข้ึน 

ทำ�งาน 2 ฝั่ง คือฝั่งไม่ขายทำ�มากขึ้น ต้องหาวิธีการ และฝั่งที่

ไมม่อบ ไมใ่ห ้แลว้ปลายทางเจอกนัจะเปน็มาตรการทางสงัคม  

คู่กับมาตรการทางกฎหมาย ปลายทางคือชุมชนที่เข้มแข็ง 

	 การประเมินแผนงาน ได้ทำ�อะไรไปบ้างใน 3 ปี 

โครงการที่ลงไปใน 77 จังหวัด 

	 อาจมีโมเดลนำ�มาจดัเวทแีลกเปลีย่น และนำ�ไปใชไ้ด้

มากขึ้น การขยายผลไปสู่นโยบายให้ทำ�ได้ทุกพื้นที่ 

	 เรื่องใบอนุญาต พื้นที่ที่มี outlet น้อย Harm ลดลง 

ต้องทำ�ให้ร้านจำ�หน่ายสุรามีใบอนุญาตยากขึ้น



ถอดบทเรียนกลยุทธ์ Digital Marketing 
ธุรกิจเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์

อาจารย์กนิษฐา ไทยกล้า 

สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์สุขภาพ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

“ป้องกัน ป้องปราม เท่าทันกลไกการขายอย่างไรอยากฝากวา่  
มาตรการโลก Online และ Offline ควรไปพร้อมๆ กัน” 

	 มากกว่า 52 ล้านคนในประเทศไทย ใช้สื่อ

ออนไลน์ เฉลี่ย 3 ชั่วโมงต่อวัน กลุ่มที่ใช้สื่อออนไลน์ มี 2 ช่วง

อาย ุคอื 18 - 24 ป ีกบั 25 - 34 ปี มโีฆษณาทีอ่ยูใ่นสือ่ออนไลน์

แล้ว อยากลอง อยากซื้อ จากการโพสต์ การแชร์จนเกิดการ

ตลาดแบบ O to O คือ Online to Offline ที่ภาคธุรกิจให้

ความสำ�คัญ โดยเฉพาะในปีนี้ที่เกิดโควิดขึ้น 

	 การศึกษาพบว่า 3 ส่วน 4 โพสต์เสนอขายเป็น

แพลตฟอร์มใน Facebook มากกว่า Instagram Twitter 

เว็บไซต์ รวมกัน จากท่ีไม่รู้จักรสชาติ ยี่ห้อ ได้รู้ รู้โปรดีๆ  

มีการบอกต่อ 1 ลัง แถม 1 ลัง 1/กระป๋อง แถม 1 กระป๋อง 

คุ้มกว่า หรือจัดส่งฟรีในช่วงโควิด ช่วงประกาศห้ามจำ�หน่าย

ทั่วประเทศ 

	 ไมเ่พียงโพสต์ภาพ แต่ใชค้ำ�แสลง ใชสั้ญลักษณอ์โิมจ ิ 

ในการขายเพื่อหลีกเลี่ยงกฎหมาย ในช่วง 2 - 3 เดือนนี้ เช่น 

เก็กฮวยมีงา เก็กฮวยมีเขี้ยว นํ้าหงส์ มีการเชื่อมโยง 2 โลกเข้า

ด้วยกันคือ โลกการตลาดที่เราต้องเดินเข้าไปซื้อที่จุดจำ�หน่าย

เชื่อมกับโลกอินเตอร์เน็ต ด้วยการบอกต่อ การโพสต์ การแชร์ 

โปรโมชั่น คูปอง ส่วนลดที่จะไปใช้ตามจุดจำ�หน่ายต่างๆ ตอบ

กระแสนักช้อปปิ้ง ออนไลน์ 

	 ส่ิงที่กังวลคือ Brand DNA จะครอบคลุมหรือไม่  

เพราะอิโมจิ กบ ช้าง เสือสิงห์ เอามาใช้ นํ้าหมักชามะนาว 2 

ขวดรอ้ย ความเขม้ 44.5% ความขมที ่19 หนว่ย เราจะป้องกนั 

ปอ้งปรามเทา่ทนักลไกการขายอยา่งไร อยากฝากวา่มาตรการ

โลก Online และ Offline ควรไปพร้อมๆ กัน ฝากความหวัง 

เรื่องมาตรการควรทำ�ให้ครอบคลุม 



การส่ือสารการตลาดยุคปัจจุบัน 
ธุรกิจน้ําเมาแฝงโฆษณาผ่านวถิีชีวติคนไทย

นายวิษณุ ศรีทะวงศ์ 

ผู้จัดการแผนงาน มูลนิธิเครือข่ายพลังสังคม

“ผลกระทบจากการดื่ม การศึกษาพบวา่ การดื่มเพ่ิมขึ้น ทุกช่วงวยั เบียร์เพ่ิมขึ้นทุกกลุ่ม
เป้าหมาย วยัอื่นเพ่ิม 7 เท่า แต่ช่วงวยัมัธยมเพ่ิมขึ้นถึง 13 เท่า” 

	 “หลายจังหวัด ลานเบียร์ไม่มีแล้ว จาก

มาตรการชุมชนการทำ�ในระดับพื้นที่ให้เข้มแข็ง” 

	 “การสูย้คุของเรา ตอ้งใหส้งัคม ทัง้หมด 

เป็นเจ้าของ ไม่ใช่เรื่องของ 20 กว่าองค์กรที่ทำ�

เรื่องนี้ ด้วยการปลุกการทำ�งาน ความเข้าใจ  

ทั้งระดับโลก ระดับประเทศคือกระทรวง ในระดับ

พื้นที่ เป็นงานของพวกเรา” 
	 ตอบโจทย์การปาร์ต้ี คนไทยที่เน้นเรื่องความสนุก 

ความบันเทิง ยังคงใช้ได้ ใช้ความเป็นเพื่อน ความผูกพัน  

การแทก็รวมกนัมนักวา่ สรา้งความผกูพนักบัแบรนด์ ผ่านความ

บันเทิง ดนตรี กีฬา 

	 งานประเพณี วัฒนธรรมเป็นอีกเร่ืองท่ีถูกนำ�มาใช้  

สร้างประสบการณ์ร่วมและความภักดีต่อแบรนด์ เช่น  

งานบุญบั้งไฟ บริษัทสิงห์ หรือช้างเป็นสปอนเซอร์์ งานช้าง

ที่สุรินทร์บริษัทช้างเป็นสปอนเซอร์ งานประเพณีถูกใช้เป็น 

เครื่องมือ สงกรานต์ ปีใหญ่ บุญบั้งไฟ แข่งเรือ 4 ภาค 8,000 

กวา่ตวัอยา่ง ทีไ่ดเ้ขา้ไปศกึษาพบวา่ คนไทยผกูพันกับการเทีย่ว 

วันหยุดยาว ความสนุก 91% ได้อยู่กับเพื่อน

	 ทกุเทศกาลมาขายตรง ไดรู้จ้กักบัแบรนด ์ความสนกุ

คือหัวใจ ยิ่งสนุก ยิ่งสร้างการดื่มมากขึ้น คือกลยุทธ์การตลาด

ผ่านเทศกาล ตอนนี้ลงไปทุกอำ�เภอ ทุกหมู่บ้าน ลานเอกชน

ที่สามารถจัดได้ ลงไปในกลุ่มชาติพันธุ์ พื้นที่สูง และท่ีกังวล  

นํ้าแร่ โซดา ที่ลงไปสนับสนุน อย่างถูกกฎหมาย 

	 งานเทศกาลใหญ่ๆ  ลงไปสนบัสนนุมีคอนเสิร์ต เต็มวง  

มีสินค้า

	 ผลกระทบจากการดื่ม การศึกษาพบว่า การดื่มเพิ่ม

ขึ้นทุกช่วงวัย เบียร์เพิ่มขึ้นทุกกลุ่มเป้าหมาย วัยอื่นเพิ่ม 7 เท่า  

แต่ช่วงวัยมัธยมเพ่ิมข้ึนถึง 13 เท่า เด็กเปล่ียนพฤติกรรม  

จากเดิมเวลามีงานบุญบั้งไฟ เด็กๆ มักไปช่วยงานส่วนกลาง 



ซ้อมรำ� แต่ปัจจุบันเด็กตั้งวงดื่มเช้าถึงเย็น จากการดื่มทาง

วัฒนธรรมเสร็จงานแล้วไปตั้งวงดื่มต่อ สถานที่เปลี่ยนไป เด็ก

มัธยมเปลี่ยนจากบ้านไปท่ีคอนเสิร์ต กลุ่มอุดมศึกษา เปลี่ยน

จากผับบาร์เป็นคอนเสิร์ต กลุ่มทำ�งาน จาก ผับ บาร์ เปลี่ยน

เปน็ลานเบยีร ์คา่ใชจ้า่ยของนอ้งๆ 300 บาท/วนั มหาวทิยาลยั 

500 บาท/วัน ยิ่งดื่ม วันหยุดยาว ยิ่งมีการส่งเสริมการขาย

มากขึ้น 

	 จังหวัดสุโขทัย 10 ปีที่ผ่าน เป็นจารีตแล้วที่ใคร

ถือเบียร์เข้างาน คือตัวประหลาด ลานเบียร์ไม่มีแล้วด้วย

มาตรการชุมชน การทำ�งานระดับพื้นที่ให้เข้มแข็ง 10 กว่าปีที่

ผ่านมา มี พ.ร.บ. แต่ไม่สามารถทำ�ให้คณะกรรมการควบคุม

แอลกอฮอลร์ะดบัจงัหวดั คยุกนัวา่จะปกป้อง เทศกาล งานบญุ

ประเพณีต่างๆ อย่างไร ในสถานการณ์ที่ภาคธุรกิจโถมเข้ามา  

ตอนนี้ลงไปทุกหมู่บ้านแล้ว 

	 การสู้ยุคของเรา ต้องให้สังคมทั้งหมดเป็นเจ้าของ 

ไม่ใช่เรื่องของ 20 กว่าองค์กรที่ทำ�เรื่องนี้ 

	 ในระดบัพืน้ที ่เป็นงานของพวกเรา ตดิตามสนบัสนนุ

การทำ�งานของหน่วยงานต่างๆ หาพันธมิตรมากขึ้น 

	 ปัจจุบันมีตัวอย่าง 6 - 7 จังหวัด เช่น ที่ชุมพร ทำ�ให้ 

61 อบต. ใช้กลไกสมัชชา จัดงานทั้งจังหวัดแบบปลอดเหล้า 

และมีตราด หนองบัวลำ�ภู ประจวบ เลย สามารถชวนคนใน

จังหวัดทำ� MOU ที่จะปลอดเหล้าทั้งจังหวัด 



ถอดบทเรียนช่องโหวก่ฎหมาย เอื้อประโยชน์ธุรกิจน้ําเมาใช้ 
Brand DNA แอบแฝงโฆษณาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์

นายไพศาล ลิ้มสถิตย์ กรรมการบริหารศูนย์กฎหมาย สุขภาพ และจริยศาสตร์ 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

“การใช้ส่ือ ข้อความ ถือเป็นการโฆษณาหมด ถ้าเราสืบไปได้ถึงเร่ืองของเจตนา 
ของผู้ที่โฆษณาต้องการที่จะส่ือถึงเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์  

การเช้ือเชิญต้องเข้าข่ายมีความผิดเหมือนกัน” 

	 “การควบคุมการโฆษณาเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ในอนาคต ต้องห้ามไม่ให้มีการ

โฆษณา ส่งเสริมการขาย การสื่อสารการตลาด

โดยเดด็ขาด ตอนนีถ้้ายงัทำ�ไมไ่ด้ เราต้องมกีลไก

การเฝ้าระวัง การตรวจสอบ มีตัวอย่างการ

ดำ�เนินคดีที่เห็นเป็นรูปธรรม โดยเฉพาะบุคคล

ที่มีชื่อเสียงมีอิทธิพลต่อเด็กและเยาวชน การ

บังคับใชก้ฎหมายหา้มขายเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์

ออนไลน์ระยะแรก อยากให้เน้นไปที่กลุ่มเซเลป  

อินฟลูเอนเซอร์ บุคคลมีชื่อเสียง ถ้ากระทำ�ผิด

ต้องดำ�เนินคดีอย่างเด็ดขาด”
	 ศึกษาประเด็นเกี่ยวข้องกับ Brand DNA หรือ ตรา

เสมือน หากมองประเด็นทางกฎหมายพบว่าจะมีปัญหาเรื่อง

ของการตีความการใช ้ทำ�ไมบรษิทัธรุกจิสรุายงัสามารถโฆษณา

ได้อย่างเปดิเผยไดเ้ตม็ทีต่ามป้ายวิวบอร์ดโฆษณาและส่ือต่าง ๆ  

ซึ่งกลยุทธ์การสื่อสารการตลาดแบบนี้ ทำ�ให้เห็นสภาพปัญหา

ท่ีธุรกิจแอลกอฮอล์ใช้สินค้าอื่นท่ีไม่ใช่เครื่องดื่มแอลกอฮอล์

มาใช้เคร่ืองหมายการค้าเดียวกันหรือเหมือนกัน เพื่อทำ�ให้

ประชาชนทีเ่ห็นปา้ยโฆษณาเกิดความสนใจและนกึถงึเคร่ืองดืม่ 

แอลกอฮอล์ 

	 ทั้งนี้บริษัทยักษ์ใหญ่จะมีการยื่นขอจดทะเบียน

ตราสัญลักษณ์ที่คล้ายกัน เพื่อใช้กับผลิตภัณฑ์เครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์และผลิตภัณฑ์ตัวอื่น เช่น น้ําดื่ม โซดา ซึ่งหาก

มองตาม พ.ร.บ.เคร่ืองหมายการค้า ถือเป็นสิทธิของเจ้าของ

เคร่ืองหมายการค้าที่สามารถจะใช้ตราสัญลักษณ์กับสินค้า

อะไรก็ได้ที่อยากใช้ ตรงนี้เป็นสิทธิตามกฎหมาย 

	 หากพูดถึงเรื่องเครื่องหมายการค้า จะเห็นว่า 

พ.ร.บ.ควบคมุเครือ่งดืม่แอลกอฮอล ์เรือ่งการโฆษณายงัมีความ

เห็นที่โต้แย้งกันอยู่ จะเห็นว่าเรื่องการเอา แบรนด์ DNA มาใช้

กับนํ้าดื่ม โซดา ถือเป็นการโฆษณาตามมาตรา 32 ที่ห้ามไม่

ให้โฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ เรื่องของการใช้สื่อ ข้อความ 

รูป สัญลักษณ์ โลโก้ เคร่ืองหมายการค้าที่โยงไปถึงตัวเครื่อง

ดื่มแอลกอฮอล์ได้ ดังนั้นการเอาโลโก้ เครื่องหมายการค้าของ

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์มาใชก้บัสินคา้อืน่เข้าข่ายการโฆษณา แม้

เครื่องหมายนั้นจะจดทะเบียนเป็นสินค้าอื่นก็ตาม

	 แต่บางกรณีจะมีคำ�ตัดสินของศาลที่บอกว่าไม่

เข้าข่ายการโฆษณา เพราะศาลมองว่ามีการจดทะเบียนเป็น

สินค้าอื่นที่ไม่ใช่เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ การแสดงเครื่องหมาย

ไม่ใช่เคร่ืองหมายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ไม่เป็นการชักจูงให้

คนดื่ม ศาลตีความว่าไม่เข้าข่ายความผิด ทั้งนี้ได้ทำ�การศึกษา

ค้นคว้ากฎหมายต่างประเทศ ทั้งกฎหมายเครื่องหมายการค้า  

จะมีกรณีของกฎหมายไทย ตามมาตรา 8 ระบุว่าห้ามไม่ให้รับ 

จดทะเบียนได้ ถ้าพบว่าเครื่องหมายการค้าที่ใช้มีความ



คลา้ยคลงึ ทำ�ใหป้ระชาชนสบัสน หลงผดิในตวัสนิคา้ สามารถ

เพิกถอนหรือไม่รับการจดทะเบียนได้ เพื่อเป็นการคุ้มครอง 

ผู้บริโภคและประชาชน

	 โดยดตูวัอยา่งจากตา่งประเทศ เช่น ประเทศนอรเ์วย ์

มีกฎหมายควบคุมการจำ�หน่าย ห้ามไม่ให้นำ�ตราสัญลักษณ์

ที่คล้ายหรือเหมือนเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ไปใช้กับสินค้าอื่น  

รวมถึงการใช้สัญลักษณ์ หรือยี่ห้อของบริษัทด้วย ประเทศ

โปแลนด์ มีกฎหมายส่งเสริมการเลิกบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ 

แกป้ญัหาตดิสรุา และหา้มไมใ่หใ้ชเ้ครือ่งหมายการคา้เครือ่งดืม่ 

แอลกอฮอล์ในสินค้าประเภทอ่ืนด้วย เช่นเดียวกับประเทศ

ฝรั่งเศส มีกฎหมายเกี่ยวข้องกับการคุ้มครองเด็กและเยาวชน 

ห้ามมีการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์หรือตราสัญลักษณ์ที่

คล้ายคลึงผ่านสื่อต่างๆ ท่ีกลุ่มเป้าหมายเป็นเด็กและเยาวชน 

ซ่ึงมาตรการเหล่านี้ถ้ามาใช้กับประเทศไทยคิดว่าไม่ประสบ

ความสำ�เร็จแน่นอน

	 ข้อเสนอแนวทางการแก้ไขในระยะยาวควรมีการ

แก้ไข ปรับปรุง พ.ร.บ.ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ โดย

บัญญัติเรื่องการใช้โฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ กับการ

โฆษณาเครื่องหมายการค้า ตราสัญลักษณ์ที่เหมือนหรือ

คล้ายกับเครื่องหมายการค้าของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ โดย

ใช้แนวทางจาก พ.ร.บ.ควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบ พ.ศ. 2560 

มาตรา 32 และ 33 เราไม่เคยเห็นป้ายโฆษณาบุหรี่ในสื่อเลย 

อาจจะเจอแรงต้านเยอะหนอ่ย เพราะธรุกจิสรุากพ็ยายามทีจ่ะ

รวบรวมรายชื่อเพื่อเสนอให้มีการแก้ไขและยกเลิกมาตรา 32 

	 สว่นแนวทางอืน่ อาจจะใช ้พ.ร.บ. คุ้มครองผูบ้รโิภค 

มีกลไกบัญญัติว่าถ้ามีการโฆษณาสินค้าท่ีไม่เป็นธรรม ทำ�ให้

ประชาชนสบัสน หลงผดิ รฐัมนตรสีามารถอออกกฎกระทรวง 

ห้ามไม่ให้มีการโฆษณาสินค้าที่ใช้ตราสินค้าคล้ายเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ อันนี้สามารถทำ�ได้เลยโดยที่ไม่ต้องแก้ไข พ.ร.บ. 

ควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ แต่ก็เป็นเรื่องยากเพราะต้องดู

ว่า สคบ. และนายกรัฐมนตรีจะมีความเห็นอย่างไร

	 การใชส้ือ่ ขอ้ความ ถอืเป็นการโฆษณา ถา้เราสบืไปได้

ถึงเรื่องของเจตนาของผู้ท่ีโฆษณาต้องการท่ีจะสื่อถึงเคร่ืองดื่ม 

แอลกอฮอล์ การเชื้่อเชิญ เข้าข่ายมีความผิดเหมือนกัน ต้อง

ดูหลักฐาน เร่ืองประกาศฉบับใหม่ การห้ามขายออนไลน์ใน

ช่วงระยะแรกของการบังคับใช้กฎหมาย อยากให้เน้นไปที่

กลุ่มเซเลป อินฟลูเอนเซอร์ บุคคลมีชื่อเสียง ถ้ามีการกระทำ� 

ความผิดอยากให้ดำ�เนินคดีอย่างเด็ดขาด แต่ถ้าเป็นเยาวชน

อาจจะกันไว้เป็นพยาน จะได้หาผู้ชักจูง บริษัทกลุ่มไหนที่

ให้ทำ� เพราะจะเกี่ยวข้องกับร้านค้าท่ัวไปท่ีขายอาหารด้วย  

ที่เอาภาพป้าย ตราสินค้าที่บริษัทส่งมาให้ติด เมื่อถูกดำ�เนิน

คดีร้านค้าจะกลายเป็นผู้ผิด สืบย้อนโยงไปให้ถึงบริษัทผู้ผลิต

ที่อยู่เบื้องหลัง ในอนาคตอยากให้ห้ามมีการโฆษณา ส่งเสริม

การขาย การสื่อสารการตลาดทั้งหมดโดยเด็ดขาด ถ้ายังทำ�

ไม่ได้ก็ต้องมีกลไกการเฝ้าระวัง การตรวจสอบ มีตัวอย่าง

การดำ�เนินคดีท่ีชัดเจนเห็นเป็นรูปธรรม โดยเฉพาะบุคคลที่มี 

ชื่อเสียงที่มีอิทธิพลต่อเด็กและเยาวชน



พ.ร.บ. ควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์เส่ียง 
ถูกเลิกใช้คุมธุรกิจน้ําเมา หากสุราเป็นสินค้า 

ในการเจรจาการค้าระหวา่งประเทศ 
ศ.ดร.นิทัศน์ ศิริโชติรัตน์ 

คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล

“หากเราไปลงนามในความตกลงระหวา่งประเทศ พ.ร.บ.ควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ 
2551 อาจถูกมองวา่เป็นอุปสรรคทางการค้า สุดท้ายเราอาจต้องยกเลิกหรือล้มเลิก

กฎหมาย เร่ืองน้ีเป็นปัญหาที่เราต้องกังวลไวล้่วงหน้า”

	 “ปัจจุบันคนใช้สื่อดิจิทัลมีเป็นล้าน การ

โฆษณาเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ผ่านสือ่ดจิทิลัทำ�ได้

งา่ย เราห้ามโฆษณาแกเ่ดก็อายต่ํุากวา่ 20 ป ีแต่

ถา้โฆษณาผา่นสือ่ดจิทัิล ใครจะรู้ว่าเดก็อายุไมถ่งึ 

ใครจะควบคมุ มนัเปน็เรือ่งทีย่ากและท้าทายหาก

เราจะควบคุม”

	 “ถ้าบอกว่า เราอยู่ ในยุคดิจิทัล เรา

ต้องการคนรุ่นใหม่ที่จะมาคิดแนวทางใหม่ที่ต่าง

จากเดิม ดึงมาเป็นพวกเราจะได้ไม่หลงเชื่อคำ�

โฆษณาของอุตสาหกรรมสุรา” 

	 “ถ้าเราเชื่อว่าคนส่วนใหญ่ในประเทศไม่

ดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ เราต้องดึงคนกลุ่มน้ี

มาเป็นพวก และใช้ให้เกิดประโยชน์”
	 การควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในประเทศก็มี

ปญัหาบา้ง อาจจะประสบความสำ�เรจ็ในบางมติ ิแตป่ญัหาใหญ่

คือเร่ืองความตกลงการค้าระหว่างประเทศ จะทำ�ให้เราโดน

กฎระเบียบต่างๆ ของระดับสากลเข้ามาบีบบังคับกฎระเบียบ

ในประเทศมากขึ้น เช่น พ.ร.บ.ควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 

พ.ศ. 2551 แล้วเราไปลงนามในความตกลงระหว่างประเทศ 

พ.ร.บ.ควบคมุเครือ่งดืม่แอลกอฮอลอ์าจถกูมองวา่เปน็อุปสรรค

ทางการค้า ทำ�ให้เราอาจต้องยกเลิกหรือล้มเลิก เป็นสิ่งที่เรา

ต้องกังวลไว้ล่วงหน้า

	 เร่ืองการโฆษณา การส่ือสารการตลาดยุคดิจิทัล 

จะเห็นว่าตลอด 20 ปีที่ผ่านมา ประเทศไทยนำ�เข้าเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์จากต่างประเทศค่อนข้างมาก ท้ายสุดถ้าเราไม่ทำ�

อะไรเลยจะยิ่งเพิ่มขึ้นในยุคการค้าเสรี 



	 ในยุคดิจิทัล การโฆษณา ประชาสัมพันธ์ การ

สื่อสารการตลาดในปัจจุบัน เราห้ามโฆษณาทางสื่อสิ่ง

พิมพ์ โทรทัศน์ วิทยุ แต่ทางสื่อดิจิทัลถามว่ามีวิธีป้องกัน

อย่างไร แม้ประเทศไทยจะมีกฎหมาย พ.ร.บ.ทางสื่อดิจิทัล

บ้าง แต่เมื่อดูรายละเอียดจะสามารถปกป้องการโฆษณาข้าม

พรมแดนได้หรือไม่ เพราะภายใต้ข้อตกลงการค้าจะเห็นว่า 

ผู้ออกนโยบายจะมองจากสื่อเดิมๆ ไม่ได้มองแบบยุคดิจิทัล 

รูปแบบที่ใช้โฆษณาผ่านสื่อดิจิทัลเป็นอุปสรรคอย่างหนึ่ง  

สว่นองคก์รทีเ่ปน็ผูน้ำ�เสนอโฆษณา และผูบ้รโิภคท่ีกดแชรส์นิคา้  

กดไลทไ์ปใหเ้พือ่น เปน็ความยากลำ�บากทีก่ฎมายจะควบคมุได้ 

เพราะฉะนั้นจะต้องมีความชัดเจนด้านการควบคุม มาตรการ

การควบคุมต้องไปยังจุดเริ่มต้น การโฆษณาผ่านยูทูบ เฟซบุ๊ก 

มาจากต่างประเทศ เราจะควบคุมได้อย่างไร นี่เป็นปัญหาที่

สำ�คัญ แมบ้รษัิทเหลา่นีไ้มม่สีาขาในประเทศไทยจะยิง่ควบคมุ

ยากขึ้น ถึงแม้มีสาขาในประเทศไทยการควบคุม การปรับ 

ลงโทษ ก็ไม่ได้ง่าย

	 ตลอดทศวรรษทีผ่า่นมาการจดัสรรงบประมาณทาง

ด้านสื่อดิจิทัลทำ�ให้เกิดพันธมิตรความสัมพันธ์แน่นเฟ้นระดับ

ชาติระหว่างธุรกิจแอลกอฮอล์กับอุตสาหกรรมทางสื่อดิจิทัล 

เปน็ผูท้ีส่รา้งกฎหมายการคา้สือ่ดจิทิลั หรอื อคีอมเมริซ์ เพราะ

มองออกว่าหากรัฐบาลพยายามควบคุม ปกป้องและหาทาง

ที่จะทำ�ให้รัฐบาลไม่สามารถคุมได้ ส่งผลให้การควบคุมการ

โฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ทำ�ได้ยากขึ้น อำ�นาจหรือศูนย์

ขอ้มลูขนาดใหญ ่บริษทัส่ือจะไมอ่นญุาตใหรั้ฐบาลเขา้ถงึเพราะ

เป็นความลับทางการค้า สื่อต่างชาติสามารถเลือกรูปแบบ

กฎหมายในประเทศท่ีต้องการจะใช้หากมีการฟ้องร้องเกิดขึ้น 

ซ่ึงเป็นสิทธิท่ีบริษัทต่างชาติจะไม่ใช้กฎหมายของประเทศน้ันๆ ก็ได้ 

	 ปัจจุบันคนใช้สื่อดิจิทัลมีเป็นล้าน การโฆษณา 

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ผ่านสื่อดิจิทัลทำ�ได้ง่าย เราห้ามโฆษณา

แกเ่ด็กอายต่ํุากวา่ 20 ปี แต่ถา้โฆษณาผ่านส่ือดิจิทัล ใครจะรูว้า่

เด็กอายไุมถ่งึ ใครจะควบคมุ เปน็เรือ่งทีย่ากและทา้ทาย ทำ�ให้

บริษัทยักษ์ใหญ่ทางสุราและสื่อดิจิทัลทุ่มงบจำ�นวนมากไปกับ

การโฆษณาผา่นสือ่ดิจทิลั ดังนัน้เราต้องหามาตรการผลกัดนักฎ

ระเบียบระหวา่งประเทศ เพราะเรือ่งการโฆษณาขา้มพรมแดน

ต้องเป็นความร่วมมือระหว่างประเทศต่างๆ

	 ถ้ามองในระดับประเทศเราก็พยายามทำ�อยู่ แต่ถ้า

มองข้ามไประดับนานาชาติ จะมีส่วนกดดันสิ่งที่เราทำ�อยู่เรา

ต้องมีพันธมิตรเครือข่ายระดับประเทศด้วย แล้วถ้าบอกว่าเรา

อยูใ่นยคุดจิิทลั เราตอ้งการคนรุน่ใหมท่ีจ่ะมาคดิแนวทางใหมท่ี่

ต่างจากเดิม ให้คนรุ่นใหม่มาเป็นพวกเราในการที่จะให้ข้อมูล

ที่ถูกต้อง และไม่หลงเชื่อคำ�โฆษณาของอุตสาหกรรม จุดนี้เรา

ต้องมวีธิคีดิแบบใหม ่ถา้เราเชือ่วา่คนส่วนใหญใ่นประเทศไม่ดืม่

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ เราต้องดึงคนกลุ่มนี้มาเป็นพวก และใช้

ให้เกิดประโยชน์



	 “หากปร ะ เทศ ไทยปรับ เพิ่ ม ร ะดั บ

ความเข้มข้นของมาตรการควบคุมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ได้ จะสามารถลดปริมาณการดื่ม

และจำ�นวนการเสยีชวีติลงไดห้รอืปรมิาณการดื่ม 

ต่อหัวต่อปีลดลง 2.8% จำ�นวนครั้งของการดื่ม

หนกั 3.3% จำ�นวนผู้เสยีชวีติอนัเกดิจากการดืม่ 

383 คนต่อปี”

“นักวชิาการแคนาดา” ฟันธง มาตรการควบคุม 
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ มีประสิทธิภาพ ช่วยลดการรับรู้ 

การโฆษณา หนุนลุยต่อเน่ือง 
ดร.บัณฑิต ศรไพศาล 

นักวิชาการด้านปัญหาสารเสพติดและสุขภาพจิต ประเทศแคนาดา

“ตอนน้ีไทยมาถูกทางแล้ว ต้องจับตาธุรกิจน้ําเมา ติดตามเฝ้าระวงัเพ่ือควบคุมการ
โฆษณาอย่างต่อเน่ือง โดยเฉพาะการห้ามโฆษณาทางส่ือออนไลน์ ให้เหมือนกับ

กฎหมายควบคุมบุหร่ีที่ห้ามโฆษณาทุกช่องทาง”



	 จากข้อค้นพบ ผลการศึกษาก่อนมีกฎหมายควบคุม

เครือ่งดืม่แอลกอฮอล ์พ.ศ. 2551 บงัคบัใช ้ทางสือ่หนงัสือพิมพ์ 

และโทรทศัน์ตอ่เน่ือง 7 วนั ตัง้แตม่กราคม-กรกฎาคม และขา้ม

มาเดอืนธนัวาคม พ.ศ. 2551 พบวา่ ธรุกจิเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์

พยายามเลีย่งกฎหมาย ไมไ่ดป้ฏบิตัติามกฎหมายทีห่า้มใชภ้าพ

ผลิตภัณฑ์กว่า 229 ครั้งต่อสัปดาห์ ในจำ�นวนนี้ เฉพาะเดือน

มกราคมแสดงภาพผลิตภัณฑ์มากกว่า 25 ครั้ง 

 	 นอกจากนีธ้รุกจิเครือ่งดืม่แอลกอฮอล ์ยงัคงพยายาม

โฆษณาอยูเ่สมอโดยใชภ้าพตราสนิค้าเพิม่ขึน้ 75% และเพ่ิมขึน้  

18% ในสื่อโทรทัศน์ ส่วนการห้ามแสดงภาพผลิตภัณฑ์ที่มี

ประสทิธผิลในการโฆษณาลดลง 24% จากทีเ่คยพบเหน็ 49% 

เหลอื 37% และลดจำ�นวนครัง้ตอ่วนั วนัละ 50% จาก 3.4 เป็น 

1.7 ครั้ง/วัน/สื่อ ดังนั้นหากประเทศไทยปรับเพิ่มระดับความ

เข้มข้นของมาตรการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์จะสามารถ

ลดปริมาณการดื่มและจำ�นวนการเสียชีวิตลงได้หรือปริมาณ

การดื่ม/หัว/ปีลดลง 2.8% จำ�นวนครั้งของการดื่มหนัก 3.3% 

จำ�นวนผู้เสียชีวิตอันเกิดจากการดื่ม 383 คนต่อปี

 	 นอกจากนี้ผลการศึกษาจากทั่วโลก ตลอด 20 ปีที่

ผ่านมาพบตรงกันว่าการควบคุมโฆษณาของธุรกิจเคร่ืองดื่ม

แอลกอฮอล์ถือวา่ได้ผล เนือ่งจากทำ�ใหล้ดการเร่ิมต้นดืม่เครือ่ง

ดื่มแอลกอฮอล์ของผู้ดื่มรายใหม่ และลดปริมาณการดื่มลงได้ 

อกีทัง้ยงัพบวา่ การควบคมุโฆษณากนัเองโดยธุรกจิแอลกอฮอล์

นั้นไม่ได้ผล 

 	 อย่างไรก็ตามการพบเห็นการโฆษณาเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์แบบแฝงการให้ทุนอุปถัมภ์ส่งผลต่อการดื่ม 

เช่นเดียวกับการโฆษณาในประเทศไทยมักใช้รูปแบบท่ีมอง 

เป้าหมายให้เยาวชนสนใจ หากกล่าวโดยสรุปคือ มาตรการ

ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ตาม พ.ร.บ.ควบคุมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 มีประสิทธิภาพในการลดการรับรู้

การโฆษณา ตอนนี้ไทยมาถูกทางแล้ว ต้องจับตาธุรกิจนํ้าเมา  

ติดตามเฝ้าระวังเพ่ือควบคุมการโฆษณาอย่างต่อเนื่อง โดย

เฉพาะการหา้มโฆษณาทางสือ่ออนไลน ์ใหเ้หมอืนกบักฎหมาย

ควบคมุบหุรีท่ีห่า้มโฆษณาทกุชอ่งทาง แตพ่อธรุกิจรูก็้โดนสกัด 

ดงันัน้ตอ้งชว่ยกนัทำ�ใหเ้ครือ่งดืม่แอลกอฮอลห์า้มโฆษณาอยา่ง

เด็ดขาด



	 การไดร้บัสือ่โฆษณาเครือ่งดืม่แอลกอฮอลม์อิีทธพิล

ตอ่การเริม่ตน้ดืม่และการดืม่หนกัของเดก็และเยาวชน ปจัจบุนั

มเีทคนิคทางการตลาดของบรษิทัดงึดดูเยาวชนมากมาย สรา้ง

นักดื่มหน้าใหม่ในยุคการค้าเสรีและยุคดิจิทัล ที่การโฆษณา

ต่าง ๆ สื่อสารแพร่หลายในทุกทิศทาง จนกลายเป็นปัญหา

ข้ามพรมแดน เพราะบริษัทเหล้ายักษ์ใหญ่ย้ายฐานการตลาด

สู่ประเทศตลาดเกิดใหม่ในเอเชีย และโฆษณาต่างๆ สามารถ

แพร่กระจายไปทั่วโลก หากประเทศใดไม่มีกฎหมายควบคุม

จะตอ้งแบกรบัผลกระทบทีต่ามมาจากการบรโิภคแอลกอฮอล์

ที่เพิ่มขึ้น ตอนนี้ประชาคมโลกได้เห็นปัญหาและกำ�ลังร่วมมือ

กนัเพือ่ขบัเคลือ่นขอ้ตกลงกฎระเบยีบระหวา่งประเทศจัดการ

กฎหมายควบคุมสุราในประเทศไทย มีเจตนารมณ์หลักใน

การป้องกันนักดื่มหน้าใหม่และปกป้องสังคมจากผลกระทบ

ของแอลกอฮอล์ กฎหมายควบคุมการโฆษณาแอลกอฮอล์

ยังมีจุดอ่อนอยู่เพราะยังไม่ห้ามโฆษณาทั้งหมด ประกอบกับ

อุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เป็นอุตสาหกรรมที่มีมูลค่า

ทางการตลาดสงู ลงทนุโฆษณาและสง่เสริมการตลาดมหาศาล 

จึงทำ�ให้การบังคับใช้ยังไม่เต็มที่ ล่าสุดประเทศไทยได้ออก 

อนุบัญญัติห้ามขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ออนไลน์ ที่เป็นค้า

ปลีกแล้ว ถือเป็นความก้าวหน้าอีกข้ันที่จะส่งผลดีต่อเด็ก 

เยาวชนและสังคมไทย

นักวชิาการยํ้า กฎหมายควบคุมสุราในประเทศไทย  
มีเจตนารมณ์หลักในการป้องกันนักดื่มหน้าใหม่และ 

ปกป้องสังคมจากผลกระทบของแอลกอฮอล์
ดร.ภญ.อรทัย วลีวงศ์ 

นักวิชาการ สำ�นักงานพัฒนานโยบายสุขภาพระหว่างประเทศ (IHPP) 

“ประเทศไทยไม่มีนิยามคำ�วา่พ้ืนที่สาธารณะที่ชัดเจน ทำ�ให้ช่วงเทศกาลคนไทย 
จะมีข้ออ้างที่จะดื่มสุราในพ้ืนที่สาธารณะมากขึ้น เพราะหาซ้ือได้งา่ย ถ้าเราสามารถลด

จุดจำ�หน่ายลงได้ อาจจะกระทบเศรษฐกิจบ้าง แต่จะช่วยลดอัตราการบริโภคและ 
ผลกระทบต่อประชาชนในองค์รวมได้มากขึ้น“


