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คํานํา 
 

เครื่องดื่มแอลกอฮอลเปนสินคาท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพ และสรางปญหาสังคมสําหรับผูดื่มและผูท่ี

เก่ียวของ องคความรูเก่ียวกับมาตรการควบคุมอุปทานของเครื่องดื่มแอลกอฮอลนั้นมีมานานกวา 4-5 ทศวรรษ 

โดยพิจารณาจากพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ.2493 และพระราชบัญญัติเครื่องดื่มแอลกอฮอล พ.ศ.2551 ซึ่งมี

มาตรการตางๆ ในการควบคุม เชน การควบคุมผานชองทางการจัดจําหนายและการดื่ม การคํานึงถึงประโยชน

แกประชาชนในเรื่องสุขภาพ ตลอดจนความสูญเสียทางสังคม เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงตามกระแสโลก กระแส

ภูมิภาคนิยม และเสรีการคา มาตรการควบคุมการผลิตและการนําเขาจึงเปนสิ่งท่ีภาครัฐตองจัดกระทําอยาง

ระมัดระวัง การศึกษานี้ไดใชหัวขอเรื่อง ขอเสนอการนําเครื่องดื่มแอลกอฮอลออกจากขอตกลงทางการคาท่ัวไป 

(Recommendations for Alcoholic Beverage Exemption from Ordinary Goods Agreement) โดยเนนศึกษาท่ี

สําคัญอยู 3 ประเด็นก็คือ การศึกษาถึงประเด็นท่ีไมควรอนุญาตใหบริษัทเครื่องดื่มแอลกอฮอลเขาจดทะเบียนใน

ตลาดหลักทรัพย ประเด็นท่ี 2 คือการนําเครื่องดื่มแอลกอฮอลออกจากการเจรจาการคา เปนการศึกษาถึง

สถานการณการนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอลและผลท่ีตามมาจากการคาระหวางประเทศท่ีมีอยูในปจจุบัน และ

ประเด็นสุดทายคือการจัดทํากรอบอนุสัญญาควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล ซึ่งมีความคิดมาจากการท่ีประเทศไทย

รับสัตยาบันและนําเรื่องกรอบอนุสัญญายาสูบ หรือกฎหมายโลกมาควบคุมยาสูบในประเทศไทย หากมีการนํา

แนวคิดดังกลาวมาควบคุมกับเครื่องดื่มแอลกอฮอลก็จะเปนการดีไมนอยท่ีจะลดการดื่มสุรารวมถึงการขอ

ปฏิบัติการทางการคาและการตลาดตามกฎหมายระหวางประเทศเชนเดียวกับยาสูบ 
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กิตติกรรมประกาศ 

 
ผูวิจัยขอขอบพระคุณ นายแพทยบัณฑิต ศรไพศาลท่ีอนุมัติใหผูวิจัยไดดําเนินการวิจัยในหัวขอ 

“ขอเสนอการนาํเครือ่งดืม่แอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาท่ัวไป ” ซึ่งเปนการวิจัยตอเนื่องจาก

งานวิจัยสองชิ้นแรกในป พ .ศ. 2548 และ 2550 และเรือโทหญิงจุฑาภรณ แกวมุงคุณรองผูอํานวยการ

ศูนยวิจัยปญหาสุราท่ีสนับสนุนแนวทางการวิจัยนี้ ผูวิจัยขอขอบพระคุณทานผูทรงคุณวุฒิท้ังหลายท่ีใหความ

คิดเห็นอยางมีคุณคาทางกฎหมาย การคา และงานสาธารณสุขท่ีสัมพันธเชื่อมโยงกัน จนผูวิจัยมีประเด็นท่ีจะ

สานรายละเอียดงานวิจัยจนสําเร็จลุลวงไปไดดี ผูวิจัยขอขอบคุณเจาหนาท่ีท่ีศูนยวิจัยปญหาสุราท่ีชวย

ประสานงานและอํานวยความสะดวกแกผูวิจัย และทายสุด ผูวิจัยขอขอบคุณแหลงทุนท่ี อุดหนุนการวิจัยคือ 

สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (สสส.) กรมสุขภาพจิต  สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข 

(สวรส.) และศูนยวิจัยปญหาสุรา (ศวส.)  
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บทสรุปสาํหรับผูบริหาร 

ขอเสนอการนําเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลออกจาก 

ความตกลงทางการคาท่ัวไป 
 

เคร่ืองดื่มแอลกอฮอลเปนสินคาท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพ และสรางปญหาสังคมสําหรับผูดื่ม

และผูท่ีเกี่ยวของ แนวทางท่ีมีประสิทธิภาพท่ีสุดในการลดการดื่ม ก็คือการใชชุดมาตรการลดการดื่ม

และปญหาท่ีเกิด ไดแก การเพิ่มราคา การสรางขอจํากัดในการซ้ือ  (เชน เวลา และเงื่อนไขของการ

ขายและบริการ และอายุขัน้ต่าํ ) กฎหมายปองกันการขับข่ีกับการดื่มตองเขมแข็งและการใหโอกาส

เยียวยา อยางไรก็ตาม การควบคุมการดื่มแอลกอฮอลในระดับชาติและทองถิ่นยังต่ํากวาแนวโนม

ของระดับโลก เพราะปฏิบัติตอเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลเหมือนสินคาธรรมดาท่ีอยูในการคาเสรี และ

พยายามทําใหออนแอลงไปอีก  

อุตสาหกรรมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลมีอํานาจทางธุรกิจสูง การผลิตอยูในบริษัทขนาดใหญขาม

ชาต ิ(Multinational corporations) ไดแก เบียร สุรากลั่น ( spirits) และ ไวท  บริษัทเหลาน้ี ไดแก 

Diageo, Scottish and Newcastle และ Pernod Ricard เนนการสงเสริมและการโฆษณาตราสนิคา

ระดับโลก  บริษัทขามชาติและตราสินคามีความเขมแข็ง และอํานาจงัดงางทางการเมือง ( political 

leverage) ของบริษัทมีท้ังรูปแบบการผลิตจํานวนมาก และแบบตลาดเฉพาะ 

ในกฎระเบียบขอตกลงทางการคาระหวางประเทศ การตดัสนิวามาตรการใดสาํคญักวา

มาตรการใดน้ันใชหลกัเกณฑตามพนัธะสญัญามากกวานโยบายสาธารณะ กรอบอนุสญัญาการ

ควบคุมการบริโภคยาสูบ เปนตัวอยางหน่ึงของมาตรฐานท่ีควรนํามาใชกับอุตสาหกรรมเคร่ืองดื่ม

แอลกอฮอล ในฐานะท่ีเปนสนิคาท่ีควรเปนรายการยกเวนในการเจรจาการคาทุกระดบั เน่ืองจากเปน

สนิคาท่ีเปนอนัตรายตอสขุภาพ 

การเปลีย่นแปลงตามกระแสโลก กระแสภูมิภาคนิยม และเสรีการคา มาตรการควบคมุการ

ผลิตและการนําเขาจึงเปนสิ่งท่ีภาครัฐตองจัดกระทํานโยบายและการทําสัญญาทางการคาอยาง

ระมัดระวัง การศึกษาน้ีไดใชหัวขอเร่ือง ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากขอตกลงทาง

การคาท่ัวไป  โดยเนนศึกษาท่ีสําคัญอยู 3 ประเด็นก็คือ การศึกษาถึงประเด็นท่ีไมควรอนุญาตให

บริษัทเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลเขาจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย ประเด็นท่ี 2 คือการนําเคร่ืองดื่ม

แอลกอฮอลออกจากการเจรจาการคา เปนการศกึษาถงึสถานการณการนําเขาเคร่ืองดืม่แอลกอฮอล

และผลท่ีตามมาจากการคาระหวางประเทศท่ีมีอยูในปจจุบัน และประเด็นสุดทายคือการจัดทํากรอบ

อนุสัญญาควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล ซ่ึงมีความคิดมาจากการท่ีประเทศไทยรับสัตยาบันและนํา

เร่ืองกรอบอนุสญัญายาสบู หรือกฎหมายโลกมาควบคมุยาสบูในประเทศไทย หากมีการนําแนวคดิ

ดังกลาวมาควบคุมกับเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลระหวางประเทศ จะทําใหแตละประเทศเขารวมมือใน



(4) 

 

ระดับพหุภาคีท่ีรวมกันยกเวนเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากการคาเสรี รวมถึงการขอปฏิบัติการทาง

การคาและการตลาดตามกฎหมายระหวางประเทศเชนเดียวกับยาสูบ ขอเสนอใหยกเวนเคร่ืองดื่ม

แอลกอฮอลออกจากการคาท่ัวไปจะเปนแนวทางในการลดปญหาสาธารณสขุประการหน่ึงท่ีทกุฝาย

พึงตระหนัก 

วิธีการศึกษา 

การวจัิยน้ีเปนการวจัิยในรูปแบบของการบูรณาการองคความรูแบบสหสาขาวชิา ไดแก 

นิตศิาสตร สาขากฎหมายเอกชน และกฎหมายระหวางประเทศ เศรษฐศาสตรสาขาการคาระหวาง

ประเทศ และรัฐศาสตรสาขานโยบายสาธารณะ  รูปแบบการศกึษาคอื 1) การวิจัยเชิงเอกสาร  ซ่ึง

ศึกษาจากเอกสารขององคการอนามัยโลก ผลการประชุมท่ีเกี่ยวของ ฐานขอมูลของศูนยวิจัยปญหา

สุรา การทบทวนองคความรูเกี่ยวกับเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลในกลุมประเทศท่ีรวมมือทางการคา 2) 

การวิเคราะหขอมูลสถิติท่ีบันทึกมูลคาของการนําเขาเคร่ืองดื่มท่ีมีแอลกอฮอล แลวจากกรมศุลกากร 

และ 3) การวิจัยเชิงคุณภาพ ซ่ึงศึกษาจากการสัมภาษณตัวแทนผูท่ีเกี่ยวของในภาคสาธารณสุข 

และกฎหมาย 

 

ผลการศึกษา 

1. การนําอุตสาหกรรมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลเขาตลาดทุน : ขอเสนอใหไมควรพิจารณาวา

เปนสินคาที่สามารถจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยไดเหมือนสินคาทั่วไป 

ในตลาดหลักทรัพย ใชกลไกตลาดพิจารณาท่ีตัวสินคาเปนหลัก ผูซ้ือผูขายมากราย ราคาหุน

ข้ึนลงตามกฎของอุปสงคและอุปทาน ( Demand supply) แตเดิม ป 2538 การพจิารณาธรุกจิ 3 

ประเภทท่ีตองหามสําหรับการพิจารณาเขาตลาดหลักทรัพย ประกอบดวย 1) กิจการ

สถาบันการศกึษาเอกชน 2) กจิการประเภทโรงงานนํ้าตาล  3) เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล แตภายหลังได

มีมติใหธุรกิจท้ัง 3 ประเภทดงักลาว สามารถเขาระดมทุนในตลาดฯ ได  ภายหลังไดมีการยกเลิก

เกณฑ การเขาตลาดทุนของเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลน้ีเสีย  

การท่ีบริษัทเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลเขาจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยน้ัน ผูไดรับประโยชนก็

เฉพาะกับบริษัทท่ีเขาจดทะเบียนและผูถือหุน อุตสาหกรรมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลในโลกจดทะเบียน

ในตลาดหลักทรัพยอยู 3 รูปแบบ ไดแก จดในรูปบริษัทเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล บริษัทเบียร และบริษัท

เคร่ืองดื่มท่ัวไป รวมอยูถึง 382 รายการ มีขอสังเกตวา บริษัทยักษในโลก เชน AmBev, SABMiller 

plc, DIAGEO plc, Heineken N.V ฯลฯ ท่ีจําหนายสูงท่ีสุดในโลก ลวนจดทะเบียนหลักทรัพยใน

รูปแบบเคร่ืองดื่มท่ัวไป  แสดงใหเห็นวา มีสายผลิตภัณฑท่ีกวางขวางมากกวาท่ีจะผลิตเพียง

เคร่ืองดื่มแอลกอฮอลหรือเบียร 

การเคลื่อนไหวทางสังคมเพื่อตอตานบริษัทแหงหน่ึงท่ีพยายามนําบริษัทเขามาจดทะเบียน

ในตลาดหลักทรัพย หากมองในมุมบวก  อาจจะเรียกไดวาเปนปรากฏการณท่ีดีของสังคมท่ีตอง
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เรียนรู และช่ังนํ้าหนักระหวางความจําเปนทางเศรษฐกิจ  รายงานจากสาํนักงานสถติแิหงชาต ิและ

ศูนยวิจัยปญหาของประเทศไทยระบุวา เยาวชนไทยท่ีเร่ิมดื่มสุรา เบียร มีอายุนอยลงเร่ือยๆ  ดังน้ัน 

การเขาจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยของธุรกิจเหลาน้ีจะสงผลกระทบตอพฤติกรรมการดื่มของกลุม

น้ีได ปจจุบัน นักเรียนวัยเพียง 11-12 ป บางคนเร่ิมหัดดื่มเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลแลว  และท่ีนากลัว

คือการดื่มไมไดจํากัดอยูเพียงเด็กผูชาย  แตเร่ิมแพรกระจายเปนคานิยมในหมูนักเรียนหญิงอยาง

รวดเร็ว 

เหตุผลท่ีธุรกิจเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลไมควรเขาตลาดหลักทรัพย 

1. การบังคับใชกฎหมายสําหรับธุรกิจเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลยังไมเขมงวด และธุรกิจสุรามี

โอกาสกอผลกระทบทางลบตอสังคมสูง 

2. บริษัทท่ีผลิตสุราและเบียรรายใหญท่ีสุดจะนําเงินจากการระดมทุนเพื่อไปขยายกิจการ 

เพิ่มการผลิต เพิ่มยอดขาย ราคาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลจะถูกลง และดื่มจํานวนเพิ่มข้ึน บริษัทผูผลิต

เคร่ืองดื่มแอลกอฮอลรายอื่น จะทยอยกันเขาตลาดหลักทรัพย เพื่อไมใหเสียเปรียบในเชิงของการ

แขงขัน และในอนาคต กิจการท่ีเกี่ยวของ เชน เอเยนตผูจัดจําหนาย สถานจําหนาย หรือผับ-บาร ก็

สามารถระดมทุนจากตลาดหลักทรัพยไดเชนเดียวกัน  

3. อุตสาหกรรมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลแสดงความรับผิดชอบทางสังคมโดยพยายามใชวิธีการ

โนมนาว “การดื่มท่ีเหมาะสม” มากกวา การหามดืม่ 

สําหรับประเทศไทยหนวยงานท่ีกํากับดูแลและควบคุมธุรกิจสุรายังถือวามีประสิทธิภาพนอย 

จากประสบการณในอดตี  ท่ีผานมาถือวา นโยบายท่ีออกมายังไมปลอดภัยจากธุรกิจการเมือง   

เพราะมีการคอรรัปช่ันทางนโยบายเกิดข้ึน ซ่ึงสืบเน่ืองมาจากผูผลิตรายยอยโดนผลกระทบมาจาก

การผูกขาดไดสัมปทานจากรัฐบาล จนในท่ีสุดผูประกอบการตางๆ รวมตัวกันเองในการตอสู โดย

ปราศจากการชวยเหลอืของรัฐ  และประเทศไทยยังไมมีการถวงดุลอํานาจเหมือนกับตางประเทศท่ีมี

การถวงดุลกันระหวางสังคมกับธุรกิจ กลไกดานนโยบาย และการกํากับดูแลมีความเสี่ยงตอการถูก

แทรกแซงจากอาํนาจทางธรุกจิสงู  

การระดมทุนในตลาดหลักทรัพย นอกจากจะกระจายความเสี่ยงแลว ยังมี “แนวรวม”ในการ

รักษาผลประโยชนของธุรกิจอีกดวย  สําหรับประเทศไทย หนวยงานท่ีกํากับดูแลและควบคุมธุรกิจ

เคร่ืองดื่มแอลกอฮอลยังถือวามีประสิทธิภาพนอยเม่ือเปรียบเทียบกับประเทศอื่นๆ เน่ืองจากขาด

ความโปรงใสในการทํางาน กระทรวงตางๆ ไมวาจะเปน กระทรวงสาธารณสขุ กระทรวง

อุตสาหกรรม กระทรวงการคลัง ตางก็มีการดําเนินงานเพื่อปกปองผลประโยชนของตนท้ังสิ้น ซ่ึงตาง

ก็ถวงอํานาจซ่ึงกันและกัน 

นัยเชงินโยบายและขอเสนอแนะการปรับเปลีย่นกฎหมาย 

ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับท่ี 4)  พ.ศ. 2551“ 



(6) 

 

1. ตามมาตรา 5 น้ียังไมเพียงพอ  มีขอเสนอใหปรับปรุงประเดน็อาํนาจของคณะกรรมการ

และคณะกรรมการ ก.ล.ต. และควรเพิ่มเติมกรณี ไมอนุญาตหรือไมสมควรเปนธุรกิจท่ีเกี่ยวของกับ

การผลติและการบริการผลติภัณฑทีเ่กีย่วของกบัการทําลายสขุภาพ เชน สรุา ยาสบู หรือผลติภัณฑ

ท่ีเสมือนสุรา ยาสูบ ผลิตภัณฑท่ีมีสารกระตุนตอรางกาย ฯลฯ 

2. ตามมาตรา 8 , 31/7  น้ียังถือวา ยังไมเพียงพอ มีขอเสนอใหปรับปรุงองคประกอบของ

คณะกรรมการ ก.ล.ต.และคณะกรรมการผูทรงคณุวฒุ ิหากเปนกรณสีนิคาท่ีทาํลายสขุภาพ เชน สรุา 

ยาสูบ หรือผลิตภัณฑท่ีเสมือนสุราและยาสูบ ผลิตภัณฑท่ีมีสารกระตุนตอรางกาย ฯลฯ 

คณะกรรมการในบอรดใหญของกลต .ตองประกอบไปดวยคณะทํางานท่ีไดรับมอบอํานาจใหทําการ

ตรวจสอบในกรณีเกี่ยวกับสุขภาพหรือกรณีสงสัย เชน กองประกอบโรคศิลป คณะเภสัชศาสตร 

มหาวทิยาลยัของรัฐ และสาํนักงานคณะกรรมการอาหารและยา หากมีประเดน็อาหาร ยาและสนิคาท่ี

ทําลายสขุภาพ หรือสงสยัหรือเขาขาย 

3. ตามมาตรา 13 น้ียังถือวาไมเพียงพอ  มีขอเสนอใหคณะกรรมการ ก.ล.ต. พจิารณาไมรบั

อนุญาตจดทะเบียนหรือเพกิถอนการจดทะเบียนเสยีทุกกรณ ีหากเปนกรณสีนิคาท่ีทาํลายสขุภาพ 

เชน สุรา ยาสูบ หรือผลิตภัณฑท่ีเสมือนสุรายาสูบ ผลิตภัณฑท่ีมีสารกระตุนตอรางกาย ฯลฯ  

ท้ังน้ี การตีความทางกฎหมายจะตีความตามลายลักษณอักษรไมได ตองตีความทางสุขภาพ 

ซ่ึงรวมถึงสุขภาพบุคคล ชุมชน และสุขภาพองครวม การตีความตามนิติวิธีตองตีความโยงกับ

รัฐธรรมนูญท่ีรัฐตองดูแลและคุมครองสุขภาพ รัฐตองเห็นคุณคาของสุขภาพอนามัยประชาชน และ

คณะกรรมการ ก.ล.ต. ตองไมมีสวนไดเสียในธุรกิจของการผลิตสินคาและบริการท่ีทําลายสุขภาพ 

เชน สุรา ยาสูบ ผลิตภัณฑท่ีมีสารกระตุนตอรางกาย ฯลฯ ท่ีพิจารณา และหามมิใหเขารวมพิจารณา

ในเร่ืองน้ัน 

 

2. สัญญาความตกลงทางการคาเสรีตอเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลและขอเสนอการนําเคร่ืองดื่ม

แอลกอฮอลออกจากขอตกลงทางการคาทั่วไป 

งานวิจัยน้ีมีจุดมุงหมายเพื่อจัดทําขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลง

ทางการคาท่ัวไป ดังท่ีกลาวมาแตตน เคร่ืองดื่มแอลกอฮอลเปนสินคาท่ีทําลายสุขภาพ และผลของ

การดื่มนํามาซ่ึงความสูญเสียชีวิต ความพิการ และปญหาเศรษฐกิจและสังคม เชน ความรุนแรง ฯลฯ 

การปฏิบัติตามความตกลงทางการคาเสรียังสามารถดํารงอยูในสินคาบางประเภทซ่ึงเปนสินคาท่ัวไป 

แตเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลควรเปนสินคาท่ีตองไดรับการยกเวน หากกลับมาพิจารณาหลักการยกเลิก 

และ การระงับการบังคับใชของสนธิสัญญาตามอนุสัญญา พบวา  

1. หลักการเลิก หรือการถอนตัว (withdrawal) จากสนธิสัญญา (Article 54) ตองเปนไปตาม

บทบัญญัติของสนธิสัญญา 

2. รัฐภาคีท้ังหมดตองมีความเห็นชอบรวมกัน หลังจากการปรึกษาหารือกับรัฐน้ันๆ แลว  
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การยกเวนหรือถอนออกเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลจากขอตกลงทางการคาเสรี ถาสินคาท่ีถูก

นําเขาประเทศมีผลกระทบตอความม่ันคง ศลีธรรม และจริยธรรมของสงัคม ชีวติ สขุภาพอนามัย

ของคนในชาติ ไทยสามารถยกเลิกเกณฑอัตราภาษีในสวนของเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลไดอยางชอบ

ธรรม  แตน่ันหมายวา ประเทศไทยเอง ก็ตองยอมรับวาจะตองมีการจํากัดการผลิตหรือการ

ปฏิบัติการทางการคาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลท้ังในและตางประเทศในทิศทางท่ีไมแตกตางกัน (จึงจะ

ถือวาไมกีดกัน)  

ผลจากการทําความตกลงทางการคาเสรีกอนป 2549 เปนสาเหตุท่ีทําใหการเจรจาและจัดทํา

ความตกลงทางการคาของไทยกลายเปนปญหาขอขัดแยงในสังคม มีการเคลื่อนไหวคัดคานจากภาค

ประชาสงัคมอยางกวางขวาง คณะกรรมาธกิารหลายคณะของรัฐสภาไดดาํเนินการตรวจสอบตดิตาม

นโยบายและการดําเนินงานของรัฐบาลในเร่ืองน้ีอยางตอเน่ือง เพื่อแกไขปญหาท่ีเคยเกิดข้ึน ปองกัน

ปญหาในอนาคต และปรับปรุงเน้ือหาของรัฐธรรมนูญใหมีความเทาทันกบัสภาพความเปลีย่นแปลง

ของบริบททางการเมืองและเศรษฐกิจท้ังในระดับภายในประเทศและระหวางประเทศท่ีมีความ

เปลี่ยนแปลงไปอยางมาก ในทายท่ีสุด จึงมีการปรับแกไขบทบัญญัติในมาตรา  224 ของรัฐธรรมนูญ

ฉบับป 2540 จนกลายมาเปนบทบัญญตัมิาตรา 190 ของรัฐธรรมนูญฉบับป 2550 

จากสถิติการคาการนําเขาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลของไทยท่ีผานมา จากกลุมประเทศอาเซียน

ในสัดสวนท่ีคอนขางนอยเพียงรอยละ 10.9 ของมูลคาการนําเขาท้ังหมด สวนใหญไทยจะนําเขา

เคร่ืองดื่มแอลกอฮอลจากสหภาพยุโรปในสัดสวนท่ีสูงถึงประมาณรอยละ 72.9 ของมูลคาการนําเขา

เคร่ืองดื่มแอลกอฮอลท้ังหมด ซ่ึงสวนใหญเกิดจากการนําเขาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลท่ีมีราคาตอหนวย

สูง ไดแก วิสกี้จากสหราชอาณาจักร (สกอตแลนด) และไวนจากฝร่ังเศส ในสายตาของกลุมนัก

ปองกัน ( protectionist) การคาเสรีมีแนวโนมท่ีจะนําไปสูการขยายตัวของสินคาท่ีทําลายสุขภาพ 

โดยเฉพาะเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล ประสิทธิภาพเชิงการคาท่ีเพิ่มปริมาณแอลกอฮอล ถือเปนการ

ดําเนินนโยบายท่ีผิดพลาด  

การเจรจาตอรองและลงนามในขอตกลงเขตการคาเสรีเปนคนละประเดน็กบัการนําเอา

ประโยชนจากผลของขอตกลงน้ันไปใชจริง ท่ีผานมาประเทศไทยยังไมไดใชประโยชนจากเอฟทีเอ

อยางเต็มท่ี เชน กรณีของสินคาในเขตเสรีการคาอาเซียนท่ีไดลดอัตราภาษีนําเขาเหลือ 0% มาแลว 

ตั้งแตป พ.ศ. 2546 เปนตนมา แตก็ไมไดทําใหรูปแบบการคาของไทยกับอาเซียนเปลี่ยนแปลงไป

จากเดมิมากนัก นอกจากน้ีอตัราการใชประโยชนในเชิงการสงออกจาก AFTA ยังคงต่ํา  

- ตามกรอบความตกลงเขตการคาเสรีอาเซียน ผลติภัณฑสรุา และยาสบู อตัราอากรขาเขา

ลดลงเหลือ 0% ภายในป 2553  

- ตามกรอบความตกลงเขตการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย สุราอื่น ๆ (นอกจากไวน)  และสินคา

ยาสบู อตัราอากรขาเขาลดลงเหลอื 0% ภายในป 2553, สวนสนิคาไวน  อตัราอากรขาเขาลดลง

เหลือ 0% ภายในป 2558  
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- ตามกรอบความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุน  ผลิตภัณฑสุราสวนใหญ  อตัราอากรขา

เขาลดลงเหลือ 0% ภายในป 2560 สวนเบียร ไซเดอร และวิสกี้  อตัราอากรขาเขาลดลงเหลอื 0% 

ภายในป 2555  

นอกเหนือจากผลกระทบทางดานภาษศีลุกากรและภาษสีรรพสามิตเคร่ืองดืม่แอลกอฮอล

นําเขาท่ีปรับลดลงแลว ผลกระทบท่ีสําคัญมากอีกประการก็คือปญหาทางดานสังคม เน่ืองจากจะมี

สินคาจากกลุมอาเซียนท่ีมีราคาจําหนายไมสูงมากนักเขามาใหผูบริโภคไดเลือกบริโภคอยาง

หลากหลาย และจะสงผลตอปริมาณการดื่มเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลในอัตราท่ีสูงข้ึน จนนํามาสูอันตราย

ตอสขุภาพของประชาชน  

สําหรับภาครัฐน้ันตองมีมาตรการปกปองอุตสาหกรรมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลในประเทศ 

รวมท้ังปกปองสุขภาพอนามัยของผูบริโภคไปพรอมๆกัน ดวยการควบคุมและตรวจสอบคุณภาพ

มาตรฐานเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลท่ีนําเขาจากตางประเทศอยางสมํ่าเสมอ รวมท้ังตองดูแลและปองกัน

ไมใหสินคาจากประเทศนอกกลุมอาเซียนเขามาใชสิทธิประโยชนจากขอตกลงทางการคาอยางไม

ถูกตอง การตรวจสอบใบรับรองแหลงกําเนิดสินคา( Rule of origin) จากประเทศสมาชิกใหเขมงวด 

เพื่อใหแนใจวาสินคาเหลาน้ันมีข้ันตอนการผลิตในอาเซียนคิดเปนมูลคาไมนอยกวารอยละ 40 ของ

มูลคาสินคา ประการสําคัญก็คือ การรณรงคและกระตุนใหประชาชนลดการบริโภคเคร่ืองดื่ม

แอลกอฮอลอยางตอเน่ืองเพื่อปองกันหรือลดปญหาทางสังคมท่ีจะเพิ่มข้ึนในอนาคต  

นัยเชงินโยบายและขอเสนอการยกเวนเคร่ืองดืม่แอลกอฮอลจากการคาเสรี 

ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากขอตกลงทางการคาท่ัวไป (Recommendations for 

Alcoholic Beverage Exemption from Ordinary Goods Agreement) ขอเสนอเพื่อมิใหเกิดการ

ระดมทุนการคาสรุาในภาคสาธารณะวงกวาง โดยเฉพาะในตลาดหลกัทรัพย และตลาดการคาเสรี

ระหวางประเทศโดยปลอดภาษีและไมจํากัดปริมาณการนําเขา เหลาน้ีจะเปนผลกระทบเกี่ยวกับ

ปญหาการดื่มสุราในวงกวางในอนาคตท่ีสุด ท่ีผานมา จากการใหความเห็นมุมมองของฝายวิชาการ

ท้ังทางกฎหมายและฝายปฏิบัติการเพื่อตอตานสุรายาสูบจํานวน ผลมีดังน้ี  

1. การสกดัหาม (Block) ผลิตภัณฑท่ีทําลายสุขภาพเพื่อไมใหประเทศตางๆ หรือธุรกิจ

อตุสาหกรรมสรุาเขามาเทรดการคาสรุา-ยาสูบมากข้ึน โดยวิธีการใดวิธีการหน่ึง เชน การไดเขามา

เทรดในตลาดหลักทรัพย หรือไดเซ็นสัญญาความตกลงทางการคาเสรีแลว หากอุตสาหกรรมท่ีผลิต

สินคาและบริการท่ีทําลายสุขภาพน้ีไดเขามาแลว ระดับรัฐยอมถอดถอนสัญญายากมาก  

2. ประเดน็สาระของกฎหมาย ตามพระราชบัญญตัติลาดหลกัทรัพยแหงประเทศไทยน้ันตอง

มีขอจํากัดเกี่ยวกับสินคาท่ีทําลายสุขภาพและตองมีการควบคุมหรือแทรกแซงโดยภาคสาธารณสุข 

เพื่อใหครอบคลุมไปถึงผลิตภัณฑและงานบริการท่ีเปนการทําลายสุขภาพหรือเสมือนสินคาสิ่งเสพ

ติดมีฤทธิ์ทําลายสุขภาพ การตีความทางกฎหมายจะตีความตามลายลักษณอักษรไมได ตองตีความ
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ทางสุขภาพ ซ่ึงรวมถึงสุขภาพบุคคล ชุมชน และสุขภาพองครวม หากตีความตามนิติวิธี ตองตีความ

โยงกับรัฐธรรมนูญท่ีรัฐตองดูแลและคุมครองสุขภาพ รัฐตองเห็นคุณคาของสุขภาพอนามัยประชาชน  

คณะกรรมการในบอรดใหญของตลาดหลักทรัพยตองประกอบไปดวยคณะทํางานฝาย

สาธารณสขุ ท่ีไดรบัมอบอาํนาจใหทาํการตรวจสอบในกรณเีกีย่วกบัสขุภาพ เชน กองประกอบโรค

ศลิป คณะเภสชัศาสตร มหาวทิยาลยัของรัฐ สาํนักงานคณะกรรมการอาหารและยา หากมีประเดน็มี

ผูประกอบการนําธรุกจิประเภทอาหาร ยาและสนิคาท่ีทาํลายสขุภาพเขามาขอจดทะเบียนในตลาด

หลักทรัพย 

3. กระบวนการเจรจาตองมีความพรอมโดยใหประชาชนไดรบัทราบ และมีการทําวจัิย

ประเมินผลจากการทําขอตกลงเสรีทางการคา ควรมีการจัดตัง้องคกรในการประเมิน และกาํหนด

ตัวช้ีวัดทางเศรษฐกิจ และสังคม หากผลการประเมินไมดีก็ใหยกเลิกหรือระงับไปกอน 

4. ตวัแทนรัฐพงึกระทําโดยผานรัฐสภา และการจัดทําประชาพจิารณโดยองคประกอบการ

เจรจาควรมีภาคประชาชนท่ีมสีวนไดสวนเสยีเขารวมเจรจาดวย ท้ังน้ีการเตรียมนโยบาย การ

กาํหนดประเดน็การเจรจาลวงหนา และใหมกีารพจิารณาอนุมตัแิละรับรอง และการทําสญัญา ตอง

ไมมีลักษณะท่ีเม่ือลงนามแลวมีผลใชบังคับทันทีหรือรีบเจรจาเกินไป 

5. ความตกลงทางการคาเสรีไดเขามากาํหนดกรอบทางกฎหมายใหม ( Legal Framework) 

ในการกํากับ ดูแล การลงทุนตางชาติ โดยเฉพาะกลไกในการกํากับดูแลไดถูกยกเลิกไป ทําให

อุตสาหกรรมขามชาติสามารถเขามาลงทุนไดโดยเสรี ปจจุบัน สัดสวนการถือครองหุนไดถูกยกเลิก

โดยกฎหมาย เพื่อใหการลงทุนเปนไปโดยเสรี และไมเลือกปฏิบัติ เชน พระราชบัญญัติการประกอบ

ธุรกิจของคนตางดาว ซ่ึงพบวา ประเทศไทยไดแกไขกฎหมาย ดังน้ี 

 “มาตรา 10 บทบัญญตัมิาตรา 5 มาตรา 8 มาตรา 15 มาตรา 17 และมาตรา 18 ไมใช

บังคับแกคนตางดาวท่ีประกอบธุรกิจตามบัญชีทายพระราชบัญญัติน้ีโดยไดรับอนุญาตจากรัฐบาล

แหงราชอาณาจักรไทยเปนการเฉพาะกาล คนตางดาวท่ีประกอบธุรกิจตามบัญชีทายพระราชบัญญัติ

น้ีโดยสนธิสัญญาท่ีประเทศไทยเปนภาคีหรือมีความผูกพันตามพันธกรณี ใหไดรับยกเวนจากการ

บังคับใชบทบัญญัติแหงมาตราตาง ๆ ตามท่ีกําหนดไวในวรรคหน่ึง และใหเปนไปตามบทบัญญัติ

และเงื่อนไขของสนธิสัญญาน้ัน ซ่ึงอาจรวมถึงการใหสิทธิคนไทยและวิสาหกิจของคนไทยเขาไป

ประกอบธุรกิจในประเทศสัญชาติของคนตางดาวน้ันเปนการตางตอบแทนดวย” 

ประเทศไทยไดแกไขกฎหมายเพื่อยกเวนไมใหนํามาตรา 5, 8, 15, 17, และ มาตรา18 มาใช

บังคับกับนักลงทุนตางดาวท่ีไดรับสิทธิภายใตความตกลง หรือ สนธิสัญญาท่ีไทยไดทําไวผูกพันตน 

ดังน้ันจึงตองไปศึกษาวา กฎหมายใดไดถูกยกเวนไมนํามาปรับใชกับคนตางดาวท่ีมีสิทธิพิเศษ

ภายใตความตกลง  

จากมาตราขางตน เม่ือวิเคราะหถึงผลกระทบท่ีไทยจะไดรับ เชน ยกเวนไมปรับใชมาตรา 5 

ซ่ึงเปนการยกเลกิ อาํนาจในการกลัน่กรองการรับการลงทุนจากตางชาตใินขอท่ีสาํคญั ไดแก การ

พจิารณาในเร่ือง “คํานึงถึงผลดีและผลเสียตอความปลอดภัยและความม่ันคงของประเทศ การพัฒนา
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เศรษฐกจิและสงัคมของประเทศ ความสงบเรียบรอยหรือศลีธรรมอนัดขีองประชาชน ศลิปวฒันธรรม

และจารีตประเพณขีองประเทศ การอนุรกัษทรัพยากรธรรมชาต ิการพลงังานและการรักษา

สิ่งแวดลอม การคุมครองผูบริโภคขนาดของกิจการ การจางแรงงาน การถายทอดเทคโนโลยี ” ซ่ึงไม

เปนผลดีตอประเทศชาติในระยะยาว นอกจากน้ี ยังตองยกเลิกในเร่ืองสัดสวนการถือครองหุนของคน

ตางดาวตอสัดสวนการถือครองหุนของผูถือหุนไทย ท้ังน้ี เน่ืองจาก ในสนธิสัญญาความตกลงการ

เปดเสรีการลงทุน อนุญาตใหนักลงทุนตางดาวถือหุนได 100% จึงจําเปนตองไปยกเลิก มาตรา 15 

เพราะมาตรา 15 น้ัน คนตางดาวจะประกอบธุรกิจไดจะตองมีคนไทยหรือนิติบุคคลท่ีมิใชคนตางดาว

ตามพระราชบัญญัติน้ีถือหุนอยูไมนอยกวารอยละสี่สิบของทุนของคนตางดาวท่ีเปนนิติบุคคลน้ัน 

เวนแตจะมีเหตุสมควร  

6. การผูกพันของสนธิสัญญาน้ันมีหลายแบบ ท้ังแบบท่ีลงนามแลวมีผลผูกพันทันที หรือ

แบบท่ีลงนามแลวตองนํากลับมาทบทวนเพื่อใหสัตยาบัน กรณีนําสัญญากลับมาทบทวนเพื่อให

สัตยาบันจะทําใหประเทศไทยมีเวลาทบทวนขอตกลงฉบับสมบูรณกอนตัดสินใจ ท้ังน้ีความตกลง

ทางการคาเสรีสามารถบอกเลิกสัญญาไดทันที กรณีทําสัญญาแบบทวิภาคี แตประเทศท้ังสองยังตอง

ผูกพันกันไวกอน เพราะผลผูกพันยังมีอยูอีก 10 ป หากเปนการเจรจาพหุภาคี การบอกเลิกตอง

กระทําในการประชุมระดบัพหภุาคแีละตองมีมตขิองนานาประเทศรับรองใหผานจึงจะสามารถขอ

ยกเวนหรือขอทําขอสงวนได 

7. เจาหนาท่ีกระทรวงสาธารณสุขไมเขมแข็งไมกฎหมายไมไดใหอํานาจไว การตอบสนอง

ของหนวยงานสาธารณสุขมีลักษณะเปนเชิงรับ เชน คอยรับการรักษาผูท่ีเจ็บปวยมาจากการใชการ

ดืม่สรุายาสบู และท้ังกระทรวงสาธารณสขุ ฝายวชิาการสาธารณสขุในมหาวทิยาลยัของรัฐไมเคย

ไดรับเชิญใหอยูในกลุมท่ีจะใหความเห็นเกี่ยวกับความตกลงทางการคาเสรี กับสินคาท่ีทําลาย

สขุภาพ ขณะเดียวกัน เจาหนาท่ีกระทรวงพาณิชยใหความสําคัญตอตัวเลขเศรษฐกิจ ซ่ึงเปนตัวเลข

พยากรณกาํไรกบัรายรับ แตไมมีความรูเกีย่วกบัสนิคาทําลายสขุภาพและตนทุนการรักษาความ

เจ็บปวยท่ีเกี่ยวของกับสินคาน้ี  

8. ประสิทธิภาพทางภาษีแมจะเปนเคร่ืองมือท่ีดีท่ีสุด แตท่ีผานมา การจัดเก็บภาษีไทยยังไร

ประสิทธิภาพ โดยเฉพาะสุราขาวท่ีมีดีกรีแอลกอฮอลสูง ดื่มแลวทําลายสุขภาพ แตรัฐไดภาษีใน

ระบบจํานวนนอย และเม่ือนําความตกลงทางการคาเสรีเขามาเกี่ยวของแลว แทนท่ีในอดีตซ่ึงเคย

เก็บภาษีไดสองประเภทคือสรรพสามิตและศุลกากร กลับเก็บภาษีไดเพียงประเภทเดียว 

9. ภาครัฐผูกําหนดนโยบายไมควรใหบริษัทเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลรวม “น่ังโตะเจรจา” ดําเนิน

นโยบายควบคมุธรุกจิตนเอง 

10. การเตรียมความพรอมและสรางขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากขอตกลง

ทางการคาท่ัวไป ท้ังน้ีตองถือวา ฝายสาธารณสุขเปนฝายตรงขามกับฝายอุตสาหกรรมเคร่ืองดื่ม

แอลกอฮอล ตองสรางกลยุทธเชิงรุกในการทาทายและตอสู และตองมีสื่อมวลชนชวยหรือสนับสนุน 

การเตรียมการมีดังตอไปน้ี  
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-ขอมูลสาธารณสุขเกี่ยวกับคาใชจาย ผลเสียของเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลในภาคการคาท่ัวไป 

เพราะผลิตภัณฑสุราเปนผลิตภัณฑท่ีทําลายสุขภาพ 

- ผลกระทบของรายการคาเคร่ืองดื่มสุราท่ีไดรับการยกเวนภาษีท่ีถูกดําเนินการเหมือน

สินคาท่ัวไป 

- นําตวัอยางหรือขอมูลในตางประเทศท่ีประสบความสาํเร็จในการหามสรุาอยูในภาคการคา

ท่ัวไป 

- การเพิ่มภาษีท่ีมีอยูอยางตอเน่ืองเขาไปอีกเพื่อลดการบริโภคสินคาท่ีเปนอันตรายเหลาน้ี 

(เพราะความตกลงทางการคาเสรีไดจํากดัภาษศีลุกากรหรือนําเขาแลว) มิฉะน้ัน ผลิตภัณฑเหลาน้ี

กลับมีราคาต่ําลงและหาซ้ือมาบริโภคไดงายข้ึน 

- การเพิ่มหุนสวนผูมีสวนไดเสีย และประชาสังคมในวงกวาง (โรงเรียน พระ-วัด สตรี องคกร

เอกชน-เอ็นจีโอ สื่อมวลชน ฯลฯ) แรงผลักดันของประชาสังคมตองจริงจัง การตอสูกับอุตสาหกรรม

สุราและนักการเมืองเปนสิ่งท่ีทําไมไดงาย แรงผลักดันจากประชาสังคมตองจริงจัง องคกรภาครัฐทํา

อะไรไมไดมาก เพราะนักการเมืองมีอทิธพิลตอขาราชการ 

3. การจัดทํากรอบอนุสัญญาควบคุมแอลกอฮอล 

การจัดทําขอตกลงของการควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลนํามาพัฒนากรอบอนุสัญญาควบคุม

เคร่ืองดื่มแอลกอฮอลเปนวิธีการหน่ึงท่ีจะทําใหเกิดความตระหนักในระดับนานาชาติ นักสาธารณสุข

ตองตอตานความตกลงทางการคาเสรีซึง่พยายามหาทางขยายตลาด ลดราคา และทําใหกฎเกณฑ

ของในประเทศออนลง  กรอบอนุสัญญาควบคุมแอลกอฮอลไดพยายามถวงดุลและหาทางเลือกเพื่อ

การคา นโยบายของประเทศและบทบัญญตัขิองสญัญาสามารถใหแนวทางและปกปองสขุภาพได

ดีกวาท่ีไมมีสนธิสัญญา นอกจากน้ี กรอบอนุสัญญาควบคุมแอลกอฮอลจะปองกันประเทศตางๆ ใน

การอนุญาตใหประเทศท่ีออกพระราชบัญญัติระเบียบทางเทคนิคเพื่อปกปองสุขภาพของประชาชน

ระดบัมาตรฐานสากล โดยสรางตวักาํหนดมาตรฐานข้ันต่าํไว 

อยางไรก็ตาม ปญหาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลในเวทีการคาโลก ไมเพียงแตจะสงผลตออุปทาน

ของเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลใหเพิ่มสูงข้ึนเทาน้ัน มันยังนํามาซ่ึงจัดเก็บภาษีไดต่ําลง การเปดเสรี

ทางการคาสงผลตอการแปลงสัญชาติเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลท่ีนํามาเปลี่ยนในเขตการคาเสรีอาเซียน 

น่ีเปนตัวอยางระดับตนๆ ของการเปดสูการคาเสรี ย่ิงไปกวาน้ัน เคร่ืองดื่มแอลกอฮอลยังสงผล

กระทบตอสุขภาพ รัฐในฐานะตัวแทนประเทศ ตองหยิบยกปญหาแอลกอฮอลออกมาพูดและเสนอ

ความเหน็เหลาน้ี 

1. สนธิสัญญาระดับโลกเกี่ยวกับเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล (Global Treaty on alcohol) ตองมี

กรอบอนุสัญญาการควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลท่ีจะจัดมาตรฐานพื้นฐานการควบคุม

เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล 
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2. ขอตกลงการคาโลกตองสรางแนวทางพิเศษสําหรับเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลเพื่อใหม่ันใจวา 

ขอตกลงไมนํามาใชใหสุขภาพแยลง และกฎเกณฑท่ีปลอดภัย 

3. การปลอดภาษีและเขตปลอดภาษีเพื่อสงเสริมภาคการผลิต ตองไมนํามาใชกับสินคา

ประเภทเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล 

ถามีการนําสรุาออกจากการคาเสรี ภาครัฐกไ็มจําเปนท่ีจะตองหามาตรการสขุภาพมาคูกบั

กฎหมาการคา บริษัทยาสูบและบริษัทเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลก็ไมสามารถฟองรองนโยบายและ

มาตรการการควบคมุจากรัฐได  และย่ิงกวาน้ัน การคาเสรีระหวาง The US–Vietnam และ US-

Jordanไดยกเวนยาสูบจากกฎเกณฑศุลกากร ประเทศมาเลเซียก็ปรารถนาที่จะเปนเชนเหมือนกัน 

ไดมีขอเสนอท่ีจะยกเวนยาสูบและเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลในความตกลงทางการคาระหวาง  Malaysia-

U.S. แตพบการตอตานจากตวัแทนทางการคาของประเทศสหรัฐอเมริกา 

เพื่อตอบสนองการปองกันภัยจากเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล การแทรกแซงของอุตสาหกรรมฯ 

และอนัตรายจากภาพของโลกาภิวตัน ประเทศท่ีมรีายไดต่าํและปานกลางตองหาแนวทางควบคมุ 

กระบวนการตอรองซ่ึงมุงผลระหวางประเทศตองขยายออกไป รัฐสมาชิกตองสนับสนุนและ

ตอบสนอง การเรียกรองจากกลุมเอน็จีโอตองมากข้ึนท้ังในและนานาประเทศ การใชกฎหมาย

ระหวางประเทศเพื่อบรรลุเวทีสําหรับความรวมมืออยางเรงดวนเพื่อกําหนดกรอบอนุสัญญาควบคุมฯ 

ชวงป 2543 -2548 ผูแทนไทยมีบทบาทอยางมากในการเจรจากรอบอนุสญัญาวาดวยการ

ควบคุมยาสูบหรือ FCTC (Framework Convention on Tobacco Control) ท่ีองคการอนามัยโลก 

นครเจนีวา จนประสบความสาํเร็จกลายเปนความตกลงระดบัโลกดานสขุภาพฉบับแรก มีผลใช

บังคับตั้งแตป 2548 ทําใหหลายๆ ประเทศไดพากนัออกมาตรการควบคมุการสบูบุหร่ีกนัเปนการ

ใหญ อยางไรก็ดี อีกหลายประเทศ เชน สวิตเซอรแลนด ยังไมเขาเปนภาคี FCTC และจนทุกวันน้ี  

แมวา FTCT คอนขางจะประสบความสําเร็จ แตประเทศสหรัฐอเมริกาเองกลับไมไดเปนภาคี 

เน่ืองจากแรงคัดคานจากบริษัทบุหร่ีอเมริกันท่ีกลัวจะเสียผลประโยชน กวาคร่ึงของมลรัฐท้ังหมดใน

ประเทศสหรัฐฯ ไดออกมาตรการจํากดัการสบูบุหร่ีในท่ีสาธารณะ มาตรการควบคมุการสบูบุหร่ีถอืได

วาเปนอปุสรรคทางการคา เชน การหามโฆษณา การหามขายบุหร่ีในรานคาปลอดภาษ ีเปนตน 

ในขณะท่ีฝายท่ีมุงม่ันกับการประกาศสงครามตอตานบุหร่ีก็เดินหนาตอดวยการจัดการกับบุหร่ีเถื่อน 

การฟองรองอตุสาหกรรมบุหร่ี 

แมวากรอบอนุสัญญาการควบคุมยาสูบจะทําไดยากและใชเวลา แตการควบคุมแอลกอฮอล

น้ันยากย่ิงกวา  !!!! ความสาํเร็จน้ันเกดิไดจากความมุงม่ันในการปฏิบตักิารระดบัชาตแิละนานาชาต ิ

จะมีการตอสูอยางเขมขนกับอุตสาหกรรมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลอยางแนนอน  

การอภปิรายผล 

ประเทศท่ียอมรับกฎเกณฑการคาเสรีของอุตสาหกรรมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล ความตกลง

ทางการคาระหวางประเทศ เชน แกตต( GATT) และแกสท ( GATS)( General Agreement on 
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Tariffs and Trade and the newer General Agreement on Trade in Services) โดยมองวาสุรา

เปนสินคาธรรมดา การบังคับขอตกลงทางการคาโดยองคการคาโลก (WTO) ในสวนของเคร่ืองดื่ม

แอลกอฮอล นําไปสูความออนแอตอการควบคมุปญหาสาธารณสขุดานสรุาในหลายประเทศ  และสิ่ง

น้ีไดเกิดข้ึนท้ังประเทศท่ีพัฒนาแลวและกําลังพัฒนา แตประเทศกําลังพัฒนามีความสามารถนอยใน

การระดมกําลังตอสูกับองคการคาโลก และถูกคุกคามวาจะถูกแทรกแซงทางเศรษฐกิจ ( economic 

sanctions)  

สาํหรับอตุสาหกรรมสรุา การขยายตลาดคอืทําใหราคาถกูกวาเพือ่การบรรลเุปาหมาย 

ขอเท็จจริงท่ีพบในสังคมกําลังพัฒนาท่ีอุตสาหกรรมสุราและพันธมิตรทางธุรกิจจะเพิ่มความเขมขน

ในการลอบบ้ีกจิกรรมตางๆในฐานะท่ีปรึกษากบัรัฐบาลตางๆ ผลของความตกลงทางการคาเสรีทาํให

เกดิการปกปองผลประโยชนโดยอาํนาจกฎหมายระหวางประเทศ ดวยการใชระบบอนุญาโตตลุาการ 

ซ่ึงสงผลใหไทยตองสูญเสียอํานาจตอรองและการเขาไปจัดการได ประเทศไทยตองเสียเปรียบ

ทางการคาและไมสามารถเรียกรองสิง่ใดได เพราะการทําความตกลงทางการคาเสรีเปนกฎหมาย

ระหวางประเทศท่ีรัฐมีเจตนาเพื่อใหมีคาบังคับระหวางประเทศ ซ่ึงอยูนอกเหนือจากบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญ และหากภายหลังขอยกเลิกขอตกลง ทายสุดรัฐบาลไทยจะตองสูญเสียเงินจํานวน

มหาศาลเพื่อจายคืนเปนคาชดใชท่ีผิดขอตกลงสัญญา 

เน้ือหากฎหมายภายในประเทศของรัฐสมาชิก ตลอดจนระเบียบภายในประเทศตองปรับให

เขากับหลักการคาเสรี เชน วิธีการอนุญาตผูกขาด จํานวนผูลงทุน กฎหมายเกี่ยวกับการลงทุน และ

หุน ขอจํากัดในการโฆษณา หรือกิจกรรมสงเสริมการขายฯลฯ ตองมีแตนอย และปฏิบัติเทาเทียมกับ

คนเย่ียงชาติ แตขอจํากัดอาจใชคําวา "เหมาะสม" มากกวา รัฐสมาชิกตองมีวัตถุประสงคและ

แนวทางท่ีแนนอนในการกาํกบัธรุกจิระหวางประเทศ เพือ่หลกีเลีย่งการรบกวนของรัฐมากเกนิไปใน

กจิกรรมการคาเสรี 

ประเทศไทยไดรับประสบการณเกี่ยวกับปญหาการดื่มแอลกอฮอลอยางรวดเร็ว ซ่ึงมี

ลักษณะเชนเดียวกับประเทศกําลังพัฒนาท้ังหลายท่ีไดรับอิทธิพลจากโลกาภิวัตนท้ังทางวัฒนธรรม

และเศรษฐกิจ ทําใหนําไปสูการเพิ่มข้ึนในปญหาการทําลายสุขภาพท่ีสัมพันธกับแอลกอฮอล  

ขอเสนอแนะ 

การควบคุมการแผขยายของผลิตภัณฑเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลใหอยูในวงจํากัด 

การพัฒนากลยุทธอยางมีประสิทธิภาพในการปองกันอันตรายจากการดื่มเคร่ืองดื่ม

แอลกอฮอล จําเปนตองสนใจเบ้ืองหลังการผลิตและการกระจายของเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล เหตุผลท่ี

ซอนอยูภายใตการดื่มก็คือการตลาดเชิงรุก ( Aggressive marketing) และการลอบบ้ีรัฐของ

อุตสาหกรรมสุราและเบียร ความเปนโลกาภิวัตนทําใหเพิ่มพื้นท่ีแกอุตสาหกรรมสุรา บริษัทเคร่ืองดื่ม

แอลกอฮอลไดใชตราสินคาเขาครอบงําตลาดโลก  

วิธีการท่ีงานสาธารณสุขตองเกี่ยวของกับอุตสาหกรรมสุรา ไดมีขอแนะ ดังน้ี 
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1. รัฐบาลจําเปนตองปฏิบัติตามนโยบายโดยใชหลักฐานท่ีจะลดอันตรายจากสุรา โดยแตละ

นโยบายดาํเนินการตามประโยชนของงานสาธารณสขุ และการยอมรับตามมุมมองของสงัคม  

2. องคกรรัฐท่ีเกี่ยวของควรจะใชจายเงินท่ีนํามาจากองคกรดานสังคมอยางมีประสิทธิภาพ 

(เงนิของประชาชน) 

3. สัดสวนของภาษีสุราตามวัตถุประสงคท่ีตั้งสมมติฐานไว ควรถูกใชไปในกองทุนอิสระท่ีไม

เกี่ยวของกับองคกรของรัฐบนฐานของการรณรงค เพื่อลดอันตรายท่ีเกิดจากสุรา  

4. รัฐบาลควรสนับสนุนองคกรพฒันาเอกชนท่ีเปนอสิระจากอตุสาหกรรมสรุา  

5. องคกรพัฒนาสังคมมีบทบาทเฉพาะดานคือทําใหนโยบายแอลกอฮอลมีประสิทธิภาพควร

จะตองประกาศตอสังคมและระดมพล ปองกันปญหาแอลกอฮอล ล็อบบ้ีเพื่อดําเนินการตามนโยบาย

ท่ีมีประสิทธิภาพในระดับรัฐ และเปดเผยพฤติกรรมของอุตสาหกรรมสุราท่ีเปนอันตราย 

6. นักวิจัยในประเทศรายไดสูงควรพิจารณาจริยธรรมและความรับผิดชอบโดยไมหวังผล

กําไรจากการรวมดําเนินการกับอุตสาหกรรมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลในประเทศท่ีมีรายไดต่ํา  

7. การเฝาระวัง และติดตามพฤติกรรมของอุตสาหกรรมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลเปนสิ่งจําเปน 

การปฏบิตักิารระดบัชาติในรูปของความรวมมือหลายภาคสวน 

ท้ังน้ี การปฏิบัติการระดับชาติ ตองใหความสําคัญในการพัฒนากลไกการจัดการใหเขมแข็ง 

รวมท้ังเจาหนาท่ีรฐัในภาคสวนตางๆ เพือ่ปองกนัผลกระทบอนัเกดิข้ึนจากราคาสรุา การรวมพลงั

ระดับชาติเพื่อเฝาระวังและตอตานการนําธุรกิจสุราเขาตลาดหลักทรัพย และใหยกเวนหรือยกเลิก

ธรุกจิภาคสรุา-ยาสบูในความตกลงการคาเสรี ในการทําสญัญาการคาเสรีกบัประเทศใหมทีส่ญัญายัง

ไมแลวเสร็จการมีสวนรวมของประชาชนตองทําอยางเปนระบบ ตั้งแตข้ันการศึกษาประเมินผล

กระทบ และตอเน่ือง จนกระท่ังมาถงึการรวมเสนอกรอบการเจรจา จึงจะทําใหกระบวนการมีสวน

รวมน้ันเปนไปอยางมีความหมายและมีผลกดกันแทจริง และเปนประโยชนตอการเจรจาอยางเต็มท่ี  

สิ่งท่ีพึงตระหนักในการจัดทํานโยบายควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลก็คือ  

- การวางยุทธศาสตรภาครัฐโดยปลอดฝายอตุสาหกรรมสรุา ไมควรใหอตุสาหกรรม

เคร่ืองดื่มแอลกอฮอลไดมีสวนรวมในการน่ังโตะเจรจา มีผลการวิจัยมากมายท่ีช้ีใหเห็นเลหกลของ

อตุสาหกรรมสรุา-ยาสบู และการโนมนาว (ลอบบ้ี) ทางการเมือง 

- เพิ่มความเขมแข็งแกเจาหนาท่ีรัฐในกระทรวงสาธารณสุข และองคกรเอกชน (เอ็นจีโอ) 

- การเจรจาภาคการคาไมวาจะเปนตลาดทุน หรือตลาดการคาเสรี ฝายสาธารณสขุตองเขา

ไปมีสวนรวมในการประชุมดวย มิใชมีแตฝายเศรษฐกิจเทาน้ัน 
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Summary Executive 

Recommendations for Alcoholic Beverage Exemption 

 from Ordinary Goods Agreement 
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Alcoholic beverages are a harmful product to health, which causes many social problems 

for the drinkers and those involved. The most effective way to reduce drinking is to set measures 

for reduction of drinking and problems such as increasing prices and restrictions on the purchase 

(such as limited time of sale; conditions of sale and service; and minimum age) and stricter laws 

and implementation on anti-drunk driving. However, the alcohol consumption control at the 

national and local levels are at lower level compared to international trend due to the government 

treats alcohol products like common ordinary goods in the free trade era.  Moreover, the 

government did not try to put an effort to strengthen alcohol control.  

Alcohol industry has strong influential corporate power. Alcoholic beverages production is 

under the control of large multinational corporations, such as beer, distilled spirits, and wine. 

Trans-national corporations are Diageo, Scottish and Newcastle, and Pernod Ricard, which 

focusing on promoting and advertising global brands. Trans-national corporations and global 

brands have strong corporate power.  Their powerful political leverages are in the forms of mass 

production and niche-market. 

According to Free Trade Agreement regulatory terms, decision on what measures are 

more important uses the rule of obligation commitment over public policy. Framework Convention 

on Tobacco Control is one example of the standard which should be applied for alcoholic 

beverage industry, since alcoholic beverages are products which should be excluded from all 

levels of free trade agreement, due to the harmful health effects.  

 

Changes of global trends, popular regional trends, and free trade, the measures to control 

the production and import are necessary for government policies in careful commitment to trade 

agreements. This study’s title, Recommendations for Exemption of Alcoholic Beverage from 

General Free Trade Agreement, focuses on 3 factors.  They are, rationales for not allowing 

alcohol industry to be listed on Stock Exchange of Thailand (SET); exemption of alcohol products 

from free trade agreement, which study on alcohol import situation and impact of present free 

trade agreement; and final point is to set up Framework Convention on Alcohol Control according 

to Thailand ratification of the framework convention on tobacco control. If this concept is 
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implemented for international alcohol control, it will allow each country to cooperate in multi-lateral 

agreement for exemption of alcohol products from free trade agreement.  This will include the 

obligation for both commercial and marketing operations according to international law as in 

framework convention on tobacco control.  Recommendations to exempt alcoholic beverages from 

the general free trade agreement will be a guide to reduce public health problems, which all 

concerned parties should be aware of 

 

Research Method 

The researcher uses multidisciplinary approach to examine both the legal frameworks 

(both corporate and international laws), economics (international trade), and political sciences 

(public policy). The research was conducted in the forms of, 1) a state-of-the-art documentary 

review analyzing evaluations from documents, such as World Health Organization documents, 

Center for Alcohol Study documents, and reviews of countries which cooperate in trade 

agreement; 2) Statistical analysis of the alcoholic beverages imports recorded values by 

Department of Customs; and 3) qualitative study through interviewing representatives of 

stakeholders involved in the public health and law. 

 

Results of the study 

1. Excluding alcoholic beverages industry from stock markets: it should not be viewed as a 

common ordinary product to be listed on the Stock Exchange.  

In the stock market, the market mechanism determines the product quality for making 

profit. Stock prices fluctuate according to the rules of supply and demand. In 1995 (BE. 2538) 

there were rule to consider three categories of business which were forbidden from listing on the 

Stock Exchange of Thailand, including i) private education business ii) sugar-related business and 

iii) alcoholic beverages industry. However, in the present the rule had been cancelled. The three 

categories of business could enter the stock market. They are able to raise corporate capital. 

 

The beneficiary of alcohol industry listing on the Stock Exchange is the stock holders of 

the industry. Alcoholic beverage industry in the world listed on stock exchange in three forms:  

Company registered as alcoholic beverages company, Beer Company, and general beverage 

company. They are included in a list of 382 companies. The world's giant companies such as 

AmBev, SABMiller plc, DIAGEO plc, Heineken N.V., etc. all has highest sales in the world, and 

they are listed as common beverages companies. It shows that they have a broad product lines 

which they produce more than just alcoholic beverages or beer.  
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Social movements against a company trying to be listed on the stock market can be 

viewed positively as good phenomenon for society to learn and weigh consequences between 

economic necessity and public health problems. The report from the National Statistical Office and 

Center for Alcohol Study in Thailand indicates that Thai youths start drinking beer at younger age 

every year. Therefore, listing of this alcohol industry will affect the drinking behavior of this group.  

Currently, students aged 11-12 years started drinking alcohol in Thailand. Another concern is that 

not only boys are drinking but many girls are drinking as well. 

 The reasons for forbidding the alcohol company from being listed on the Stock Exchange of 

Thailand are: 

 1. Enforcement of alcohol control laws is not very strict, and the alcohol industry can create 

a highly negative impact. 

 2. Big alcohol industry will be the largest investor.  It will raise capital to expand business, 

increase production, and sales. The price of alcoholic beverage would decrease and increase the 

number of consumers. Other alcohol companies will follow and enter the stock exchange of 

Thailand, in order not to be at competitive disadvantage.  In the future, all related business such 

as sale/distribution agency, places of sales or pubs, nightclubs and bars can raise funds from the 

stock exchange also. 

3. Alcohol Industry propose its social responsibility by trying to persuade "Drinking 

appropriately, rather than not drinking.  

In Thailand, government agencies regulating and controlling the liquor business deemed 

not effective. From past experiences, policies issued were not safe from political business. This is 

because there are “corrupted policy”, due to minor producers are affected by monopoly from 

government permit.  Thailand does not have check and balance between society and business. 

Policy and regulation mechanism is at risk from corporate power interference.  

Besides reducing risk in stock exchange, raising capital in the stock market would have 

allies to protect corporate interest.  For Thailand, agencies which supervise and control the 

alcohol business are considered not effective compared to other countries. Due to lack of work 

transparency, various ministries such as Ministry of Public Health, Ministry of Industry, and 

Ministry of Finance, all work to protect their individual interests, and counterbalance the power 

each other. 

 

Policy implications and recommendations for legal change 

According to “Securities and Exchange Act (No. 4) Act B.E.2551” 

1. Under Section 5, it is considered inadequate. There are recommendations to improve 

the authoritative power of Stock Exchange Board, and the Board should introduce the clause, 
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“Not allowing related business, such as manufacturing business and harmful health products 

businesses, such as tobacco, and alcohol products, or products which has stimulating effects to 

the body, etc. 

2. Under section 8, 31/7, it is considered inadequate. There are recommendations to 

improve the elements of the SET Commission and the expert panel. If this is a case of health 

damage products such as alcohol or tobacco products or stimulating substance, etc., the SET 

Board must include a working group authorized to examine the health-related products or 

suspicious products, such as Department of Medical Licensure, Faculty of Pharmacy, State 

University, and Food and Drug Administration If there are food-safety issues, pharmaceutical & 

harmful health products.  

3. Under section 13, this is also considered inadequate. A proposal to the Board of 

Directors is to authorize the SET not consider the registration, or revoking license/registration. If 

the case involves harmful-health products such as tobacco, alcohol or similar products, and 

stimulating substances, etc.  

Interpretation of the law cannot be interpreted as written but has to be interpreted 

according to the spirit of the law. This means that the law has to be concerned about health 

dimension, which includes health of individual, community, and holistic health.  Interpretation 

according to legalistic method needs to be connected with constitution, which the state has to 

take care and protect health of the people.  State must recognize and value the public health 

interest. The SET board has to declare “no conflict of interest” in the business of manufacturing 

and service industry which is harmful to health such as alcohol, tobacco, and stimulant 

substances, etc. The government should consider not allowing them to take part in considering 

public health policy or drafting of the bills related to those harmful products.  

 

2. Free Trade Agreement related to alcohol products and recommendations on alcohol 

products exemption from general trade agreements 

The objective of this research is to propose recommendations excluding alcoholic 

beverage from free trade agreements. As it has been mentioned earlier that alcohol was a 

harmful health product, and effects of drinking lead to loss of life, disability, and social and 

economic problems such as violence, etc.  The obligation to follow free trade agreement can be 

maintained for ordinary goods, but alcohol products should be excluded. If there is reconsideration 

after cancellation and revoking of framework convention implementation, it was found that,  

1. Principles of termination or withdrawal from the Treaty (Article 54) must be in 

accordance with the provisions of the Treaty.  

2. Member States Parties must all be agreed, after consultation with the state already.  
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If the imported product is affecting the security, moral, and ethics in society, life, and 

health of the nation, the state can exclude or withdraw the product from the free trade agreement. 

The government can impose the tax on alcohol with legitimacy.   It would mean that Thailand has 

to accept the limitation of alcohol production, both domestic and international, in a direction that is 

not different. (To be considered non-barrier).  

The result of free trade agreements before 2006 (B.E. 2549) has caused the negotiations 

and trade agreements by Thailand, to become a socially conflict issue. There were social 

advocate movements strongly against FTA. Many of the parliamentary sub-committees 

investigated and follow-up on policies and monitoring government procedures in this matter on a 

continual basis. This is in order to solve problems which happened before, prevent future 

problems, and improve the content of the constitution in order to keep up to date with the 

changing environment of politics and economy, both domestically and internationally.  Finally, 

there was an amendment of article 224 of the Constitution Act, 2540 B.E., and it became article 

190 of the Constitution Act, 2550 B.E. in the present.  

Trade statistics of importing alcoholic beverages by Thailand from ASEAN countries, is in 

a relatively small proportion, only 10.9 percent of total imports. Most of imported alcoholic 

beverages by Thailand is from the European Union, with a ratio as high as 72.9 percent of all 

imported alcoholic beverages. Majority of imported alcoholic beverages are products with high 

price per unit, such as whiskey from United Kingdom (Scotland) and wine from France. In the 

eyes of protectionist, free trade will likely lead to expansion of harmful health products, especially 

alcohol. Effective trade which increases alcoholic beverage volume is considered a policy mistake.  

Negotiation and signing of a free trade agreement is a separate issue from taking the 

benefit from the adoption of the agreement in reality. In the past, Thailand has not fully gained 

advantage from the FTA, such as reducing import tariff to 0% in ASEAN free trade agreement 

since 2003. But presently, it did not change trade pattern between Thailand and ASEAN countries 

much. In addition, the rate of AFTA benefits remains low.  

- According to the framework of ASEAN trade agreement, alcohol and tobacco imported 

duty rate drops to 0% in 2010.  

- According to the framework of Thai - Australian trade agreement, all liquor (except wine) 

and tobacco products, rate of import duty is reduced to 0% in 2010. For wine product, import duty 

rate will be reduced to 0% by the year 2015.  

- According to the Economic Partnership framework of Thai - Japanese agreements, 

import duty rate of most alcohol products will be reduced to 0% in 2017. For beer, cider and 

whiskey, import duty rate will be reduced to 0% by 2012.  
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Besides from the impact of reducing tariffs and excise taxes on imported alcoholic 

beverages, another important effect is social problems.  As a result of cheap ASEAN alcohol price 

for the consumers, they have many selections from international brands. This will result in higher 

drinking volume which leads to harmful health of the people.  

It is necessary for the government to have protective measures against the domestic 

alcohol beverage industry, and protect the health of consumers simultaneously, by quality control 

and inspection of imported alcoholic beverages from abroad on a regular basis. Moreover, 

government should monitor and prevent illegal products from ASEAN members to take advantage 

from the trade agreement. The officials have to strictly check and inspect the certificate according 

to the rule of origin for the product from member countries, to ensure that these products are 

produced with raw materials and process within ASEAN countries, with a total value of not less 

than 40 percent of product value. More importantly, the government needs to conduct regular 

campaigns and implement actions to reduce the consumption of alcohol by the people, in order to 

prevent or reduce social problems which would increase in future. 

Policy implications and suggestion for excluding alcohol from free trade agreement  

Recommendations for alcoholic beverage exemption from ordinary goods agreement to 

prevent the fund raising of the liquor trade in the wider public circle, especially in the stock 

exchange market and free trade among countries, with duty-free imports and unlimited imported 

volume. These will have effects on increasing drinking problems in the future. The comments from 

the perspective of academics, both legal, and alcohol and tobacco operational control, has the 

following results,  

1. It is not easy to block harmful health products from abroad or prohibiting alcohol and 

tobacco industry to enter stock market.  If the industry is being listed on stock exchange, or it is 

part of the signed free trade agreement, it is very difficult for the government to retreat from the 

obligation of the agreement.   

2. The issue on legal content, according the Stock Exchange of Thailand Act, should limit 

harmful health products and public health sector must have measures on controlling or has 

authority in protecting public health.  Interpretation of the law must not be interpreted as written 

only, but should also be interpreted according to public health concerns, including individual 

health, community health, and holistic health.  According to legal interpretation method, it should 

be linked to the constitution, which the government must take care and protecting health of the 

people and value public health.  

The board committee of the Stock Exchange must include members who are in public 

health sector, and has authority to examine health issues such as department of Medical 

Licensing, faculty of Pharmacy in the state university, and Food and Drug Administration. This is 
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in the case if any company with food, drugs and harmful health products, requests to be listed in 

the stock market.  

3. The process of negotiations must be well-planned, by informing the public and having 

in hand the research evaluation of the free trade agreement. Evaluating agency should be 

established and set up socio-economic indicators.  If the evaluation result is not good, the 

contract should be canceled or suspended. 

4. Representative of government must act through parliament and preparation of public 

hearing. The elements of negotiations should include public sector stakeholders also. Preparation 

process and agenda setting should be done in advance.  Permission considerations and approval, 

including contract signing should be conducted carefully, and should not take effect immediately. 

5. The free trade agreement influences new legal framework in monitoring foreign 

investment, which specific mechanism is canceled. Therefore, foreign industry is able to invest 

freely.  At present, ratio of shareholdings has been discontinued by the law, in order for foreign 

businessmen can invest freely, with no discrimination.  For example, according to Foreign 

Business Entrepreneur Act, indicates that Thailand has amended laws as follows.  

"Article 10, article 5, article 8, article 15, article 17 and article 18 does not apply to foreign 

businessmen under this Act, which is authorized by the government of the Kingdom of Thailand. 

This provisional act is reciprocal for Thais who engage in business under this Act, by the treaties 

that Thailand is a party or is bound by its obligations, to be exempted from the enforcement, and 

in accordance with the provisions and conditions of the treaty. 

Thailand has amended the law to exclude articles 5, 8, 15, 17, and 18 shall be applied to 

foreign investors who are entitled under the agreements or treaties that Thailand has made its 

commitment. Therefore there are needs to study if there are any laws which are excluded for 

aliens who are eligible under a special agreement.  

From the above section, when analyzing the effect that Thailand will have, such as 

exemption of article 5, which is cancellation the authority to scrutinize the investment of foreign 

businessmen, in such an important consideration regarding "Consideration of the advantages and 

disadvantages for the safety and security of the country, economic and social development of the 

country, public order or public morality, culture, and customs of the country, conservation of 

natural resources, energy and environmental protection, consumers’ protection, size of business, 

hiring labors, and technology transfer”, "which is not good for the country in the long run. 

Moreover, Thailand has to cancel ratio of foreign stockholders and Thai stockholders, since 

according to free trade agreement, it allows foreign investors to take 100% of the stocks.  

Therefore, article 15, which stipulates that foreign entrepreneur can not conduct business unless 

there is at least 40% of a stock owned by Thai or juristic person as business partner, is cancelled. 
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6. Commitments or obligation of the treaty come in several forms, both having immediate 

binding after signing, or returned for reviewing the ratification after signing. If the contract is 

brought back to review for ratification, it will allow time for Thailand to review the agreement 

before making final decision. In case of bilateral agreement, the free trade contract may be 

terminated immediately. However, both countries have binding for a while, since binding effect is 

for 10 years. In case of multilateral negotiations, denunciations have to be done in multilateral 

meetings and consensus from all members would be needed before exemption request would be 

honored or provision for reservation is approved. 

7. Staff in the Ministry of Public Health does not imposed strong authority because the 

law does not provide authority. The response of public health agencies are mostly passive action 

such as treatment of the sick from drinking and smoking. The academics in public health sector of 

Government University are not invited to give opinions on the free trade agreement, regarding 

harmful health products/substances. At the same time, officials of Ministry of Commerce focus 

mainly on economic data, which is used for forecasting the profit and revenue figures. But they 

don’t know about harmful products and expenditure for treatment of illnesses related to these 

products.  

8. Effective tax policy, even it is considered as the best tool, but in the past tax collection 

system in Thailand is inefficient, especially for white liquor with high degree of alcohol which 

highly harmful to health. But government receives less amount for both custom and excise taxes. 

When the Free Trade Agreement is taking effects, only excise tax, instead of two types of taxes in 

the past, can be collected. 

9. Policy makers should not allow the alcohol industry to "sit at negotiating table," for 

influencing self-regulated policies.   

10. To prepare for a proposal and recommendations for exemption of alcohol product 

from general commercial agreements, must consider the following. Public Health is on the 

opposite side with the alcohol beverage industry.  Therefore, health sector needs to set up 

challenging strategy to control the industry.  Moreover, media should be a good ally to help and 

support in alcohol control.  Preparation is as follows: 

- Public should be informed about cost, and negative effect of alcohol products in general 

trade, because alcohol is a harmful health product.  

- The impact of tax exemption on alcoholic beverage transactions as general goods.  

 

- Case study of successful countries which are successful in exemption of alcohol 

products from free trade agreement for general goods.  
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- Increasing the existing tax regularly to reduce the consumption of these harmful 

products (because free trade agreement has eliminated import tariffs), otherwise these products 

will have lower price and increasing consumption volume.  

- Increasing stakeholder partnerships, and civil society in the broader sense (schools, 

clergy – temple, women, private organization - NGOs, media, etc.) Pressure from civil society 

must be strong and serious.  The fight against the alcohol industry and politicians is not easy. 

Government agencies cannot do much because politicians have influenced over government 

officials.  

 

3. 1Guidelines for Framework Convention on Alcohol Control 

The arrangements for agreement on alcoholic beverage control to develop the Framework 

Convention on Alcohol Control, is one way to create awareness in international level. Public 

health officials need to oppose against free trade agreements, which seek to expand markets, 

reduce prices, and weakening domestic alcohol control measures. Framework Convention on 

Alcohol Control is trying to balance and find an alternatives in trade. Policies and provisions of the 

agreement provide guidelines to protect public health better than no treaty at all. Moreover, 

Framework Convention on Alcohol Control will protect countries in permitting countries to pass 

technical regulations to protect public health in international level, by indicating minimum standard 

measures. 

1. 

However, alcohol problems in the global trade arena, not only affect the supply of alcohol 

to increase, but it also lead to lower tax collection. Trade liberalization affects the alcohol 

beverage’s nationality in ASEAN Free Trade Agreements. This is an early example of the 

beginning of trade liberalization.  Moreover, alcohol products also affect health.  The government, 

as a representative of the country must point out alcohol problems and speak out by suggesting 

the following ideas. 

2. 

Global treaty on alcohol (Global Treaty on alcohol) must have a framework 

convention on alcohol control, to set up basic standard on alcohol control. 

3. 

World Trade Agreement must set up special guidelines for alcoholic beverages, 

to ensure that the agreement will not be used to make health worse, but to 

safeguard health. 

The duty-free tax and duty-free zone to promote the manufacturing sector should 

not be used for alcohol products. 

If there is exemption of alcohol products from free trade, government does not need to 

find health measures to control trade measures. Tobacco companies and alcohol companies 

cannot sue control measures by the government. Moreover, bilateral free trade between US-
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Vietnam and US-Jordan, exempt tobacco from the agreement. Malaysia also aspires to be able to 

get tobacco and alcohol from bilateral agreement between Malaysia-US, but as found resistance 

from the United States trade representative. 

In order to prevent harmful alcohol products, counter interference from alcohol industry, and risks 

from globalization, countries with low and moderate income have to find ways to control these 

risks.  Bargaining process which focuses on inter-country’s interest must be expanded.  Member 

states must support and response to this goal. Demand from NGOs must increase domestically 

and internationally.  Using international law to achieve cooperation is an urgent priority to frame 

the alcohol control's convention. 

In 2000 -2005, the Thai representatives had significant role in the negotiations on the 

Framework Convention on Tobacco Control, or FCTC, at the World Health Organization in 

Geneva.  It became a successful first global health agreement, and took effect since 2005.  

Several countries followed the example by passing tobacco control measures.  However, there 

are many countries which do not ratify and become a member party in FCTC, such as 

Switzerland. 

Although FTCT was quite successful, but the United States is not a member party, due to strong 

opposition from American tobacco companies, which does not want to lose business profits.  

However, more than half of all the states in the United States, enacted law to restrict smoking in 

public places.  Smoking control measures can be considered as trade barriers, such as banning 

advertisements, prohibiting selling of cigarettes in duty-free shops, etc.  At the same time, anti-

tobacco group moves ahead by taking care of contraband cigarettes, and sue the tobacco 

industry in the court of law. 

Although the framework Convention on Tobacco Control is difficult, and time consuming, 

but alcohol control is more difficult.  Success is the results of commitment in implementation 

control at national and international levels. There will be serious battle with alcohol industry for 

sure.  

Discussion  

Countries which accepted international trade agreements on alcohol products such as 

GATT and GATS, will consider alcohol as an ordinary product. WTO enforces GATT and GATS, 

which weakened public health measures regarding alcohol product control in many countries.  

This happens in developed and developing countries. Developing countries do not have strength 

in fighting with WTO, and yet being threatened with economic sanctions.   

Alcohol Market expansion by alcohol industry, will make the price of alcohol products 

cheaper, to reach target business goal.  The facts found in developing society indicated that 

alcohol industry and business allies will increase concentrated efforts, in lobbying for various 
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activities, as a consultant to governments. Effects of free trade agreements results in protecting 

business interests through international law by using the arbitration system which Thailand lost 

bargaining power.  Therefore, Thailand was at disadvantage and unable to claim anything, since 

FTA is an international law with intention to enforce other member states, and it is beyond the 

provisions of the Constitution. If agreement is canceled after taking effect, the Thai government 

would lose huge amounts of money to pay for compensation due to not following the contract’s 

obligations.  

The member state's domestic law content, as well as domestic regulations needs to be 

adapted to follow free trade principles, such as how to license monopoly, number of investors, 

laws relating to investment and shareholders, advertising restrictions or promotional activities, etc. 

The regulation should be few, but enforced equally to both imported and domestic products. 

However, limitations may use the term "appropriate" rather than ‘limitation’. Member States must 

have certain objectives and guidelines for international business direction, to avoid excessive 

government interference in free trade activities.  

Thailand has the experience with alcohol drinking problems rapidly, which is similar to other 

developing countries influenced by both cultural and economic of globalization. This leads to the 

increase in health problems related to alcohol consumption. 

 

Suggestion 

Control the market expansion of alcohol products    

In order to develop effective strategies in preventing the dangers of alcohol consumption, 

it is necessary to study the background of alcoholic beverages production and distribution. The 

hidden reasons for drinking are aggressive marketing and lobbying the government, by alcohol 

industry. Globalization increases the opportunity for the alcohol industry.  The industry uses 

international brands to dominate world market. Public health recommendations related to alcohol 

industry are the following: 

1. The government must follow the evidence-based policies to reduce harm from alcohol 

consumption.  Each implementation of the policy should be in the interests of public health 

concerns, and according to the concerns of society.  

2. The government should spend the budget effectively (tax money from the people). 

3. Proportion of liquor tax according to the objectives, should be used to fund an 

independent non-governmental organizations, on the basis of campaigns to reduce the harm 

caused by alcohol.  

4. Government should support NGOs which are independent and free from the alcohol 

industry’s influences.  
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5. Specific roles of non-governmental organizations (NGOs) are to influence the 

establishing of effective alcohol control policies.  

They (policies) should be announced to the society, and mobilizing community to prevent 

alcohol industry lobbyists from weakening effective policies, and disclose alcohol industry behavior 

which is dangerous to public.  

6. Researchers in high-income countries should consider the ethics and responsibilities of 

non-profit co-operation with alcohol industry in low income countries.  

7. Surveillance and monitoring the behavior of alcohol industry is essential.  

National action and multi-sectoral cooperation  

The national operations need to focus on developing mechanisms to strengthen alcohol 

control, as well as strengthening government officials in various sectors, in order to prevent the 

impact of changes in alcohol price.  National cooperation is necessary among stakeholders in 

order to monitor and surveillance the alcohol industry from being listed on stock market, and 

exemption of alcohol and tobacco from free trade agreement.  The participation of the people 

needs to be systematic, from impact assessment study to participative recommendations on 

negotiating framework. These will make a meaningful participative process, and having real 

impact which will benefit negotiation fully.  

Issues which stakeholders should be concerned in setting policy framework on alcohol 

control are the following; 

- strategic planning by government sector, which should be free from alcohol industry 

influence, is not allowing alcohol industry to participate in negotiating table.  There are many 

research studies which indicate the alcohol-tobacco dirty strategies and political influence through 

lobbying power. 

- strengthening the authority of government officials in the Ministry of Public Health and 

private organizations (NGOs).  

- trade negotiations, whether in the capital market, or free trade market, the Public Health 

officials must participate in the meeting, besides the representatives from the economic sector. 
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บทท่ี 1 

บทนํา 

 

ความเปนมาและความสําคัญ 
รายงานขององคการอนามัยโลก ป 2545 ไดรายงานวา การดื่มแอลกอฮอลเปนปญหาสาธารณสุขซึ่ง

สัมพันธกับปจจัยท่ีเสี่ยงตอความเจ็บปวยและความตาย เชน แอลกอฮอล ยา ยาสูบ ขอสรุปเก่ียวกับเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลในเอกสาร A58.18 to the World Health Assembly เดือนพฤษภาคม ป 2548 (World Bank, 

2000) วา เครื่องดื่มแอลกอฮอลไดกลายเปนปจจัยเสี่ยงท่ีสุดตอสุขภาพชาวโลก และเปนปจจัยเสี่ยงหลักใน

ประเทศกําลังพัฒนาท่ีมีอัตราการตายตํ่า และ ปจจัยเสี่ยงอันดับสามในประเทศพัฒนาแลว  

การดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอลสัมพันธกับพฤติกรรมเสี่ยง และมีความสัมพันธมากกวา 60 แบบของ

โรค และความเจ็บปวย และสวนมากเปนโรคท่ีรุนแรงดวย รวมถึงเพศสัมพันธท่ีไมปลอดภัย และการใชยา 

ธนาคารโลกไดตีพิมพขอเท็จจริงเก่ียวกับสาธารณสุขกับเครื่องดื่มแอลกอฮอล เหตุท่ีตองลดปญหาท่ีสัมพันธ

กับเครื่องดื่มแอลกอฮอลกอนเปนอันดับแรก เพราะเครื่องดื่มแอลกอฮอลเปนสาเหตุนํา (the leading causes) 

ของความพิการท่ัวโลก เครื่องดื่มแอลกอฮอลกอความเสียหายและความตายรอยละ 4 ซึ่งเกือบมากพอกับ

ยาสูบ และเปน 5 เทาของยาเสพติด (WHO) ในประเทศกําลังพัฒนาท่ีมีอัตราการตายตํ่า เครื่องดื่มแอลกอฮอล

เปนปจจัยนํา สําหรับกรณีเพศชายท่ีเสียชีวิตและพิการ เครื่องดื่มแอลกอฮอลกอปญหาอยางกวางขวางใน

ปญหาสุขภาพและสังคม รวมถึงการสรางความหดหู บาดเจ็บ มะเร็ง ตับ ประสิทธิภาพในงาน ความแตกแยก

ในครอบครัว ปญหาสุขภาพและสังคมจากการดื่มกระทบตอผูดื่มขางๆ ผูหญิงจะตองทุกขหนักจากผลท่ี

ตามมา เชน ความรุนแรงแรงในครอบครัว ( domestic violence) และเงินทองในบาน ( reduced family 

budgets) วัยรุนท่ีดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮฮลมากสัมพันธกับการเปนอาชญากร บาดเจ็บ ความพิการ การลด

คุณภาพการเรียน การลดการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอลจะปองกันการตายจํานวนมาก และความทุกขยากท่ี

สามารถปองกันได การสํารวจหลายๆท่ี พบวา การดื่มแอลกอฮอลนําไปสูความยากจนดวย  

แนวทางท่ีมีประสิทธิภาพท่ีสุดในการลดการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล ก็คือการใชชุดมาตรการลดการ

ดื่มและปญหาท่ีเกิด  ซึ่งรวมไปถึงการเพิ่มราคา ขอจํากัดในการซื้อ  (เชน จํากัดขอบเขตของเวลา และเง่ือนไข

ของการขายและบริการเครื่องดื่มแอลกอฮอลและอายุขั้นตํ่า) กฎหมายปองกันการขับขี่กับการดื่มตองเขมแข็ง

และการใหโอกาสเยียวยา หลายประเทศประสบความสําเร็จในการลดการดื่มและผลการตายอันเนื่องจากตับ

แขง็ (liver cirrhosis deaths) ความพยายามท่ีจะลดการบริโภคและปญหาท่ีเกิดจากการดื่มนี้ตองเผชิญกับ

อุปสรรคมากมาย ไดแก ผูดื่มแอลกอฮอลเรื้อรัง ( alcohol dependence) แรงกดดนัทางสงัคม ( social 

pressures) ความไมพอใจของการสงเสริมการขายและการตลาดเครื่องดื่มแอลกอฮอล (aggressive alcohol 

marketing and promotion) แรงกดดันอ่ืนๆ อยางไรก็ตาม มีการปฏิบัติท่ีดีท่ีตอบสนองความต้ังใจทาง

การเมืองและการสนับสนุนในวงกวาง 



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

แนวโนมภาพรวมท่ีมุงตอความเขมงวดและเพิ่มการบังคับใชบางพื้นท่ี เชน การขับขี่ตองปลอดสาร

แอลกอฮอลในรางกาย การเพิ่มจํานวนแนวทางการรักษาสําหรับผูมีปญหาการดื่ม  แตการควบคุมการดื่ม

แอลกอฮอลในระดับชาติและทองถ่ินยังตํ่ากวาแนวโนมของระดับโลก เพราะปฏิบัติตอเครื่องดื่มแอลกอฮอล

เหมือนสินคาธรรมดาท่ีอยูในการคาเสรี และพยายามทําใหออนแอลงไปอีก หรือขจัดวิธีการท่ีมีประสิทธิภาพ

ในการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล มีความจําเปนท่ีตองทําใหการปฏิบัติการของโลกและความมุงมั่น

แข็งแกรง เพื่อท่ีจะลดการถูกทํารายจากเครื่องดื่มแอลกอฮอลและปญหาสุขภาพ และผลกระทบทางสังคมท่ี

เกิดขึ้น (World Bank, 2000)   

เนื่องจากสุราหรือเครื่องดื่มแอลกอฮอลเปนสินคาไมธรรมดา ( non-ordinary goods) หรือการนํา

เครื่องดื่มแอลกอฮอลออกจากชองทางการคาปกติหรือขอตกลงทางการคาท่ัวไปนี้ โดยจะศึกษา ไดแก การ

เจรจาการคาเสรี และการเขาสูตลาดหลักทรัพย ในประเด็นของการคาเสรี มีหลักคิด กฎหมาย และกรณีศึกษา

ในตางประเทศ ตลอดจนเง่ือนไขตางๆ อยางไรบาง แมวา ความตกลงทางการคาเสรีท่ีผานมา ไดมีความ

พยายามท่ีจะแสดงออกถึงประโยชนหรือคุณคาทางเศรษฐกิจของความรวมมือนานาประเทศ แตปญหา

สาธารณสุขท่ีเกิดจากการอิทธิพลขององคการคาโลกและแกทส (GATS) รวมท้ังบริษัทอุตสาหกรรมสุรายักษ

ใหญ โดยนําเสนอในมิติของอํานาจบริษัท (Dimension of corporate power) (Cavanaugh J, Frederick F, 

1985) 

ความพยายามขยายอํานาจธุรกิจเครื่องดื่มแอลกอฮอล จากคาท่ีประมาณคาในอุตสาหกรรมเครื่องดื่ม

แอลกฮอลในสหราชอาณาจักรมากกวา 40 พันลานในป พ.ศ.2547  หรือประมาณรอยละ  6 ของคาใชจายใน

การบริโภค การผลิตอยูในบริษัทขนาดใหญขามชาติ ( multinational corporations) ไดแก เบียรสุรากลั่น 

(spirits) และ ไวท  บริษัทเหลานี้ ไดแก Diageo, Scottish and Newcastle และ Pernod Ricard เนนการ

สงเสริมและการโฆษณาตราสินคาระดับโลก (global brands) บริษัทขามชาติและตราสินคามีความเขมแข็ง 

และอํานาจงัดงางทางการเมือง ( political leverage) ของบริษัทมีท้ังรูปแบบการผลิตจํานวนมาก( Mass 

Production) ท่ีเนนตลาดเฉพาะ ( niche-market) (เชน การดื่มท่ีออกแบบได) มีการเปลี่ยนแปลงโครงสราง

การตลาดคาปลีกท่ีสําคัญ 

อุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮฮลสรางภาพลักษณและชื่อเสียงของบริษัทดวยวิธีท่ีแสดงตนเองวามี

ความรับผิดชอบตอสังคม บริษัทสุราและฝายสนับสนุนดวย CSR ไดโตแยงวา บริษัทฯ สมัครใจท่ีจะลด

อันตรายจากการดื่มผานโครงการสรางประโยชนทางสังคม โดยสังคมจะใหผลทางบวกตอธุรกิจ การสราง

สิ่งแวดลอมท่ีดีตอธุรกิจ ตลาดใหม และความสัมพันธท่ีดีตอผูบริโภคและลูกจาง((Cavanaugh J, Frederick F, 

1985) สาเหตุของอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลตองแสดงความรับผิดชอบตอสังคมมีมากมายหลาย

คําตอบ เชน ไมตองการใหตราสินคาเสื่อมลงหรือลดความนิยม ความเปนมืออาชีพของธุรกิจ บริษัทตองการ

ดูแลภาพลักษณและตราสินคา ผูผลิตรายใหญตองหวงใยผูผลิตรายยอย เชน พอคาปลีก ซึ่งอาจทําใหชื่อเสียง

บริษัทเสียหายไดท้ังหมด การตระหนักถึงชื่อเสียงของบริษัทเพราะสาธารณชนมองสุราเปนสิ่งไมดี 

อุตสาหกรรมสุราหวงใยเก่ียวกับภาพลักษณของตนเอง แตไมไดกังวลเก่ียวกับผลท่ีตามมาในเรื่องการ

แทรกแซงของรัฐ ขอเสนอหลักในกลยุทธของการลดอันตรายจากเครื่องดื่มแอลกอฮอลคือแนวทางความ

รับผิดชอบตอสังคมระดับชาติไตรภาคี สําหรับผูผลิตครอบคลุมถึงการสงเสริมการปฏิบัติท่ีดีในการพัฒนา
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ผลิตภัณฑ  ตรา การโฆษณาและหีบหอ การเสียสละเงินทุนตนเองเพื่อสงเสริมธุรกิจและสายโซการผลิต 

(supply chain) (Baggott R, 2006) 

ในเอกสาร The GATS: Impacts of the international ”services” treaty on health-based alcohol 

regulation นักวิจัยไดอธิบายถึงการสวนทางกันของการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลเพื่อสาธารณสุขและ

สนธิสัญญาการคาระหวางประเทศในภาคบริการขององคการคาโลก(Jim Grieshaber-Otto & Noel Schacter, 

2000) สัญญาการคาระหวางประเทศท่ีรูจักในนาม GATS (the General Agreement on Trade in Services) มี

ขอบขายกวางขวาง ขยายมาตรการออกไปหลายพื้นท่ี ครอบคลุมถึงขอบเขตการบริการท้ังหมดท้ังทางตรง

และทางออมตอเครื่องดื่มแอลกอฮอล อยูบนโตะการตอรอง การตอรองนี้ทําใหเกิดผลกระทบตอนโยบาย

เครื่องดื่มแอลกอฮอลซึ่งมีผลกระทบตอสาธารณสุขมากท่ีสุด คณะกรรมาธิการยุโรปในสหรัฐอเมริกาไดใหการ

สนับสนุนท่ีจะขยาย GATS และจุดมุงหมายการคาเสรีท่ีเดิมทีประเทศตางๆ ตองมีระบบการกระจายท่ีเสรี 

รวมถึงระบบการกระจายเครื่องดื่มแอลกอฮอล ขอเสนอนี้จะทําใหนโยบายสุขภาพดีในประเทศกําลังพัฒนา

หมดโอกาสท่ีจะเกิดขึ้น  

ผลการประเมินนโยบายและมาตรการเครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีผานมาในภาพรวมของสหภาพยุโรป 

โดยเฉพาะชวงเวลาท่ีผานมาต้ังแตป ค.ศ. 2543-2547 พบวา นโยบายและมาตรการท่ีมีประสิทธิผลในการลด

ปริมาณการบริโภคก็คือมาตรการดานราคา และอัตราภาษี มาตรการจํากัดจํานวนสถานท่ีจําหนายหนายและ

จํากัดชวงเวลาจําหนาย และมาตรการผูกขาดการจําหนายโดยรัฐ (ชุษณะ รุงปจฉิม, 2552)  

แมวาการผูกขาดโดยรัฐอาจทําไดยากในปจจุบัน แตหากมีการอนุญาตใหขยายการผลิตไปจํานวน

มากยิ่งขึ้น เชน การขอใบอนุญาต โดยเฉพาะอยางยิ่ง การอนุญาตใหบริษัทเครื่องดื่มแอลกอฮอลไดเขามาจด

ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย จะทําใหเกิดการระดมทุนในตลาดหลักทรัพยมากยิ่งขึ้น สงผลใหอุตสาหกรรมนี้

เจริญเติบโตเร็วขึ้น เพราะมีการระดมทุนไดมาก และมีผูมีสวนไดเสียเขามาเก่ียวของอีกจํานวนมากยิ่งขึ้น 

ผลกระทบท่ีจะตามมาก็จะทําใหมีการบริโภคมากขึ้น ปญหาสุขภาพและปญหาตอสาธารณะท่ีตามมาจะมาก

ขึ้นเชนกัน กรณีศึกษาในประเทศสวีเดน ซึ่งมีนโยบายการควบคุมการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีเขมงวด

และไมมีธุรกิจเครื่องดื่มแอลกอฮอลในตลาดหลักทรัพย พบวา ประชากรในประเทศสวีเดนจะมีการดื่มนอยและ

ผลกระทบนอยกวาประเทศในยุโรปอ่ืนๆ ท่ีมีธุรกิจเครื่องดื่มแอลกอฮอลในตลาดหลักทรัพย (ศูนยวิจัยปญหา

สุรา, 2548) 

อยางไรก็ตาม กระบวนการของกระแสโลภิวัตนเกิดขึ้นอยางรวดเร็ว และประเทศในกลุมอาเซียนไดมี

การรวมกันจัดต้ังเขตการคาเสรี (AFTA) โดยใหปฎิญญาระหวางผูนําของประเทศป พ.ศ.2542  การตกลง

ระหวางประเทศเปดใหเศรษฐกิจเสรีโดยจํากัดภาษีและกฎระเบียบทางการคาใหนอย และรัฐตองปรับระบบ

ภาษีกฎเกณฑและมาตรฐานตางๆในแบบพิธีศุลกากร การตอรองทางการคาสงผลใหราคาของสินคาและ

บริการตํ่าลงและกระทบตอสินคาภายในประเทศโดยเฉพาะกระทบตอสินคาท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพ การเพิ่ม

ความสําคัญของเครื่องดื่มแอลกอฮอลดวยการทําการตลาดและการโฆษณาโดยบริษัทขามชาติ ทําใหมีการดื่ม

ท่ีมากขึ้น อุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลในไทยมีการแขงขันสูง  

ความตกลงทางการคาเสรีมุงประโยชนเพื่อความไดเปรียบแกประเทศในกลุมท่ีตกลง และในปจจุบันมี

จุดประสงคเพื่อขยายตลาดสินคาและบริการ และกดดันมาตรการตางๆของรัฐบาลท่ีจะควบคุมการดื่มเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล ขอตกลงทางการคานานาชาติจะมีขอยกเวน ซึ่งอาจตีความอยางแคบๆ ผลก็คือ มาตรการควบคุม



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

การบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอลอาจใชไมไดผล เมื่อตองเผชิญกับกฎระเบียบขอตกลงทางการคาระหวาง

ประเทศ การตัดสินวา มาตรการใดสําคัญกวา ถูกตัดสินโดยใชหลักการพื้นฐานของพันธะสัญญาตามขอตกลง 

ไมใชหลักการพื้นฐานของนโยบายสาธารณะ กรอบอนุสัญญาการควบคุมการบริโภคยาสูบ เปนตัวอยางหนึ่ง

ของมาตรฐานท่ีจะนํามาใชกับอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอล โดยการเจรจาทางการคาท่ีเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลไมใชสินคาธรรมดา ดังนั้น ทางออกท่ีงายท่ีสุดก็คือ การยกเวนผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอล

จากการเจรจาการคาทุกระดับ เนื่องจากเปนสินคาท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพ (นิทัศน ศิริโชติรัตน, 2552) 

ชองทางการทํานโยบายมีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา เนื่องมาจากการอางกระบวนการโลกาภิวัตน 

ขอตกลงการเมืองระหวางประเทศไดมีการลดเขตแดนเชิงภูมิศาสตร ( geographical boundaries) เพิ่มขึ้น  

และภาครัฐมีความตั้งใจทําสัญญาผูกพันการแขงขันทางเศรษฐกิจในบริบทโลก  รูปแบบของปฏิบัติการสําหรับ

การคาเสรีมีผลกระทบตอนโยบายและงานสาธารณสุขอยางมาก การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางท่ีเรียกวา “ตุลา

การทางการเมือง (judicialisation of politics)” ซึ่งศาลระหวางประเทศไดตัดสินใจใหมีผลกระทบโดยตรงตอ

ประเด็นสาธารณสุข ผูพิพากษาในศาลระหวางประเทศไดตัดสินขอมูลเนื้อหาบนโตะของนักการเมือง

ระดับชาติหรือทองถ่ิน (the tables of national or local politicians) จึงเปนหลักฐานเพิ่มขึ้นท่ีจะทราบวา 

ขอบเขตนโยบายเครื่องดื่มแอลกอฮอลในยุโรปของทุกวันนี้ จําเปนตองคุนเคยกับหลักตรรกะของกฎหมาย

ตางๆ (The Nordic Centre for Alcohol and Drug Research)ไดแก EC law, EFTA และ WTO 

การศึกษานี้จะทําใหเห็นปรากฏการณท่ีกฎหมายมีอิทธิพลตอการดํารงอยูของประเทศ การทําความ

ตกลงทางการคาหรือการยอมใหการคาอยูเหนือเหตุผลอ่ืนๆ อาจนําไปสูปญหาตางๆ โดยเฉพาะประเด็นสุรา 

เครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีทุกฝายอาจไมไดสนใจวา เปนสินคาท่ีทําลายสุขภาพ และมิไดหยิบยกใหเปนขอยกเวน

ในหนังสือสัญญา หรือการคามหาชน ขอเสนอใหยกเวนเครื่องดื่มแอลกอฮอลออกจากการคาท่ัวไปจะเปน

แนวทางในการลดปญหาสาธารณสุขประการหนึ่งท่ีทุกฝายพึงตระหนัก เนื่องดวยเครื่องดื่มแอลกอฮอลเปน

สินคาท่ีไมธรรมดา (Babor et al, 2003) ผลกระทบของเครื่องดื่มแอลกอฮอลในภาคสาธารณสุขอยูเหนืออัตรา

การเติบโตทางเศรษฐกิจ สงผลตอประเด็นทางสังคม ปญหาสาธารณสุข การควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล

เก่ียวของกับประเด็นทางการเมืองและเวทีการคาโลก ยิ่งกวานั้นควรมีเง่ือนไข วิธีการ ใดบางท่ีจะทําให

เครื่องดื่มแอลกอฮอลเปนผลิตภัณฑท่ีไดรับการยกเวนไมควรยอมใหการจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยดังเชน

สินคาท่ัวไป หรืออยูภายใตความตกลงทางการคาเสรี  

 

วัตถุประสงคการศึกษา 
ใหขอเสนอการนาํเครือ่งดืม่แอลกอฮอลออกจากขอตกลงทางการคาท่ัวไป 

1. กรณีศึกษาการไมอนุญาตใหนําเครื่องดื่มแอลกอฮอลเขาตลาดหลักทรัพย 

2. กรณีศึกษาอิทธิพลของการคาเสร ีแนวทาง เง่ือนไขของการนาํเครือ่งดืม่แอลกอฮอลออกจากขอตกลง

ทางการคาเสร ี

3. กรณีศึกษาการจัดทํากรอบอนุสัญญาควบคุมแอลกอฮอล 
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วิธีการศึกษา 
การวิจัยนี้เปนการวิจัยในรูปแบบของการบูรณาการองคความรูแบบสหสาขาวิชา ไดแก นิติศาสตร 

สาขากฎหมายเอกชน และกฎหมายระหวางประเทศ เศรษฐศาสตรสาขาการคาระหวางประเทศ และรัฐศาสตร

สาขานโยบายสาธารณะ  รูปแบบการศึกษาคือ  

1. การวิจัยเชิงเอกสารตางๆท่ีเก่ียวของสื่อสิ่งพิมพเฉพาะท่ีมีการตีพิมพเผยแพร รวมถึงผลการ

ประชุมท่ีเก่ียวของ ทบทวนองคความรูเก่ียวกับเครื่องดื่มแอลกอฮอลในกลุมประเทศท่ีรวมมือ

ทางการคา กลุมภูมิภาคตาง ๆ เนนท่ีกรณีศึกษาการคาและควบคุมยาสูบและเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล  

2. การวิจัยเชิงพรรณนา โดยวิเคราะหถึงรายละเอียดของสถิติตางๆ ท่ีจัดเก็บขอมูลจากศูนย

เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร โดยความรวมมือของกรมศุลกากร 

3. การสัมภาษณตัวแทนผูท่ีเก่ียวของในภาคสาธารณสุข และกฎหมาย 

 

แหลงขอมูลที่จะใชในการศึกษา 
1. ฐานขอมูลของศูนยวิจัยปญหาเครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีรวบรวมองคความรูและการวิเคราะห

ทิศทางวิจัยในประเทศไทย พ.ศ. 2493-2550 โดย ร.ท. หญิงจุฑาภรณ แกวมุงคุณ และคณะ  ท่ี

สืบคนไดจํานวน 825 เรื่อง  

2. ขอมูลการเจรจาทางการคาจากการประชุมของกรมเจรจาการคา กระทรวงตางประเทศ 

3. ขอมูลการประชุม และสิ่งพิมพตางๆ ท่ีเก่ียวของกับการคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล และการรับฟง

การประชุมท่ีเก่ียวของกับการคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

4. สถิติตางๆ ท่ีจัดเก็บขอมูลจากศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร โดยความรวมมือของ

กรมศุลกากร 

5. ขอมูลสัมภาษณจาก 

ก. ตัวแทนทางดานสาธารณสุข 

ข. ตัวแทนหรือท่ีปรึกษาทางกฎหมาย 

 

 แผนดาํเนินการศกึษา   

1. ทบทวนวรรณกรรมและรวบรวมขอมูล 

2. ประมวลและวิเคราะห อภิปรายขอมูล 

3. สรุปและปรับปรุง 

 

 

 

 

 



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

นิยามศัพท 
“สุราหมายความรวมถึงวัตถุท้ังหลายหรือของผสมท่ีมีแรงแอลกอฮอล สามารถดื่มดื่มได

เชนเดียวกับน้ําสุรา หรือซึ่งดื่มดื่มไมไดแตเมื่อไดผสมกับน้ําหรือของเหลวอ่ืนแลวสามารถดื่ม

ดื่มไดเชนเดียวกับสุรา”  (พรบ. สุรา พ.ศ.2493 มาตรา 4) 

 

เครื่องดื่มแอลกอฮอลตามพระราชบัญญัติสุรา พ .ศ.2493 กรมสรรพสามิต ในกระทรวงการคลัง

สามารถแบงประเภทได 2 ประเภทคือ 

1. สุราหมัก หรือสุราแช หรือเมรัย (Fermented liquors) ไดจากการนําเมล็ดธัญพืช เชน ขาวชนิด

ตาง ๆ ผลไม เชน องุน น้ําตาลจากพืช เชน น้ําตาลออย น้ําตาลสด ไปหมักกับยีสตจนเกิดปฏิกิริยา

เปลี่ยนเปนน้ําตาลเปนแอลกอฮอลดีกรีออน ๆ กลายเปนน้ําเมาท่ีรสชาติดี ผลท่ีไดจากการหมักสา ใหเกิด

น้ําเมา มีแรงแอลกอฮอลมากหรือนอยตามความตองการโดยไมมีการกลั่น  

2. สุรากลั่น (Distilled liquors / distilled spirits) คือแอลกอฮอลท่ีไดจากการหมักสาผลไม น้ําหวาน 

พืช และธัญพืชใหเกิดแรงแอลกอฮอลแลวนํามากลั่น โดยบางชนิดมีการบมใหมีรสชาติและกลิ่นดี การนํา

เครื่องดื่มแอลกอฮอลหมักมาผานกรรมวิธีการตมกลั่นอีกครั้ง จนไดแอลกอฮอลท่ีมีดีกรีสูงขึ้น เชน วิสก้ี บรั่นดี 

รัม คอนยัค สุราโรงหรือสุราขาว และสุราผสมพิเศษของไทยท่ีนําสุราโรงมาปรุงแตงกลิ่นรส เชน แมโขง แสง

ทิพย เปนตน 

ปริมาณของแอลกอฮอลลท่ีอยูในเครื่องดื่มแอลกอฮอลแตละชนิดพอสรุปได ดังนี้ 

 

ตารางท่ี 1 รอยละของแอลกอฮอลท่ีผสมในเครือ่งดืม่แอลกอฮอล 

ชนิดของเครื่องดื่ม รอยละของแอลกอฮอล

(ดกีร)ี 

ชนิดของเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล 

รอยละของ

แอลกอฮอล(ดกีร)ี 

วิสก้ีฝรั่ง 42-53 ริเกอร 35-60 

ไวนขาว 8 เบียร 4-6 

ไวนแดง 6-14 สุราหมักไทย-น้ําขาว 8-10 

ไวนหวาน 15 แมโขง 35 

ไวนอยางแรง 20 สุราขาว 35 

แวมเปญ 16 สุราจีน 30 

บรั่นด ี 45 สุราพิเศษ 40 

รัม 60 วิสก้ีไทย ธารา, 40 

ยิน 44 กวางทอง  

ท่ีมา สมาคมปองกันปญหาจากสุราแหงประเทศไทย (สปส.).( 2540) สุรากับคุณภาพชีวิต.หนา 2 

 

 

 



 ฉัตรสุมน พฤฒิภิญโญ 

7 

 

ในประเทศไทย การเรียกชื่อและชนิดของเครื่องดื่มแอลกอฮอลอาจจําแนกออกเปน 6 ชนิด ดังนี้คือ 

1. สุราขาว คือสุรากลั่นท่ีปราศจากเครื่องยอมหรือสิ่งผสมปรุงแตงมีแรงแอลกอฮอลตํ่ากวา 80 ดีกรี สุรา

ขาวเปนเครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีมีการผลิตมากท่ีสุดประมาณรอยละ 50 ของการผลิตท้ังหมด มีดีกรี

ต้ังแต 28 ดีกรี ถึง 60 ดกีร ี

2. สุราผสม คือสุรากลั่นท่ีใชสุราขาวหรือสุราสามทับมาปรุงแตง มีแรงแอลกอฮอลตํ่ากวา 80 ดีกรี เชน 

เชี่ยงชุน หงสทอง แสงทิพย สุราผสมมีดีกรี 28-35 ดีกรี และสุราปรุงพิเศษ มีดีกรี 35-40 ดกีร ี

3. สุราพิเศษ หมายถึงสุรากลั่นตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง ฉ.ท่ี 46 (พ.ศ. 2513) ซึ่งทําโดยใชวัตถุดิบ 

การกลั่น การเก็บบมและการปรุง ไดแก วิสก้ี (Whisky) คือ เครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีกลั่นจากธัญญพืช 

เชน ขาวมอลท ขาว ขาวโพด มีการเก็บบมน้ําสุราอยางนอย 2 ป กอนปรุงแตงออกจําหนาย บรั่นดี 

(Brandy) คือ สุราท่ีกลั่นจากไวนองุน รวมถึงสุรากลั่นอยางอ่ืน เชน รัม (Rum) คือ สุราท่ีกลั่นจาก

น้ําตาล หรือกากน้ําตาล  

4. สุราปรุงพิเศษ หมายถึง สุรากลั่นท่ีทําขึ้นโดยใชกรรมวิธีพิเศษมีแรงแอลกอฮอลตํ่ากวา 80 ดีกรี  

5. สุราท่ีทําขึ้นจากผลไม หรือเครื่องดื่มแอลกอฮอลพื้นเมือง ในมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติสุรา

หมายความวา น้ําตาลจากพืช เมล็ดธัญญพืช หรือ แปงจากพืชโดยการกลั่น หรือ หมัก เชน ไวน

ผลไม สาโท กระแช อุ สาเก น้ําขาว น้ําตาลเมา ไซเดอร เวอรมุท เชอรี่ ปอรต บรั่นดี ลิเคียว แชม

เปญ และเบียร เปนตน 

6. สุราสามทับ คือ สุรากลั่นท่ีมีแรงแอลกอฮอลต้ังแต 80 ดีกรีขึ้นไป 

 

 

การจัดเรียงบท 
 การจัดเรียงบทการนําเสนอ มีดังนี้ 

 บทท่ี 1  บทนํา 

 บทท่ี 2  เครื่องดื่มแอลกอฮอลเปนสินคาท่ีไมธรรมดาและมาตรการควบคุม 

บทท่ี 3  อํานาจของธุรกิจและการขยายตัวของอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลเขาตลาดทุน 

บทท่ี 4 กฎหมายระหวางประเทศกับความตกลงทางการคาเสรี 

บทท่ี 5  ระเบียบและหลักเกณฑของการคาเสรีตอเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

บทท่ี 6  การจัดทํากรอบอนุสัญญาควบคุมแอลกอฮอล 

บทท่ี 7  สถานการณและผลกระทบของการคาเสรีของประเทศไทยตอการคา 

เครือ่งดืม่แอลกอฮอล 

บทท่ี 8  การอภิปรายผล สรุป และขอเสนอแนะ 

 

 

 

 



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

 

บทท่ี 2 

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเปนสินคาท่ีไมธรรมดา 

และมาตรการควบคุม 
 

แบบแผนการดืม่ 

การดื่มระดับโลก โครงการ Impact Databank ไดคาดประมาณวา เบียร ไวน และสุรามีการขยายตัว

ในเชิงปริมาณมากในระยะยาว โดยตลาดเกิดใหม ไดแก ตลาดในเอเซีย ยุโรปตะวันออก และละตินอเมริกาซึ่ง

คาดประมาณวา จะเติบโตอยางมีนัยสําคัญไปอีกกวา 7 ป โดยรวมของเครื่องดื่มแอลกอฮอลทุกประเภท 

โครงการนี้ช้ีวา มีการเติบโตทุกระดับจากป 1998  โดยป 2000 การบริโภคเบียรอยูท่ี 133.9 พันลานลิตร ไวน

ท่ี 22.27 พันลานลิตร และสุรากลั่นท่ี 18.33 พันลานลิตร ในป 2005 เบียรคาดวาจะถึง 148.1 พันลานลิตร 

ไวน 22.59 ลานลิตร และสุรากลั่น 18.44 ลานลิตร เบียรถูกคาดวา ป 2000-2005 จะเปนตัวผลักดันการเติบโต 

ดวยคาเฉลี่ยอัตราการเติบโตรวม 2.0% แตละผลลัพธ เบียรจะถูกคํานวณรวมไปดวยประมาณ 78% หุนของ

เบียรไดเติบโตอยางมั่นคงกวาหลายปท่ีผานมา ท้ังเบียรและสุรากลั่น มีการเติบโตโดยเฉลี่ยอัตรารวม 2.0% 

โครงการนี้ไดชี้ถึงการเติบโตของไวน โดยเฉลี่ยรวมตอป 0.3%  ในป 2000-2005 สวนสุรากลั่นเติบโต 11.8% 

ของตลาดเครื่องดื่มท่ัวโลก จาก 13% ในป 1998 ตัวเลขคาดประมาณโดยเฉลี่ยของการเติบโตคือ 0.1% 

ระหวาง 2000 และ 2005 สุรากลั่นถูกคาดวา 9.7% ของตลาดโลกในป 2005 อัตราลดลงจากเดิม 10.6% ในป 

1998 การบริโภคเบียรคาดวาจะขยายถึง 23 ลิตรตอคนท่ัวโลกป 2005 ขณะท่ีไวนมีโอกาสลดลงถึง 3.5 ลติร

และสุรากลั่น 2.9 ลติร0

1 

 

ตลาดเครื่องดื่มแอลกอฮฮล ในการคาดประมาณจากThe Alcohic Drinks Market Outlook พบวา 

ตลาดเครื่องดื่มแอลกอฮอลของประเทศสหรัฐอเมริกามีมูลคาสูงสุด (76,624.1 ลานเหรียญดอลลารสหรัฐฯ) 

รองลงมาเปนประเทศเยอรมนี ตามดวยสหราชอาณาจักร ฝรั่งเศส และญ่ีปุนตามลําดับ อยางไรก็ตาม อัตรา

การเติบโตสูงสุดถูกคาดวาจะเปนประเทศสเปน คือรอยละ 34 ตามดวยประเทศโปแลนด รอยละ 14 ต้ังแตป 

2004-2008  

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Developing Countries Expected to Lead Alcoholic Beverage Growth Impact's Global Alcoholic Beverage Drinks Study 

Forecasts 21 Million-Liter Consumption Gain by 2005 
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ตาราง มูลคาตลาดเครื่องดื่มแอลกอฮอล (ลานเหรียญสหรัฐฯ) 

ประเทศ มูลคาตลาดเครื่องดื่มแอลกอฮอล (ลานเหรียญสหรัฐฯ) 

2004 2005 2006 2007 2008 

เบลเยี่ยม 6,722.8 6,766.6 6,825.0 6,887.30 6,949.4 

ฝรั่งเศส 43,020.8 43,618.4 44,160.1 44,592.00 45,181.7 

เยอรมน ี 63,243.0 63,152.7 63,462.2 63,859.20 64,141.4 

อิตาล ี 27,525.8 27,868.6 28,074.8 28,415.00 28,718.2 

ญ่ีปุน 43,482.3 42,238.8 41,754.4 41,653.00 41,707.9 

เนเธอรแลนด 6,374.8 6352.7 6,357.00 6,353.50 6,359.4 

โปแลนด 10,248.0 10,754.7 11,244.4 11,746.70 12,244.5 

สเปน 10,248.0 20,489.5 21,183.3 21,982.2 22,798.3 

สหราชอาณาจักร 19,875.3 57,837.4 58,679.5 59,669.1 60,700.1 

สหรัฐอเมริกา 56,935.6 137,988.1 139,569.6 142,546.8 144,976.8 

ท้ังหมด 135,215.3 417,067.5 421,310.3 427,704.8 433,777.7 

ท่ีมา The Alcohic Drinks Market Outlook to 2008: Future Innovations and Profit Opportunities in beer, 

wine and spirits. 

 

รายงานนี้ไดแสดงหลักฐานของผลกระทบของแอลกอฮอลท่ีเก่ียวของกับความเจ็บปวยของการบริการ

โรงพยาบาล Deirdre Mongan นักวิจัยท่ี HRB เสนอวา จํานวนคนออกจากโรงพยาบาลท่ีมีปญหาเก่ียวกับ

แอลกอฮอลหรือบาดเจ็บเพิ่มขึ้นเกือบ 90% ในสิบประหวาง 1995 และ 2004 ในป 2004 ผูปวยท่ีดื่มสุรามี

จํานวน 117,373 เตียงตอวัน ในโรงพยาบาล – มากกวาสองเทา 55,805 เตียงตอวันในป 1995 

 

 

ตาราง การดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล (ตอลติร) 

ประเทศ 

Alcohol consumption, Liters per capita (15+) 

1960 1970 1980 1990 2000 2003 2006 2007 

ออสเตรเลีย 9.4 11.6 12.9 10.5 9.8 9.8 - - 

ออสเตรยี 10.9 13.9 13.8 12.6 11.1 11.1 - - 

เบลเยี่ยม 8.9 11.7 13.5 12.1 10.3 10.7 - - 

แคนาดา 7.0 8.8 10.7 7.4 7.6 7.8 - - 

สาธารณรัฐเชค - - 11.7 11.3 11.8 12.1 11.9 - 

เดนมารก 5.5 8.6 11.7 11.7 13.1 13.0 12.2 12.1 

http://www.ecosante.org/index2.php?base=OCDE&langs=ENG&langh=ENG&source=812010�
http://www.ecosante.org/OCDEENG/701.html�


ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

ประเทศ 

Alcohol consumption, Liters per capita (15+) 

1960 1970 1980 1990 2000 2003 2006 2007 

ฟนแลนด 2.7 5.8 7.9 9.5 8.6 9.3 10.1 - 

ฝรั่งเศส - 20.4 19.5 15.9 14.0 13.4 - - 

เยอรมน ี 7.5 13.4 - 13.8 10.5 10.2 10.1 - 

กรกี - - 13.2 10.6 9.5 9.0 - - 

ฮังการ ี 8.2 11.5 14.9 13.9 12.0 13.2 - - 

ไอซแลนด - 3.8 4.3 5.2 6.1 6.5 7.2 - 

ไอรแลนด 4.9 7.0 9.6 11.2 14.2 13.5 13.4 - 

อิตาล ี 16.6 17.8 16.3 11.0 9.0 8.1 - - 

ญ่ีปุน - 6.1 7.1 9.2 8.6 8.4 7.9 - 

เกาหล ี - - - 9.1 8.9 8.6 - - 

ลักเซมเบอรก 13.1 12.8 13.4 14.8 15.4 15.5 - - 

เม็กซิโก - - 3.3 4.9 4.8 4.6 - - 

เนเธอรแลนด  3.7 7.8 11.5 9.9 10.1 9.7 - - 

นิวซีแลนด 5.3 9.8 11.8 10.1 8.9 8.9 9.4 9.2 

นอรเวย 3.4 4.7 5.3 5.0 5.7 6.0 6.5 - 

โปแลนด - - - 8.3 8.3 8.1 - - 

โปรตุเกส - - 14.8 16.1 12.9 11.4 - - 

สาธารณรัฐสโลวัค 6.9 12.8 14.5 13.4 8.9 7.4 8.6 - 

สเปน - 16.1 18.4 13.5 11.5 11.7 - - 

สวีเดน 4.8 7.2 6.7 6.4 6.2 7.0 6.8 - 

สวิสเซอรแลนด 12.1 14.2 13.5 12.9 11.2 10.8 10.2 - 

ตุรกี 0.9 1.1 1.8 1.4 1.5 1.5 1.2 - 

สหราชอาณาจักร - 7.1 9.4 9.8 10.4 11.2 10.9 - 

สหรัฐอเมริกา 7.8 9.5 9.5 10.5 - 8.3 8.1 8.1 

 

http://www.ecosante.org/index2.php?base=OCDE&langs=ENG&langh=ENG&source=812010�
http://www.ecosante.org/OCDEENG/709.html�
http://www.ecosante.org/OCDEENG/730.html�
http://www.ecosante.org/OCDEENG/713.html�
http://www.ecosante.org/OCDEENG/729.html�
http://www.ecosante.org/OCDEENG/728.html�
http://www.ecosante.org/OCDEENG/727.html�
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ขณะท่ีการดื่มท้ังท่ีบันทึกไดและไมไดในกลุมคนท่ีอายุ 15 ปขึ้นไปในป 2000 พบวา ในพื้นท่ี Afr E 

(เชน เอธิโอเปย แอฟริกาใต)  Eur C (เชน รัสเซีย ยูเครน) และ Amr B (เชน บราซิล เม็กซิโก) มีการดื่มอยาง

มาก 

ตาราง การคาดประมาณการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล (ลติร) ตอผูดื่มท่ีอายุ 15 ป ขึ้นไปในพื้นท่ีท่ีแตกตาง

กันท่ัวโลก 

พื้นที่ของ WHO  รูปแบบการด่ืมมาก

ที่สุด 

การด่ืมที่

บนัทกึได 

การด่ืมที่ไม

สามารถบนัทกึได 

การด่ืม

รวม 

% ผู

ด่ืม 

การด่ืม

ตอผูด่ืม 

Afr D (เชน ไนจีเรีย แอลจีเรีย)  2.3 2.6 4.9 37 13.3 

Afr E (เชน เอธโิอเปย 

แอฟริกาใต)  

 3.8 3.3 7.1 43 16.8 

Amr A (เชน แคนาดา คิวบา 

สหรัฐ) 

> 50% เปนเบยีร 

25 % เปนสุรากล่ัน 

8.3 1 9.3 65 14.3 

Amr B (เชน บราซิล เม็กซิโก) เบียร ตามดวยสุรา

กล่ัน 

6.3 2.7 9.0 64 14.1 

Amr D (เชน โบลิเวีย เปรู) 

 

สุรากล่ัน ตามดวย

เบยีร 

3.3 1.8 5.1 67 7.6 

Emr B (เชน อิหราน 

ซาอุดอิาระเบยี) 

(ขอมูลจํากัดมาก) 

สุรากล่ัน และเบียร  0.9 0.4 1.3 12 11.0 

Emr D (อัฟกานิสถาน 

ปากีสถาน) (แตขอมูลจํากัดมาก) 

สุรากล่ัน และเบียร  0.3 0.3 0.6 10 6.0 

Eur A (เยอรมนี ฝร่ังเศส 

อังกฤษ) 

ไวนและเบียร 11.6 1.3 12.9 85 15.1 

Eur B1 (เชน บัลกาเรีย โปแลนด 

ตรุกี) 

สุรากล่ัน 5.6 3.7 9.3 67 14.3 

Eur B2 (เชน อารเมนเนีย อา

เซอรไบจนั ทาจกิสถาน) 

สุรากล่ัน และเบียร 2.1 2.2 4.3 43 9.9 

Eur C (เชน รัสเซีย ยูเครน) สุรากล่ัน 8.6 5.3 13.9 84 16.5 

Sear B (เชน อินโดนีเซีย ไทย) สุรากล่ัน 2.3 0.8 3.1 23 13.7 

Sear D (เชน บังคลาเทศ 

อินเดีย) 

สุรากล่ัน 0.4 1.6 2.0 16 12.9 

Wpr A (เชน ออสเตรเลีย ญี่ปุน) เบียร และสุรากล่ัน 6.8 1.7 8.5 82 10.4 

Wpr B (เชน จีน ฟลิปปนส 

เวยีดนาม) 

สุรากล่ัน 3.7 1.3 5.0 57 8.8 

ท่ีมา Room R, et al. (2002). Alcohol and the developing world: A public health perspective. WHO. p 42 

อางใน Jurgen Rehm (April 2000), based on estimates for the WHO Comparative Risk Analysis within 

the Global Burden Disease 2000 Study. 



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

 

จากสถิติการดื่มสุราในตาราง และบทบรรณาธิการของ A ‘perfect storm’ in developing countries: 

economic growth and the alcohol industry ในวารสาร Addiction ป 2006 ไดชี้วาประเทศบราซิลไมไดถูก

รวมเปนประเทศกําลังพัฒนาในดานเครื่องดื่มแอลกอฮอลเพราะมีวัฒนธรรมหลากหลาย แบบแผนการดื่มสุรา 

การพัฒนาเศรษฐกิจระหวางประเทศ ภาระโรคของการดื่มแอลกอฮอลในพื้นท่ี 2 แหงของอเมริกา   ซึ่ง

รวมกลุมลาติน อเมริกา  (WHO’s Americas ‘B’ and ‘D’) แตกตางกันมาก ระหวาง 8.6% และ17.3% สําหรับ

ชาย และ 2.2% และหญิง 4.1% (Babor et al. 2003) เปรียบเทียบอัตราสถิติของโลก สําหรับชายคือ 6.5% 

และหญิงคือ 1.3%  

ปจจัยท่ีเก่ียวของกับการพัดโหมของเครื่องดื่มแอลกอฮอล (alcohol storm) นี้มีอยู 8 ปจจัย ดวยกัน 

ไดแก  

1. การเติบโตทางเศรษฐกิจ  

2. ตัวแปรหลายตัวแปรท่ีผลักดันใหเพิ่มการดื่ม เชน กลยุทธของอุตสาหกรรมสุรา การเขาถึง 

ราคา และการโฆษณา  

3. ลักษณะโครงสราง-อายุ เพศของประชากรท่ีเปนรูปปรามิด ท่ีมีผูเยาวอายุนอยจํานวนมาก  

4. การมุงเปาของธุรกิจสุราท่ีขยายตลาดลงพื้นท่ีในประเทศกําลังพัฒนา Bavaria โดย SABMiller 

ผูผลิตเบียรท่ีใหญสุดอันดับสองในอเมริกาใต Bavaria เปนผูนําในโคลัมเบีย เปรู เอกวอดอร 

(มากกวา  90% ของตลาดเบียรในแตละประเทศท้ังสามนี้ และประเทศปานามา (79% ของ

ตลาด) ทํานายวา พื้นท่ีแอนเดียน (Andean) ของอเมริกาใต ซึ่งมีประเทศเหลานี้อยู จะมีการ

เติบโตรวมในปริมาณเบียรมากกวา 4% ใน 5 ปขางหนา มีสวนเกินของอุตสาหกรรมเบียรโลก

เฉลี่ยอยู  2%(อางในhttp://www.sabmiller.com)  

5. ความตกลงทางการคาระหวางประเทศ เมื่อตลาดการคาระหวางประเทศถูกเปดกวางโดยเฉพาะ

ประเทศท่ียอมรับกฎเกณฑการคาเสรีของอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอล  

6. เหยื่อกับดัก (Baiting the Trap) การเติบโตของอุตสาหกรรมสุราซึ่งมาพรอมดวยขอสัญญาการ

ขยายการจางงานและภาษีสุรา อยางไรก็ตาม การขยายการจางงานไมสามารถเกิดผลกระทบ

ทวีคูณไดในประเทศกําลังพัฒนา และผลกระทบจากการเพิ่มความเปนอุตสาหกรรม 

(industrialization) ในอุตสาหกรรมสุราคือจะสูญเสียการจางงานโดยตรง (Room & Jernigan 

2000) สวนการขยายฐานภาษี ก็เปนสวนท่ีพลิกแพลงเล็ดลอดไดในประเทศกําลังพัฒนา 

เพราะวาราคาสูง อาจนําไปสูการเลื่อนของการบริโภค จากถูกกฎหมายไปสูผลิตภัณฑท่ีลักลอบ

ทางกฎหมาย (Room & Jernigan 2000)  

7. ความออนแอของโครงสรางสาธารณสุขของประเทศกําลังพัฒนา ระบบการควบคุมสาธารณสุข

ดานเครื่องดื่มแอลกอฮอลของประเทศกําลังพัฒนามีความออนแอ เนื่องจากเหตุผลทาง

เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมและประวัติศาสตร ฝายบริหารของประเทศเหลานี้จะมีขอจํากัดทาง

ทรัพยากร ดังนั้น จึงตองตอบสนองตอปญหาสาธารณสุขตามลําดับ ( health priorities) ดาน

โภชนาการ สุขาภิบาล โรคติดเชื้อ ซึ่งเปนปญหาหลัก การพัฒนาและการบังคับใชฎหมาย 

นโยบายการควบคุมสุรา ไมใชปญหาเรงดวนลําดับแรกๆ พิจารณาจากนโยบายการควบคุมสุรา 



 ฉัตรสุมน พฤฒิภิญโญ 

13 

 

และประเทศเหลานี้ไมไดปกครองระบอบสังคมนิยมหรือผูกขาดโดยรัฐ ( state monopolies) 

เหนือผลผลิต การกระจายและการจําหนาย ชั่วโมงการขาย การโฆษณาสุรา จึงยากตอการ

ควบคุมบังคับใชกฎหมาย  

8. ผูท่ีตกอยูในอันตรายของการทําสัญญาการคา การประชุมองคการอนามัยโลกครั้งท่ี 58 (World 

Health Organization’s 58th World Assembly) ไดตระหนักถึงอันตรายของการบริโภคสุรา มติ

ของการประชุมตองการใหรัฐสมาชิกรวบรวมและจัดตั้งตัวแทนของภาคอุตสาหกรรม 

การเกษตร และการคาสุรา เพื่อท่ีจะจํากัดผลกระทบของสาธารณสุขท่ีมาจากการบริโภคสุรา 

(WHO, 2005)  

 

ผูนําทางอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลระดับโลก 
Diageo Plc เปนผูนําดานไวนและสุรากลั่นของโลก ในป 2002 ยอดจําหนาย17.2 พันลานเหรียญ

ดอลลารสหรัฐฯ Diageo เกิดจากการรวมระหวาง Grand Metropolitan และ Guinnessในป 1997 บริษัทได

ดําเนินการในสวนท่ีเปนสุรากลั่นอันดับ 9 ของ 20 ของเครื่องดื่มประเภทสุรากลั่นและเบียร (premium distilled 

spirits and owns Guiness beer) ปจจัยท่ีนําไปสูความสําเร็จเพราะเปนเครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีไดสวนเพิ่มสูง 

ราคาพิเศษ มีหลายตราสินคา ตราสินคาท่ีสําคัญ ไดแก Smirnoff vodka, Johnnie Walker scotch และ 

Seagrams whiskey, Diageo รวมถึง Baileys liqueur, Gordon's, Gilbey and Tanqueray gin, J&B Rare 

และ Bell's whiskeys รวมถึง Captain Morgan, Crown Royal และตรา VO Canadian โดยซื้อมาจากธุรกิจ 

Seagram Vivendi Universal ปจจุบัน Diageo ไดสรางพันธมิตรการคากับ Moet Hennessy และ Jose 

Cuervo มีรายไดจากอเมริกาเหนือ (29%) ยุโรป (42%) และตลาดตางประเทศ (29%) รวมท้ังการเติบโตอยาง

รวดเร็วในประเทศจีน อินเดีย อเมริกาใต ในขณะท่ีทางอเมริกาเหนือไดทํากําไรมากท่ีสุดและพัฒนาตลาด

เครื่องดื่มระดับพรีเมียม ในสวนประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเพิ่มตลาดในเยาวชน (อายุตามกฎหมายการดื่มถึง 30 

ป) ในยุโรป จํานวนประชากรท่ีเปนกลุมเยาวชนไดลดลง รวมท้ังมีการทํานายวา จะมียอดประชากรวัยแรงงาน

ยายออกภายใน 10 ป ขางหนา แมวา บริเตนใหญ ไอรแลนด และสเปนจะมียอดจําหนาย 60% ของยอดขาย 

Diageo ในยุโรป บริษัทคาดวาจะดึงดูดกลุมลูกคาจากประเทศฝรั่งเศส กรีก เยอรมนี และรัสเซีย การเติบโต

ของยอดจําหนายในรัสเซีย ปจจุบันเกิน 50% ตอป ภาคธุรกิจระหวางประเทศของ Diageo มีหลากหลายกลุม

วัฒนธรรม โดยเฉพาะมีแอฟริกา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด เอเซีย จีนแผนดินใหญ ละตินอเมริกา และ

แคริบเบียน ตะวันออกกลาง และอินเดียในสวนตลาดเกิดใหม ยังคงเติบโตสุทธิมากกวา  40% ในประเทศ

บราซิล อินเดีย และจีน (www.diageo.com, 2006) 

Diageo มีรายการจดทะเบียนท้ังในตลาดหลักทรัพยนิวยอรค (DEO) และลอนดอน (DGE) ดวย 

market cap of $48.3 พันลานเหรียญดอลลารสหรัฐฯ การรับรูถึงแบรนด Diageo มีธุรกิจท่ัวโลก การทํา

รายไดสําหรับปงบประมาณ 2008 สิ้นสุดในเดือนมิถุนายน ดวยจํานวนยอดขายสุทธิเพิ่มขึ้นจาก 7% กําไรตอ

หุนพื้นฐานถึง 11% และมีเพิ่มขึ้นอีก 5% ในเงินปนผล ผูใหขอมูลหลักเพื่อการเติบโตอยางตอเนื่องในการขาย

สุทธิเปนตลาดตางประเทศจากละตินอเมริกาถึงตะวันออกกลางมียอดขายสุทธิเพิ่มขึ้น 16% เปรียบเทียบ 3% 

http://www.diageo.com/�


ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

ในยุโรปและ 5% ในอเมริกาเหนือ และยังรวมมือกับกลุม Nolet ของเนเธอรแลนดในรูปแบบบริษัทใหม ขยาย

ขอบเขตธุรกิจอยางตอเนื่อง ขณะท่ีเศรษฐกิจโลกซบเซา (http://www.dailymarkets.com/ads/, 2008) 

Allied Domecq Plc เปนผูผลิตสุรากลั่นอันดับสอง ถูกบันทึกยอดจําหนาย 48 ลานลิตรตอป Allied 

Domecq เปนเจาของผลิตภัณฑตราสินคาท่ีจําหนายสุรากลั่นระดับพรีเมี่ยมตางประเทศจาก 12 ของ 100 แบ

รนดโลก รวมท้ัง Ballantine's scotch whiskey, Beefeater gin, Kahlua, Sauza tequila, Canadian Club 

whiskey, และ Courvoisier 

Pernod Riccard เปนบริษัทสุรากลั่นท่ีใหญท่ีสุดอันดับสามถูกบันทึกดวยยอดจําหนาย 28 ลานครั้ง

ในป 2000 และยอดการจําหนาย  $5 พันลานเหรียญ ในป 2002 เปนผูนําโลกดานวิสก้ีเบอบัน (bourbon 

whiskey) , Wild Turkey, และผูนําการขายวิสก้ีจาก Irish whiskey, รวมท้ัง Bushmills and Jameson สุรากลั่น

อ่ืนๆ เชน Pernod, Ri-card, Eoliki, Zoco, Altai vodka, Havana Club Cuban rum, และวิสก้ี Clan Campbell 

Scotch 

Bacardi หนึ่งในผูนําท่ีผลิตจําหนายดวยยอดบันทึกการจําหนาย 34 ลานครั้งในป 2000 และรายงาน

การขาย 3.2 พันลานเหรียญสหรัฐฯ ในป 2002 บริษัทไดชื่อวาเปนผูผลิตเหลารัมท่ีมียอดขายมากท่ีสุด แบ

รนดสินคาอ่ืนๆรวมถึงวิสก้ี Dewar's Scotch whisky, Martini & Rossi vermouth, Bombay gin, DiSaronno 

Amaretto, and B&B and Benedictine liqueurs บริษัทยังผลิตวอดกา (vodka) เตกิลา (tequila) และคอนยกั

(cognacs) ดวย 

บริษัท Kentucky-based Brown-Forman Corporation สรางในป 1870 เมื่อ George C. Brown และ

John Forman ไดเปดโรงตมกลั่นใน Louisville เพื่อผลิต Old Forester bourbon ในป 1902, Forman ไดขาย

ธุรกิจแกครอบครัว the Brown family รายรับระหวางป 1999 มีมากกวา 2 พันลานเหรียญ และบริษัทไดจาง

พนักงาน 7,600 คน ตราสินคาท่ีรูจักกันในนาม Jack Daniel's, Gentleman Jack, Old Forester, Early 

Times, Canadian Mist, Southern Comfort, Korbel, Jack Daniel's Country Cocktails, Finlandia Vodkas, 

Bushmills Irish Whiskeys และ Glenmorangie Single Highland Malts ในเมษายน 2004 Jack Daniel เปน

เครื่องดื่มแอลกอฮอฮลประเภทวิสก้ีอเมริกันท่ีมียอดจําหนายสูงสุดของโลก และของสหรัฐอเมริกา ท่ีไดรับ

รางวัลของตลาดหลักทรัพยแหงนิวยอรค  

บริษัท Fortune Brands Inc. ซึ่งเปนสาขาของ Jim Beam Brands Worldwide เปนผูนําท่ีผลิตสุรา

กลั่นในสหรัฐอเมริกา มียอดจําหนาย 5.6 พันลานเหรียญสหรัฐ ในป 2002 Jim Beam Bourbon เปนผูท่ีขาย 

bourbon ในสหรัฐและท่ัวโลก 

ประเทศรัสเซียเปนผูผลิตสุราวอดกาท่ีใหญท่ีสุดแหงหนึ่ง กวา 10% สวนแบงการตลาดและสรางแบ

รนดวอดกาชั้นนํา เชน Green Mark ซึ่งมีจํานวนแบรนดวอดกาหนึ่งในรัสเซียและ Zhuravli ขายพรีเมียมตรา

วอดกา Lion Capital เปนบริษัทการลงทุนท่ีมีฐานจากลอนดอน ท่ีไดรับการยอมรับในฐานะผูนําในการลงทุน

ในภาคผูบริโภคมีมากกวา 4 พันลานยูโร หุนหรือตราสารในยุโรปและอเมริกาเหนือ พอรต Lion ของระดับผูนํา

ในตลาดบริษัทอาหารและเครื่องดื่มมีแบรนดท่ีมีชื่อเสียง เชน Nidan ผลิตน้ําผลไมชั้นนําในรัสเซีย กลยุทธการ

ลงทุนของ Lion Capital คือมีทีมงานระดับสูงและใชวิธีการควบรวมบริษัท (http://www.istockanalyst.com, 

2008) 

http://www.dailymarkets.com/ads/�
http://www.istockanalyst.com/�


 ฉัตรสุมน พฤฒิภิญโญ 

15 

 

ประเทศโปแลนด มี CEDC เปนผูผลิตวอดกาท่ีใหญท่ีสุดในโปแลนดและผลิตในตราสินคา 

Absolwent, Zubrowka, Bols และ Soplica, CEDC สงออก Zubrowka หลายตลาดท่ัวโลกรวมท้ัง

สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝรั่งเศส และญ่ีปุน CEDC ยังผลิตและจําหนาย Royal Vodka, ซึ่งยอดขายวอดกาสูงสุด

ในฮังการี เปนวอดกาพรีเมียมชั้นนําในรัสเซีย  CEDC ยังเปนผูจัดจําหนายชั้นนําระดับชาติของเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลในโปแลนด CEDC นําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอลของโลกรวมหลายยี่หอ เชน Carlo Rossi Wines, 

Conchay Toro wines, Metaxa Brandy, Remy Martin Cognac, Guinness, Sutter Home wines, Grant's 

Whisky, Jagermeister, E&J Gallo, Jim Beam Bourbon, Sierra Tequila, Teachers Whisky, Campari, 

Cinzano, Skyy Vodka and Old Smuggler 

ประเทศญ่ีปุน มีบริษัท Kirin Holdings Co ผูผลิตอาหารและเบียรท่ีใหญท่ีสุด ปกอนนี้บริษัทคิรินโฮ

ลดิ้งไดจาย 3.3 พันลานเหรียญออสเตรเลีย ($2.6 billion) เพื่อควบคุมบริษัท  Australian brewer Lion Nathan 

Ltd และไดจายเงินไปเกือบครึ่งหนึ่งของกิจการ San Miguel Brewery Inc ของประเทศฟลิปปนสดวย และ

เพื่อใหญ่ีปุนสามารถผลิตเบียรแขงขันไดเหมือนกับ Anheuser-Busch InBev NV บริษัทคิรินโฮลดิ้งมีแนวคิด

รวมกิจการกับบริษัทซันโตรีโฮลดิ้ง (Suntory Holdings Ltd.) เพื่อสรางธุรกิจใหเปนท่ีหนึ่งของโลกดานอาหาร

และเครื่องดื่ม บริษัท Kirin และ Suntory รวมกันเพื่อจําหนายเบียร เครื่องดื่มและอาหาร ดวยยอดจําหนาย 41 

พันลานเหรียญสหรัฐ ในป 2551 สูงกวา AB InBev หรอื Coca-Cola Co. บริษัท AB InBev ผลิตเบียรใหญ

ท่ีสุดในโลก และยังคงเนนเบียรเปนหลัก แตยอดขายป 2551 มีจํานวน 16.1พันลานยูโร ($22.5 billion) 

บริษัทซันโตรี (Suntory) อยูในโอซากา สวนของญ่ีปุนตะวันตก เปนผูนําดานเบียรและวิสก้ี และเปนเจาของวลี  

(Omoko A. Hosaka, July 14, 2009) 

ปจจุบัน ในประเทศสหราชอาณาจักร เจาหนาท่ีรัฐตองประกาศมาตรการใหมเพื่อแกปญหาการคา

ปลีกสุรา เพื่อลดการดื่มจัด เชน 'ชั่วโมงสุขสันต happy hours' และ การสงเสริมการขาย 'ซื้อหนึ่ง ไดฟรีหนึ่ง 

buy one get one free' มาตรการจะสงผานวิธีการปฏิบัติท่ีดีแบบใหมของการคาปลีกสุรา ซึ่งเปนมาตรการ

สมัครใจ การประกาศนี้จะทําใหเกิดลดจํานวนกลุมผูดื่มท่ีไมนอนขางถนนลง (อางใน http://www.alcohol-

policy.net, 2008) ไดแก 

1. การหามขอเสนอ ทํานอง เชน คุณสามารถดื่มไดในราคา เชน … 'all you can drink for £10' 

2. ทําใหแนใจวาลูกคาในซุปเปอรมารเกท ไมตองการซื้อสุราจํานวนมากเพื่อใหเกิดการไดเปรียบเชิง

ราคาท่ีลดลง 

3. ทําใหแนใจวาเจาหนาท่ีฝายขายไดรับการฝกอบรมมา  

4. ตองการใหลูกคาท่ีซื้อสุรามองเห็นรายละอียดของสุราท้ังหมด เมื่อเขาซื้อสุรา 

5. ตองการใหไนตคลับ ผับ บาร มีแกวขนาดเล็กสําหรับลูกคาท่ีตองการดื่มเพียงเล็กนอย  

 

แบบแผนและแนวโนมทศิทางการบริโภคเคร่ืองดืม่แอลกอฮอล (Anders Ulstein, 2009) 

1. การดื่มไวนจะเติบโตตอเนื่องในยุโรปตะวันตก  

2. ปริมาณขายในเบียรคาดวาจะเพิ่มโดยเฉพาะในเอเซีย (55 % ของปริมาณเติบโตรวม) อเมริกากลาง

และใต (19.5 % ของปริมาณเติบโตรวม) ยุโรปตะวันออก (19.5 % ของปริมาณเติบโตรวม)   

3. โปแลนด ยูเครน และโรมาเนีย จะเห็นการเติบโต โดยเฉพาะโรมาเนียจะสูงสุดในยุโรป  

http://www.alcohol-policy.net/�
http://www.alcohol-policy.net/�


ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

4. การเติบโตในยอดขายเครื่องดื่มแบบพรอมดื่ม (ready to drink; RTD) ตลาดสุรากลั่นจะสูงขึ้นเกือบ 

70 % จากเอเซียแปซิฟก และเกือบจะเปนลําดับท่ีสามจากอินเดีย   

5. อุตสาหกรรมสุราถูกคาดวาจะเติบโตเรื่อยๆ การเกิด 3 บริษัทเบียรใหญ (Anheuser-Busch InBev, 

SABMiller และ Heineken) ผลลัพธ 2 ใน 3 จะกลายเปนบริษัทท่ีผลิตเบียรสูงสุดของทุกพื้นท่ีในโลก 

และแนวโนมนี้ ตลาดเกิดใหม ไดแก บอทสวานา ( Botswana) แทนซาเนีย ( Tanzania) และกานา 

(Ghana) 

6. แนวโนมการพัฒนา “สินคาเพื่อสุขภาพ ” (healthy products) เครื่องดื่มท่ีใหประโยชนตอรางกาย  

(แมวาจะมีขอจํากัดทางกฎหมายในกลุมอียูวาหามเอยถึงสุขภาพ) มันมีการผสมของแอลกอฮอลและ

สวนผสมท่ีเก่ียวกับสุขภาพ  

7. “Upscale” มีการทําใหผลิตภัณฑสุราเปนเครื่องดื่มแบบท่ัวไปท่ีสุด ในเบียรและไวน โดยการใชปาย

ฉลาก บรรจุภัณฑท่ียอยสลาย นํากลับมาใชใหมได เพื่อรักษาสิ่งแวดลอม 

8. มีแนวโนมท่ีสูงขึ้นท่ีใชขวดไวนขนาดสวนตัว พรอมดื่ม และดึงดูดผูบริโภคอายุนอย และเพิ่มจํานวน

โอกาสของการดื่ม  

9. ไวนกุหลาบไดกลับมาเปนแฟชั่น โดยเฉพาะสุภาพสตรีอายุนอย 

10. ผลิตภัณฑสุรากลั่นดึงกลุมสุภาพสตรีอายุนอยเปนเปาหมาย 

 

กลยุทธทางการคาของอุตสาหกรรมเคร่ืองดืม่แอลกอฮอล  

การผลิตอุตสาหกรรมสุรามีผูผลิตและผูจัดจําหนายท่ีคอนขางใหญ เพื่อกระจายสินคาและทํา

การตลาดไปสูผูคาปลีก แลวกระจายผานบาร รานอาหาร และสถานประกอบการท่ีไมไดจดแจงสําหรับการขาย

เพื่อผูบริโภค มีผลประโยชนทางการคาท่ีสําคัญเก่ียวของกับการสงเสริมการผลิต การกระจาย ราคา และการ

จําหนายเครื่องดื่มแอลกอฮอล ในชวง 25 ปท่ีผานมา ไดมีการรวมใหญในอุตสาหกรรมแอลกอฮอล เชนวา ใน

ป 2004 สวนแบงการตลาดประมาณครึ่งหนึ่งของตลาดเบียรท่ัวโลกจะเปนของบริษัทชั้นนํา 5 แหง และ

ครึ่งหนึ่งเปนตลาดสุรากลั่นต้ังแต 1980s อุตสาหกรรมสุราไดเขามาเก่ียวของมากขึ้นในเวทีนโยบายในเพื่อ

คุมครองผลประโยชนทางธุรกิจ  

ทางฝายวิชาชีพสาธารณสุข องคการอนามัยโลก (http://www.searo.who.int/en/Section1430) ไดชี้

วา ตัวแทนอุตสาหกรรมสุรามีอิทธิพลและสามารถโนมนาวนักการเมืองเพื่อกําหนดนโยบาย  การปรับมุมมอง

ของฝายกฎหมาย ในประเด็นนโยบายและการกําหนดผลของนโยบายเพื่อสงเสริมความสนใจและอิทธิพลของ

ตนในระดับชาติ อุตสาหกรรมสุราไดรับการสนับสนุนจากเครือขายระดับชาติ ระดับภูมิภาคและโลก 'องคกร

ดานสงัคม' มีขอควรระวังก็คือบริษัทสุราจะพยายามทํางานรวมกับรัฐซึ่งเปนไปตามความสนใจของสาธารณะ 

และตอตานภาคเอกชน 

ทางเลอืกนโยบายในการเจรจา  

นโยบายและโครงการปองกันการดื่มแอลกอฮฮลท่ีมุงลดปญหาและอันตรายจากสุขภาพขอบเขตกวาง

และหลากหลาย  และสังคมจากการบริโภคสุรา และมีหลักฐานมากมายท่ีระบุถึงมาตรการท่ีมีประสิทธิผล 

(Babor et al, 2003: Anderson&Baumberg, 2006) เชน  
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- การควบคุมการตลาดสุราโดยท่ัวไป จํานวนและความหนาแนนของรานสุรามีความสัมพันธทางบวก

กับอันตรายท่ีเก่ียวของ ความสัมพันธนี้แข็งแกรง เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงท่ีสําคัญในจํานวนหรือประเภทของ

ราน เชน การขยายเวลาขายสงผลใหขยายปริมาณแอลกอฮอลจํานวนมากซึ่งสัมพันธกับเหตุการณเกิดขึ้น 

การขายแตละครั้งไมไดลดความรุนแรงลง และอาจนําไปสูการบริโภคและปญหาโดยรวมเพิ่มขึ้น  

- ประสิทธิภาพของการสรางอุปสรรคแกผูซื้ออายุนอย ขึ้นอยูกับความเขมขนของการบังคับใช

กฎหมาย มีหลักฐานท่ีแนนอนวาคนหนุมสาวอายุนอยและคนดื่มจัดมีความไวตอราคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล  

(Impact Databank, 2005) 

- วิธีการหลากหลายเพื่อใหบรรลุความมุงหมาย ไดแก การศึกษาในชั้นเรียน การรณรงค การให

ขอมูลโดยใชสื่อสารมวลชน การแนะนําแนวทางการดื่ม การติดฉลากผลิตภัณฑดวยคําเตือนทางสุขภาพ 

 

 

ความแตกตางในมุมมองของนโยบายควบคมุกบัการกระจายเคร่ืองดืม่แอลกอฮอล 

การสํารวจของยุโรปท่ีทําในปลายป 2004 ไดพิจารณาจากแบบสอบถาม พบวา ตัวแทนอุตสาหกรรม

สุรา  (alcohol industry: AIs) มีมุมมองทางนโยบายท่ีแตกตางจากตัวแทนรัฐบาล (representatives of 

governmental: GOs) และองคกรเอกชน (non-governmental organizations: NGOs) มาก (Anderson & 

Baumberg, 2006) 

 

แผนภูม ิผลของทางเลือกนโยบายสามกลุมของ (กฎหมาย การศึกษา และ การนํากฎหมายไปปฏิบัติ) ในการ

ลดอันตรายจากแอลกอฮอล สําหรับองคกรเอกชน (NGOs)รัฐบาล (GOs) และอุตสาหกรรมแอลกอฮอล (AI) 

 
ท่ีมา Anderson & Baumberg (2006) 

แผนภมูขิางตนแสดงถึงองคกรเอกชน (NGOs) และรัฐบาล (GOs) ท่ีไดใหความสําคัญตอการออก

กฎหมายและการนํากฎหมายไปปฏิบัติ ขณะท่ีอุตสาหกรรมแอลกอฮอล ( AI) ใหความสําคัญตอนโยบาย

การศึกษาและนํากฎหมายไปปฏิบัติ เมื่ออุตสาหกรรมสุราหรือเครื่องดื่มแอลกอฮอลพอใจกับมาตรการ

การศึกษา (educational measures) มากกวาท้ังองคกรพัฒนาเอกชนหรือรัฐ ในรายละเอียดแลว ท้ังสามกลุมมี

มุมมองดานผลกระทบของสุราคลายกันและมีลักษณะเชิงบวก ความสําคัญของมาตรการและการแทรกแซง 



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

สําหรับการดื่มแอลกอฮอลท่ีเปนอันตราย อุตสาหกรรมสุราจะประเมินตนเองวารับผิดชอบตอสังคมและ ลด

อันตรายจากแอลกอฮอล สิ่งท่ีเขมแข็งในกลุมอุตสาหกรรมสุรา คือการมีสวนรวมในการเปนผูมีสวนได-เสีย 

เชน สวนรวมของพวกเดียวกันในกระบวนการนโยบาย ตรงกันขามกับความคิดเห็นของภาครัฐและองคกร

พัฒนาเอกชน ซึ่งภาครัฐและ NGO เห็นวา การโนมนาว(lobbying) ของอุตสาหกรรมสุราเปนอุปสรรคสําคัญใน

นโยบายควบคุมแอลกอฮอล 

สังคมมองภาพเก่ียวกับการดื่ม ดังนี้ 

1. ใหความสําคัญของรูปแบบของดื่มมากกวาปริมาณการดื่มแอลกอฮอล  

2. การดื่มท่ีรับผิดชอบสามารถเรียนรูและควรจะใหความสําคัญตอนโยบายแอลกอฮอล 

3. อุตสาหกรรมสุราไดจํานวนท่ีนั่งเทากันในโตะการตอรองหรือกระบวนการสรางนโยบาย  

4. การตลาดของเครือ่งดืม่แอลกอฮอลควรควบคุมตนเอง 

5. สุรา แมจะมีศักยภาพสําหรับ “การละเมิด” แตใหประโยชนสุทธิตอสังคม 

 

ผลของนโยบายสุราเมื่อกลุมวิชาชีพสาธารณสุขนั่งเคียงขางอุตสาหกรรมสุรา 

มีขอเสนอใหอุตสาหกรรมแอลกอฮอลควรดําเนินการ 

1. จายเงินรวมใหกองทุน ในสวนกลางและการจัดการอิสระ เชน กองทุนการเคลื่อนไหว 

“Europe against Drink-driving”  

2. ดานสถานท่ีจําหนาย กําหนดการขาย / บริการแกผูอายุนอย 18 ป ในทุกประเทศสมาชิก 

อุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

3. ควรเลิกการผลิตและการตลาดสุราในกลุมเปาหมายเด็กและวัยรุน 

4. อุตสาหกรรมแอลกอฮอลควรติดตามประเมินผลและบังคับใชตามแนวทางของตนตามมติ

อิสระและมติของกลุมอุตสาหกรรมสุรา   

5. องคกรพฒันาภาคเอกชน (NGO) ควรกําหนดเปาหมายการควบคุมสื่อสารทางการคา การ

โฆษณา การตรวจสอบ และรายงานทางการตลาด 

รายงานคณะกรรมการกองทุน "แอลกอฮอลในยุโรป" และกลยุทธแรกของคณะกรรมการแอลกอฮอล 

สหภาพยุโรป ซึ่งไดอธิบายถึงผลกระทบทางเศรษฐกิจของภาคการผลิตเบียร ดานการจางงาน เนื่องจากการ

ผลิตและจําหนายเบียรใหการสนับสนุนแกเศรษฐกิจของยุโรปในแงของมูลคาเพิ่มและในแงของรายไดภาษีท่ี

เก็บโดยรัฐบาลแหงชาติตามรายงาน ดังนี้ (http://www.brewersofeurope.org, 2007) 

1. ยุโรปเปนผูผลิตใหญท่ีสุดของโลก 

2. มีผูผลิตเบียรท่ีใหญท่ีสุดในโลก 7 แหง  อยูในยุโรป 4 แหง  

3. การจางงาน โดยภาคการผลิตเบียรในสหภาพยุโรปคิดเปน 2.6 ลานงาน 

4. รายไดจากภาษีท่ีรัฐบาลไดรับจากการผลิตและขายเบียรปริมาณท่ี 39 พันลานยูโร  

5. การสนับสนุนรวมของภาคการผลิตเบียรไปยังเศรษฐกิจยุโรปในแงของมูลคาเพิ่ม คิดเปน 

57.5 พันลานยูโร 

 

วธิกีารของอุตสาหกรรมสุราพยายามใชอทิธิพลและวทิยาศาสตร 

http://www.brewersofeurope.org/�
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Babor และ Xuan (2004) เปรียบเทียบผลการสํารวจดําเนินการของศูนยนโยบายแอลกอฮอลระหวาง

ประเทศ (International Centre of Alcohol Policies: ICAP) ซึ่งเปนตัวแทนในภาคเอกชน ในตาราง 1 แสดงให

เห็นวา โดยท่ัวไปท่ี ICAP คาดประมาณผลสํารวจความแพรหลายของนโยบายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ี

มีอยูตํ่าไป เมื่อเปรียบเทียบกับการสํารวจขององคการอนามัยโลก เขาชี้วา ขณะท่ีองคการอนามัยโลกสํารวจ

การควบคุมสุรา ภาคเอกชนก็สํารวจดวย และวิธีการของอุตสาหกรรมสุราพยายามใชอิทธิพลและวิทยาศาสตร

ใหเห็นความพอง 

 

ตาราง ความแพรหลายของนโยบายท่ีมีอยู เปรียบเทียบระหวาง ICAP และผลสํารวจขององคการอนามัยโลก  

 
 ตารางไดแสดงถึง ความแพรหลายของนโยบายของศูนยนโยบายแอลกอฮอลระหวางประทศ (ICAP) 

กับองคการอนามัยโลกสํารวจ พบวา ICAP สํารวจจํานวนประเทศนอยกวาองคการอนามัยโลก การสํารวจมีใน

ดานมาตรการอายุขั้นตํ่าในการซื้อเครื่องดื่มแอลกอฮอล ใบอนุญาตขายการดื่มและขับขี่ กฎหมายโฆษณา 

ศลากคําเตือนเก่ียวกับสุขภาพ อัตราความแพรหลายของมาตรการ เห็นไดวา ICAP มีจํานวนประเทศผูตอบ

ตํ่ากวาองคการอนามัยโลกทุกพื้นท่ี  

 

บทบาทของอุตสาหกรรมแอลกอฮอลในนโยบายสุรา 

อุตสาหกรรมสุรามีบทบาทเฉพาะในการนํานโยบายและโครงการควบคุมแอลกอฮอลไปปฏิบัติ ซึ่งอาจ

รวมถึงการใหการฝกอบรมท้ังหมดท่ีเก่ียวของกับสายโซการจําหนาย เพื่อทําใหแนใจวา อุตสาหกรรม

เครื่องดื่มแอลกอฮอลจะปฏิบัติตามกฎหมายและลดความเสี่ยงจากความมึนเมา แบบแผนของการดื่มและความ

เสี่ยงของการขับขี่ โดยจะไมสงเสริมการตลาดท้ังทางตรงหรือออมตอเยาวชน (Anderson, P. & Baumberg, 

B. 2006) ยึดมั่นวา อุตสาหกรรมแอลกอฮอลควรจะจํากัดท่ีกลยุทธลดอันตรายจากการดื่ม และกลยุทธการลด

ความตองการบางกลุม (เชน ไมดื่มขณะต้ังครรภ)( Stockwell, T. (2007) 

 

บริษัทสุราและเบียรยักษใหญ  



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

ต้ังแตป 1997 มีกลุมเบียรท่ีมีสวนแบงของตลาดโลกอยู 10 กลุมท่ีเติบโตระหวาง 3 ถึง 64 % ในป 

2004 ในป 1989 กลุมเบียรใหญท่ีสุด 5 กลุม (Anheuser Busch, Inbev, SABMiller, Heineken, และ 

Carlsberg) โตอยูท่ี 17 % ของยอดขายเบียร โดยป 2004 การมีสวนแบงทางตลาดไดเพิ่มขึ้นถึงเกือบ 50 % 

ขนาดคํานวณจากยอดขาย ยอดผลิต และการแพรระบาดทางภูมิศาสตร 

เครื่องดื่มแอลกอฮอลยักษใหญ (The liquor & Beer Giants) 

ตราหรือแบรนดของเครื่องดื่มแอลกอฮอลระดับโลกมีอยูในตลาดเกือบครึ่ง (46%) ท่ีมาจาก 10 บริษัท

ท่ีใหญท่ีสุดในโลก ( 58%)  บริษัทไดรวม ( mergers) และหรือไดเปลี่ยนชื่อ และคงบางสวนของความเปน

ประวัติศาสตรเขาไว ประเทศท่ีเปนตลาดเกิดใหม มีตราสินคาหรือแบรนดระดับโลก ซึ่งรับผลมาจากแนวคิด

ทางการตลาดท่ีมุงเนนวิถีชีวิต ( lifestyle) เหมือนกับแบรนดทองถ่ิน การตลาดทําใหเกิดการสรางเอกลักษณ

ระหวางผูบริโภคและตัวผลิตภัณฑ เสริมดวยการโฆษณา การลงหนังสือพิมพ วารสาร และวิทยุโทรทัศน การ

อุปถัมภรายการตางๆ กีฬา ดูภาพยนตร ฟงเพลง เสื้อผา อินเตอรเน็ต ทุกชองทางของการสื่อสาร มุงเปาไปท่ี

กลุมวัยรุนท่ีแขงขันในทางกีฬา หรือดนตรี เชน เบียร Budweiser เบียรยี่หอดังท่ีสุดของโลกเปนผูอุปถัมภ

รายการกีฬา และทาทายกฎหมายทองถิ่นของประเทศฝรั่งเศสระหวางการแขงขันฟุตบอลโลก และโอลิมปค

เกมสท่ีเมือง Salt Lake City เชนเดียวกับเบียร Carlsberg ก็ตองการเปนสวนหนึ่งเหมือนกัน โดยอุปถัมภ

รายการแขงขันฟุตบอลชิงถวยยุโรปลิเวอรพูลในตะวันออกเฉียงใต เบียร Carlsberg มีการทําเครื่องหมาย

เชื่อมโยงกับดนตรีและคอนเสริท เชนเดียวกับเบียร Heineken เจาของเบียรยี่หอ Amstel โดย Heineken เปน

ผูอุปถัมภรายการแชมเปยนลีก  UEFA ไดเสนอใหพื้นท่ีบารเสมือนจริงบนอินเตอรเน็ตแกลูกคา (Øystein 

Bakke 2007) 

การใชตราสินคาหรือแบรนดระดับโลกกลายเปนเรื่องธรรมดาสําหรับธุรกิจรวมระหวางประเทศ 

ระหวางผูแขงขันกับผูผลิตทองถ่ิน ในหนาตางอินเตอรเน็ตแสดงใหเห็นถึง การเนนเครื่องดื่มแอลกอฮอลเปน

หลัก ธุรกิจสุราพยายามเขาสูตลาดใหมโดยวิธีการเนนผานสื่อทางอินเตอรเน็ต การแสดงเอกลักษณของ

ประเทศท่ีมีประสบการณเติบโตทางเศรษฐกิจสูง แสดงถึงการทํางานของอุตสาหกรรม และองคกรท่ีไดรับสิทธิ

หรืออนุญาต หรือความชวยเหลือจากรัฐบาลทองถ่ินเจาของประเทศแลว เพื่อสนับสนุนจุดเริ่มตนของการคา

เสรี วิธีการไดรวมถึงการลอบบี้องคการการคาโลก และทาทายกฎหมายท่ีควบคุมการขยายตัวของ

อุตสาหกรรมสุรา 

 

นโยบายการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล 
สําหรับการควบคุมการดื่มสุรามีเอกสาร 2 ชิ้นท่ีเก่ียวกับการประเมินแบบแผนการบริโภคสุราและ

นโยบายการควบคุมระดับชาติขององคการอนามัยโลกท่ีรวบรวมขอมูลจากประเทศตางๆ ในพื้นท่ี ( WHO, 

2004) และในเดือนพฤษภาคม 2005 การประชุมครั้งท่ี 58 (World Health Assembly) ไดทบทวนสถานการณ

โลกและยอมรับมติท่ีประชุม  WHA58.26 ซึ่งครอบคลุมปญหาสาธารณสุข ท่ีมีสาเหตุจากการดื่มสุรา มตินี้ได

กระตุนรัฐสมาชิก ใหนํานโยบายไปปฏิบัติ และประเมินผลกลยุทธและโครงการเพื่อลดผลท่ีตามมาทางสุขภาพ

จากการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล 
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การจํากัดการขายดวยเวลาและสถานที่ (Sales restrictions by time and place)  

จากการสํารวจขององคการอนามัยโลก ป 2004  พบวา 

1. การขายสุราปลีกตามรานคา ซุปเปอรมารเก็ตท่ีนําออกไปดื่มขางนอกได (off the premises) มี 13 

ประเทศเทานั้นท่ีรัฐบาลไมหามการขาย ประเทศท่ีรัฐผูกขาดในการขายมี 15 % ประเทศท่ีสํารวจซึ่งอนุญาตให

กําหนดราคาขั้นสูง จํากัดการเขาถึงหรือแหลงการขายใหมีไมมากนัก  

2. ประเทศท่ีกําหนดระบบการอนุญาตผลิต/จําหนายอยางนอย 1 ชนิด มีอยู 73 % การอนุญาตนี้เพื่อ

จํากัด/ควบคุมตามความเหมาะสม ประเด็นของการควบคุม ไดแก การยกเลิก การระงับใบอนุญาต การติดตาม 

และการบังคับใหมีกองทุนคาธรรมเนียมหรือภาษีเพื่อนําเงินจากกองทุนนี้มาเยียวยา หรือปองกัน หรือใชเพื่อ

กิจกรรมตางๆ ใบอนุญาตอาจเปนความยุงยากสําหรับอุตสาหกรรมผลิตเบียรพื้นบาน การเขาถึงเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลอาจถูกจาํกัด/หามดวยชั่วโมง วัน เวลาสถานท่ีท่ีจําหนาย โดยปกติ เครื่องดื่มประเภทสุรากลั่นมัก

ถูกหาม สถานท่ีจําหนายไดมี 56 % ตามดวยการจํากัดชั่วโมงมี 45 % จํากัดวันมี 26 % และความหนาแนนมี 

16-22  % หนึ่งในสี่ของประเทศจํานวนท่ีสํารวจมีขอจํากัดสูงโดยเฉพาะพื้นท่ีอเมริกา 59 % มีขอจํากัดเพียง

เล็กนอย หรือไมมีเลย โดยเฉพาะในพื้นท่ีแอฟริกา และพื้นท่ีท่ีมีการจํากัดนั้น 23 % นั้นก็มีการบังคับใชท่ี

คอนขางต่ํา ประมาณ 10% (WHO, 2004) 

3. เนื่องจากการนิยามระดับแอลกอฮอลในเครื่องดื่มแอลกอฮอลมีความแตกตางกันในแตละประเทศ 

ปริมาณแอลกอฮอลมีต้ังแต 0.1% ถึง 12.0 % แตมีหลายประเทศ ปริมาณแอลกอฮอลเฉลี่ยอยูท่ี 1.2 % การ

นิยามแอลกอฮอลท่ีระดับ 4.5 หรือมากกวานั้น ถือวามีอยูสูง ประเทศสวีเดนอนุญาตใหโฆษณาผลิตภัณฑ

เครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีมีระดับแอลกอฮอลตํ่ากวา 2.2 % ฉะนั้น บริษัทท่ีโฆษณาเบียรแอลกอฮอลตํ่าจึง

โฆษณาได และใชการมีสวนผสมแอลกอฮอลตํ่าเปนจุดแข็งและตัวแทนการสงเสริมการขายผลิตภัณฑประเภท

เครื่องดื่มแอลกอฮอลในยี่หอเดียวกัน  

4. การควบคุมอายุขั้นตํ่าท่ีสามารถซื้อดื่มไดหรือนําเครื่องดื่มแอลกอฮอลออกไปดื่มขางนอกได สวน

ใหญอยูท่ีอายุ 18 ป มีประเทศท่ีไมจํากัดอายุเลยอยู 15 % ในการดื่มเบียร และไมจํากัดอายุในการซื้อเบียร 12 

% อายุท่ีจํากัดอยูท่ี 15-16 ป มี 12 % และมี 13 % ของประเทศท่ีสํารวจมีท้ังการซื้อดื่มท่ีอยูในรานคา 

ซุปเปอรมารเกท และในบาร รานกาแฟ คอฟฟชอบ หรือคาเฟ (for on-and off-sales) ใน 9 ประเทศไดจํากัด

อายุขั้นตํ่าไวท่ี 19 ป หรือสูงกวา ประเทศสวนมากท่ีศึกษามีการจํากัดอายุขั้นตํ่าเหมือนกันสําหรับการซื้อ  

5. อายุของผูเยาวท่ีเริ่มดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอลและอุบัติเหตุและอันตรายและความเจ็บปวยมี

ความสัมพันธระดับสูง และดื่มหนักยิ่งขึ้นเรื่อยๆ ในชีวิต งานวิจัยระบุวา การกําหนดอายุขั้นตํ่าในการดื่มให

สูงขึ้นสามารถชวยลดอันตรายในเยาวชนได การสํารวจไมไดถามเก่ียวกับการบังคับใช แมวารายงานจะ

ชี้ใหเห็นวา การบังคับใชกฎหมายเพิ่มสูงขึ้น จะสามารถลดการจําหนายเครื่องดื่มแอลกอฮอลในคนท่ีกฎหมาย

กําหนดอายุไว 

6. กฎหมายควบคุมการดื่มเพื่อจํากัดผูดื่มท่ีมีแอลกอฮอลในเลือด (Blood alcohol limit for drivers: 

BAC) โดยจํากัดระดับแอลกอฮอลในเลือด (blood alcohol content (BAC)) มาตรการนี้เห็นผลชัดโดยสามารถ

สุมตรวจบนถนน การทดสอบลมหายใจและแอลกอฮอลในเลือดได มีเพียง 7 ประเทศเทานั้น (ยกเวนพื้นท่ีแถบ

เมดิเตอรเรเนียนตะวันออก) ท่ีไมมีกฎหมายและการจํากัด BAC การจํากัด BAC อยูท่ีระดับ 0.5/100m มี 30 



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

% ของประเทศท่ีสํารวจท่ีกําหนดไวตํ่ากวานี้ และหนึ่งในสามของประเทศท่ีสํารวจไมมีการสุมตรวจลมหายใจ 

อีกหนึ่งในสี่ของประเทศมีอยูบาง ซึ่งใกลเคียงกับประเทศท่ีมีระดับ BAC ตํ่า 

7. ภาษีเครื่องดื่มแอลกอฮอล (Taxation) มีอิทธิพลตอระดับการบริโภค อัตราภาษีท่ีแตกตางกัน เปน

กลยุทธท่ีใชในการทําใหการบริโภคสมดุลได (ภาษีตอลิตรแหงแอลกอฮอลบริสุทธิ์ ) ทําใหจํานวนผูดื่มไวน 

เบียรลดตํ่าลง มีรายงานไดศึกษาเปรียบเทียบเบียร ไวน และสุรากลั่น และเครื่องดื่มพื้นบานท่ีมีแอลกอฮอล 

และพิจารณาถึงระดับราคาขายปลีก พบวา ตนทุนเบียรตํ่ากวาโคลามี 16 ประเทศ ประเทศสวนใหญจะเสนอ

ขายเบียร เครื่องดื่มแอลกอฮอลในประเทศดอยพัฒนาจะราคาตํ่ามาก  

8. การจํากัดการโฆษณาและผูอุปถัมภรายการในยุโรป (Controlling alcohol advertising and 

sponsorship) การโฆษณามีผลตอทัศนคติบุคคลท้ังกอนดื่มอยางมาก เพราะสามารถเพิ่มจํานวนผูดื่มรุนใหม 

และเพิ่มการดื่มในผูดื่มปจจุบัน แมวาผลกระทบจากการดื่มสุรา ดานปญหาสุขภาพจะคอนขางนอยและอยูใน

ระยะยาวก็ตาม แตรายงานวิจัยไดแสดงใหเห็นวา การจํากัดการโฆษณาและการอุปถัมภรายการเปนแนวทาง

หนึ่งท่ีเหมาะสมสําหรับนโยบายเครื่องดื่มแอลกอฮอลโดยรวม (WHO: Global Status Report, 2004) 

เครื่องดื่มแอลกอฮอลมักจะโฆษณาสรางภาพลักษณในรูปแบบท่ีผูดื่ม ดื่มแลวมีพละกําลังสูง ประสบ

ความสําเร็จ และความสามารถทางเพศ โดยโฆษณาผานการอุปถัมภรายการตางๆ และใชกิจกรรมทางสังคมท่ี

สะทอนถึงความใจบุญสุนทาน (Sponsorship and philanthropic activities) หรือแมกระท่ังการใหทุนการศึกษา

แกเด็กยากจน ซื้อคอมพิวเตอรใหแกโรงเรียนในชนบท หรืออุปถัมภรายการกีฬาระหวางประเทศ  

 การจํากัดการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอลทางโทรทัศนและวิทยุในหลายประเทศมักจะเขมงวด

มากกวาทางสื่อสิ่งพิมพและปายโฆษณาขนาดใหญ (Billboards) นอกจากนี้การจํากัดการโฆษณาจะมีความ

แตกตางกัน ขึ้นอยูกับประเภทของเครื่องดื่มแอลกอฮอล เชน การหามโฆษณาเบียรมักจะเขมงวดนอยกวาการ

หามโฆษณาไวน หรือสุรากลั่น(spirits) เพราะแอลกอฮอลตํ่ากวา และประเพณี ตลอดจนการสนับสนุนผลผลิต

ทางการเกษตรไดจําหนายมากยิ่งขึ้น  

สวนการจํากัดการโฆษณา (Advertising restrictions) มีอยางนอย 37 ประเทศท่ีมีมาตรการเก่ียวกับ

การโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอลโดยมีวัตถุประสงคเพื่อปกปองเยาวชนไมใหเห็นการโฆษณาเหลานั้น กล

ยุทธท่ีใชกันอยูคือการหามโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอลบางชนิดหรือทุกชนิด ในสื่อบางอยางหรือท้ังหมด มี

อยางนอย 29 ประเทศท่ีมีการหามโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอลในสื่ออยางนอยหนึ่งชนิด ซึ่งหมายถึงการหาม

โฆษณาในโทรทัศนหรือวิทยุอยางใดอยางหนึ่ง (Grieshaber-Otto and Schacter, 2001) 
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ตาราง สรุปประสิทธิผลของมาตรการเก่ียวกับการจัดจําหนายและการดื่ม 

มาตรการ ฟนแลนด ฝร่ังเศส เยอรมนี นอรเวย โปรตเุกส รัสเซีย สวเีดน สหราช 

อาณาจกัร 

เวลาที่จําหนายได 1 0 0 1 0 0 1 1 

วันที่จําหนายได 0/1* 0 0 1 0 0 1 1 

แหลงจําหนาย 1 1 0 1 0 1 1 1 

ความหนาแนนของแหลง

จาํหนาย 

1/0* 0 0 1/0* 0 0 1 0 

การจาํหนายในโอกาส

ตาง  ๆ

1 1 0 1 0 1 1 1 

อายุขั้นต่ําในการซ้ือใน

บาร 

18 16 16/18* 18/20* 16 18 18 18 

อายุขั้นต่ําในการซ้ือใน

รานคาทั่วไป 

18/20 16 16/18* 18/20* 16 18 20 18 

แหลงขอมูล WHO Regional Office For Europe, Alcohol Control Database  

 

หมายเหตุ  

0 = ไมจํากัด 3 ประเภทท้ัง เบียร ไวน และสุรากลั่น   

1 = จํากัด 3 ประเภทท้ัง เบียร ไวน และสุรากลั่น  

16/18=จํากัดเบียร ไวน อายุ 16 ป แตสุรากลั่น อายุ 18  

1/0* = ไมจํากัดเบียร แตจํากัด ไวนและสุรากลั่น  

18/20 =จํากัดเบียรไวนอาย1ุ8 ป แตสุรากลั่น 20 

ป 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

ตาราง สรุปประสิทธิผลของมาตรการเชิงพื้นท่ีเก่ียวกับการจัดจําหนายและการดื่ม 

 

มาตรการเชงิ 

พื้นที ่

ฟนแลนด ฝร่ังเศส เยอรมนี นอรเวย โปรตเุกส รัสเซีย สวเีดน สหราช 

อาณาจกัร 

สถานพยาบาล * ** * ** ** *** ** * 

สถานศกึษา * ** * ** ** *** 0 * 

สถานราชการ * ** * ** ** *** 0 * 

สถานีขนสง *** ** 0 ** 0 *** ** ** 

รานอาหาร

ภตัตาคาร 

** * 0 ** 0 0 ** - 

สวนสาธารณะ ** 0 0 ** 0 *** * * 

การแขงกีฬา *** ** * ** * ** ** ** 

การแสดง *** * 0 ** 0 ** ** * 

สถานทีท่าํงาน * ** ** ** ** *** * ** 

สนามบนิ

ภายในประเทศ 

** * 0 ** 0 ** * - 

สนามระหวาง

ประเทศ 

** * 0 0 0 0 0 - 

         

แหลงขอมูล WHO Regional Office For Europe, Alcohol Control Database  

 

หมายเหตุ  0 = ไมจํากัด 

* = ตกลงตามความสมัครใจ                   

*** = หามโดยสิ้นเชิง 

-  = ไมมีขอมูล          ** = จํากัดบางสวน 
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ตาราง สรุปประสิทธิผลของมาตรการเก่ียวกับการจัดจําหนายและการดื่ม 

 

มาตรการ Babor T. et al 

(2003) 

มาตรการ Babor T. et al 

(2003) 

การควบคุมการเขาถึง +++ มาตรการหามจําหนายเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลแกผูมึนเมาสําหรับ

รานคาปลีกและสถานบริการ 

+++ 

การกําหนดอายุขั้นตํ่าของ

การซื้อ 

+++ การฝกอบรมวิธีจัดการความ

รุนแรงใหแกพนักงานเสริฟและ

ผูจัดการ 

+ 

การกําหนดอายุขั้นตํ่าของ

การดื่ม 

+++ แนวปฏิบัติสําหรับบารโดยสมัครใจ 0 

การผูกขาดการจําหนายปลีก

โดยรัฐ 

++ การบังคับใชกฎหมาย ณ จุด

จําหนาย 

++ 

การจํากัดชั่วโมงและเวลาการ

จําหนาย 

++ การใหการสนับสนุนกิจกรรมหรือ

งานตางๆท่ีปลอดแอลกอฮอล 

0 

ความรับผิดทางกฎหมายของ

ผูใหบริการ 

+++   

 

แหลงขอมูล WHO Regional Office For Europe, Alcohol Control Database  

+++  หมายถึง มีประสิทธิผลสูง  ++ หมายถึง มีประสิทธิผลปานกลาง 

+ หมายถึง มีประสิทธิผลตํ่า  0 หมายถึง ไมมีประสิทธิผล 

 

มีความจําเปนท่ีภาครัฐ เอ็นจีโอ องคการทางสังคมตางๆ ตองเฝาระวังการกระจายของเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลไมวาจะเปนการจํากัดใบอนุญาต การเพิ่มภาษี การใชกลยุทธท่ีกวางขึ้น การบังคับท้ังวิธีการ เวลา

จําหนาย และสถานท่ีในการดื่ม การจํากัดความหนาแนน และการหามโฆษณาท่ีมีอยูในการสงเสริมสื่ออ่ืนๆ 

เปนตน 

โดยสรุป การศึกษามาตรการเก่ียวกับการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลในตางประเทศ พบวา มี

กฎหมายควบคุมตั้งแตการผลิต การจําหนาย มาตรการภาษี การควบคุมปริมาณการบริโภค การจํากัดพื้นท่ี

ในการบริโภค การจํากัดการโฆษณาประชาสัมพันธ การลดการบริโภคและการบําบัดผูติดเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล โดยมีรายละเอียด (ฉัตรสุมน พฤฒิภิญโญ, 2552: 574-575) ดังนี ้

1.การจํากัดความหนาแนน อายุ และชองทาง

จําหนายเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล 

1) ใชมาตรการท่ีชัดเจน คงท่ี สม่ําเสมอ 

2) จํากัดความหนาแนนของสถานบริการ 

6) หามจําหนายเครื่องดื่มแอลกอฮอลผานอินเทอร

เน็ทหรือเครื่องอิเล็กทรอนิกส 

7) ควบคุมใบอนุญาตและการอนุญาต 

8) หามจําหนายแกผูขับขี่ยานยนตและรานคาใน



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

3) จํากัดการขายและหามขายในวันเทศกาล 

เลี้ยงฉลองในท่ีสาธารณะ 

เกี่ยวกับผูเยาวและหนุมสาวที่อายุนอย:  

1) มีกฎหมายกําหนดอายุขั้นตํ่าในการดื่ม/ซื้อ 

และครอบครองเครือ่งดืม่แอลกอฮอล 

2) จํากัดอายุขั้นตํ่าของผูขาย 

3) กําหนดอายุของผูมีใบอนุญาตผูขับขี่ใหสูงขึ้น 

4) การแสดงบัตรอายุ 

5) การจํากัดความแรง (ดกีรี) ของแอลกอฮอล 

6) หามผูเยาวเขาสถานบริการโดยเด็ดขาด เชน 

บาร 

การจํากัดพื้นที่การจําหนาย 

1) จํากัดความหนาแนนของรานคาใหนอยลง 

2) จํากัดบางชองทางท่ีเสี่ยง (ใกลโรงเรียน 

สวนสาธารณะ วัด พื้นท่ีอยูอาศัย) 

3) ติดตามรูปแบบตางของชองทางการจําหนาย 

(โรงแรม เลานจ บาร ผับ ฯลฯ) 

4) หามการจําหนายและดื่มในท่ีสาธารณะ 

(สถานท่ีราชการ ขางทางเดิน สนามกีฬา) 

การเขาถงึ : วิธีการและเวลา 

1) ควบคุมระบบการกระจายเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล 

2) จํากัดชั่วโมง วัน เวลาการจําหนาย 

3) จํากัดหรือหามจําหนายในวันเทศกาล 

4) กําหนดการเสริฟเครื่องดื่มแอลกอฮอลเปน

กฎหมายและมีใบอนุญาตการเสริฟบริการ 

5) กําหนดความรับผิดของรานคาท่ีจําหนาย

เครือ่งดืม่แอลกอฮอล 

ปมน้ํามัน 

9) หามจําหนายโดยสงไปท่ีบาน 

10) ลดการดื่มดวยการจํากัดปริมาณและขนาด

ภาชนะของการดื่ม 

2. ภาษีและราคา 

1) ขึ้นภาษีสรรพสามิต 

2) เพิ่มคาธรรมเนียมและใบอนุญาตในการลงโทษ  

3) หามจําหนายในชั่วโมงพิเศษ 

4) หามจําหนายในรูปแบบพิเศษ (ซื้อ 2 แถม1 ตอง

มากับสุภาพสตรี ไดพิเศษ ฯลฯ 

3. การควบคุมการผลิตและการบังคับ 

1) ตรวจสอบใบอนุญาตและความปลอดภัย 

2) ตรวจสอบตามคําขออนุญาต 

3) การควบคุมตามใบอนุญาตผลิตและจําหนาย 

4. การจํากัดโฆษณาและสงเสริมการขาย

เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล 

1) จํากัดการโฆษณาในวิทยุและโทรทัศน 

2) จํากัดโฆษณาและสงเสริมการขายเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลโดยใชปาย (พื้นท่ี ขนาด  สิ่งท่ี

มองเห็นได) 

3) จํากัดโฆษณาบนเสื้อผานักเรียนนักศึกษา 

4) ปฏิเสธการโฆษณาและสงเสริมการขายเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลแกผูอายุนอยโดยใชรายการพิเศษ 

5) ตองมีคําอธิบายสาระและสวนประกอบของ

เครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีแสดงถึงความรับผิดชอบ 

(อันตรายตอสุขภาพ) 

6) ปฎิเสธการอุปถัมภรายการจากผูผลิต ผูจัด

จําหนายหรือสนับสนุนอุตสาหกรรมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลท้ังหลาย 

 

ในการศึกษาของตางประเทศ พบวา มาตรการท่ีไดผลเพียงเล็กนอยหรือไมไดผล (แตก็ยังคงตองม)ี 

ไดแก  

1. การกําหนดระเบียบท่ีเกิดจากความสมัครใจของอุตสาหกรรม 

2. การใหการศึกษาเก่ียวกับเครื่องดื่มแอลกอฮอลในโรงเรียน 

3. ปายคําเตือนในท่ีทางสาธารณะ หรือการใหขอมูลในท่ีสาธารณะ 
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4. กิจกรรมสรางเสริมสุขภาพ เชน กิจกรรมปลอดแอลกอฮอล  

 

สวนมาตรการท่ีบังคับใชไดผลและมีแนวทางปฏิบัติท่ีดี ไดแก 

1. นโยบายควบคุมเครือ่งดืม่แอลกอฮอล 

2. มาตรการตอตานการดื่มแลวขับ 

3. การกําหนดอายุขั้นตํ่าท่ีสามารถซื้อ

เครือ่งดืม่แอลกอฮอลได 

4. การระงับใบอนุญาตขับขี ่

5. การใชภาษเีครือ่งดืม่แอลกอฮอล 

6. การผูกขาดของรัฐในราคาขาย 

7. การจํากัดชั่วโมงหรือวันท่ีขายได 

8. การตรวจสอบระดับแอลกอฮอลในเลือด 

9. การจํากัดความหนาแนนการจําหนาย 

10. การตัดแตมเตือนสติ 

 

ในสวนการควบคุมการโฆษณาเปนสิ่งท่ีจําเปนและมีประสิทธิผลอยางมากในการปองกันไมให

เยาวชนหลงกลของการโฆษณาชวนเชื่อของอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอล รวมท้ังการใหขอมูลท่ีถูกตอง

ดานสุขภาพและดานการตอตานการโฆษณา (Counter advertising) จะเปนสิ่งจําเปนในการปกปองสุขภาพ

ของประชาชน ประเทศท่ีมีการหามโฆษณาอยางสิ้นเชิงจะหามสื่อทุกประเภทและเครื่องดื่มแอลกอฮอลทุก

ชนิด (ท้ังเบียร ไวน สุรากลั่น) อยางครอบคลุมและเขมงวด ซึ่งเปนหนึ่งในมาตรการของการลดปริมาณการดื่ม

เครื่องดื่มแอลกอฮอลและลดจํานวนผูดื่มหนาใหมอยางมีประสิทธิผล องคการอนามัยโลกเสนอแนะมาตรการ

การหามโฆษณาอยางสิ้นเชิงเปนหนึ่งในมาตรการท่ีมีประสิทธิผลของการควบคุมการบริโภคเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล (  นิทัศน ศิริโชติรัตน, 2552) 

สําหรับสถานการณการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอลในประเทศไทย พบวา ราคาเครื่องดื่มแอลกอฮอลถูก

กําหนดตํ่าลงมาเรื่อยๆ และมีการกําหนดตําแหนงทางการตลาดท่ีเขาถึงไดงายทุกกลุมชนชั้นตามเกรดและ

ตราสินคาของเครื่องดื่มแอลกอฮอล ดังตารางตัวอยางเครื่องดื่มแอลกอฮอลตอไปนี้ 

 

ตาราง ตราสินคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล การกําหนดราคา กลุมเปาหมาย และการเขาถึง 

 

ตราสินคา กลุมเปาหมาย การเขาถึง 

เรมี่มาแตง เฮนเนสซี่  

จอนหนี่วอลเกอร 

ชั้นเลิศ หางสรรพสินคา โรงแรม ภัตตาคาร ราน

ปลอดภาษี 

ชีวาส รีกัล แบล็คเลเบิ้ล รีเจนซี่  

เดวาร 

ชั้นดี หางสรรพสินคา รานสะดวกซื้อ 

รานอาหาร ผับ เธค 

จอนหนี่ วอลเกอร เรด เลเบิ้ล ชั้นมาตรฐาน หางสรรพสินคา รานสะดวกซื้อ 

รานอาหาร ผับ เธค 

ฮันเดรต เปบเปอร บูลอีเก้ิล  ชัน้รอง '' 

มาสเตอรเบรน คราวน99 ไวทฮอส ชั้นอีโคโนมี หางสรรพสินคา รานสะดวกซื้อ 

รานอาหาร ผับ เธค 

แสงโสมสิมิลัน แสงโสมสุพีเรีย และ ชั้นพรีเมียม-นิยม หางสรรพสินคา รานสะดวกซื้อ 



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

ตราสินคา กลุมเปาหมาย การเขาถึง 

แสงโสมพรีเมียม เครื่องดื่ม

แอลกอฮอลไทย 

รานอาหารท่ัวไป ปมน้ํามัน โชหวย 

แมโขง หงสทอง กวางทอง  

สิงหเจาพระยา  

ชั้นมาตรฐาน-นิยม

เครื่องดื่ม

แอลกอฮอลไทย 

'' 

สุราผสมเชี่ยงชุน มังกรทอง ผูดื่มจัด/ คอทองแดง รานสะดวกซื้อ โชหวย รานอาหารท่ัวไป 

ปมน้ํามัน ซุมขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

สุราขาว  ผูดื่มจัด/ คอทองแดง '' 

สุรากลั่นชุมชน ผูดื่มจัด/ คอทองแดง รานสะดวกซื้อ โชหวย รานอาหารท่ัวไป 

ปมน้ํามัน 

ชาง อาชา ลีโอ ซุปเปอร- 

เรดฮอส 

เบียรชั้นประหยัด หางสรรพสินคา รานสะดวกซื้อ โชหวย 

รานอาหารท่ัวไป ปมน้ํามัน ตูแช ซุมขาย

เครื่องดื่มแอลกอฮอล 

ไฮเนเกน คารลเบริก โคโรนา มิทไวดา เบียรชั้นดี '' 

 

ศูนยวิจัยปญหาสุรา  (2552) ไดเสนอใหมีการปรับเพิ่มคาธรรมเนียมใบอนุญาตขายเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล ซึ่งปจจุบันคาธรรมเนียมถูก คาธรรมเนียมท่ีมีราคาถูกมากสงผลใหผูจําหนายสามารถเปดรานได

งาย และรานคาท่ีจําหนายมีจํานวนมากขึ้น ซึ่งปจจุบันมีใบอนุญาตจําหนายท้ังเครื่องดื่มแอลกอฮอลใน

ประเทศและตางประเทศรวมกันกวา 6 แสนใบ ซึ่งตามหลักการแลว การขายเครื่องดื่มแอลกอฮอลควรจะมีไม

มาก แตไดภาษีเขารัฐมาก ไมใชขายไดมาก แตไดภาษีเขารัฐนอย 

1. มาตรการการขออนุญาตจัดจําหนายจําหนายเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

จากผลรายงานการวิจัยของสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทยของนิพนธ พัวพงศกร และคณะ 

(2548) พบวา เหตุผลท่ีทําใหคนไทยนิยมดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอลมาก มาจากการขอใบอนุญาตจําหนาย

เครื่องดื่มฯเปนเรื่องท่ีทําไดงาย เพราะกรมสรรพสามิตมีวัตถุประสงคตองการหารายไดจากภาษีจากเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล นโยบายออกใบอนุญาตสงผลใหรานจําหนายมีจํานวนมาก การหาซื้อเครื่องดื่มแอลกอฮอลมา

บริโภคเลยเรื่องงาย และเร็วอยางมาก ผูดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล 81.5% ใชเวลาในการหาเดินซื้อเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลมาบริโภคไดภายในไมเกิน 10 นาที คนในภาคอีสานใชเวลาเร็วท่ีสุด 5.8 นาที เพราะในหมูบานมี

รานคาใหซื้อหลายราน สวนคนภาคเหนือใชเวลาในการซื้อนานท่ีสุด แตก็เพียง 10 นาทีเทานั้น หากไมซื้อมา

กินท่ีบาน จะไปหากินตามรานอาหาร 52% ใชเวลาแค 1-10 นาที  สถานบันเทิง 32.6% ใชเวลา 11-30 นาที 

 

โครงสรางรายรับภาษีสรรพสามิตเครื่องดื่มแอลกอฮอลของประเทศไทย ป 2551 รัฐไดภาษี

สรรพสามิตเครื่องดื่มแอลกอฮอลรวม 90,186 ลานบาท ประกอบดวย อันดับ 1 เบียร คิดเปน 59% อันดับ 2 

2. มาตรการทางภาษี 
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คือสุราขาว คิดเปน 13% อันดับ 3 คือสุราผสม คิดเปน 10% อันดับ 4 คือสุรานําเขา คิดเปน 8.4% อันดับ 5 

คือสุราพิเศษ (ครอบคลุมบรั่นดี) คิดเปน 6.8% อันดับ 6 คือสุราปรุงพิเศษ คิดเปน 0.2% 

อยางไรก็ตาม ผูอํานวยการศูนยวิจัยปญหาสุรา (2552) ใหความเห็นวา การท่ีรัฐบาลมีมติใหขึ้นอัตรา

ภาษีสรรพสามิตนั้น เปนการแกปญหาไมถูกจุด เพราะหากรัฐบาลและกรมสรรพสามิตตองการรายไดเขารัฐ 

นาท่ีจะขึ้นภาษีในเครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีใหสวนแบงรายไดแกรัฐในอัตราสูง เชน เครื่องดื่มแอลกอฮอลนําเขา 

หรือเบียร แตกลับขึ้นภาษีสุราขาว สุราปรุงพิเศษ ซึ่งมีสัดสวนรายไดคืนใหรัฐตํ่ามาก ท่ีสําคัญบริษัทผูนําเขา

เครื่องดื่มแอลกอฮอลตางประเทศก็จะหันไปผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอลราคาถูกท่ีมีเพดานภาษีตํ่า ทําให

กลุมเปาหมายในการดื่มขยายวงกวางขึ้น เพราะผูบริโภคจะหันมาดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีราคาถูก การขึ้น

ภาษี กระทรวงการคลังมีอํานาจดําเนินการไดทันที โดยการออกกฎกระทรวงฯ เพื่อปรับขึ้นภาษีเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลทุกประเภทใหเต็มเพดาน อัตราภาษีท่ีเสนอเขาท่ีประชุมคณะรัฐมนตรีก็สามารถนําไปประกาศใช

ไดทันที 

 

3.มาตรการควบคุมสถานบริการและการจัดระเบียบสังคม 

รานคาหรือสถานท่ีท่ีขออนุญาตเปดเพื่อจําหนายเครื่องดื่มแอลกอฮอลและอาหารตองพิจารณาตาม

ประเภทท่ีเปดจําหนาย การเปดสถานจําหนายเครื่องดื่มแอลกอฮอลหรืออาหารหรือผับไดนั้นสามารถเปดได

งายกวา คือแจงตอพนักงานเจาหนาท่ีไมนอยกวา 15 วันกอนเปด (มาตรา 4 ของพรบ.สถานบริการ) หลังจาก

นั้น การเปดตองเปนไปตามกฎหมายเพื่อควบคุมอีกในระดับหนึ่ง เชน ตองไมอยูใกลชิดวัด สถานท่ีสําหรับ

ปฏิบัติพิธีกรรมทางศาสนา โรงเรียน หรือสถานศึกษา โรงพยาบาล สถานพยาบาล ท่ีรับผูปวยไวคางคืน 

สโมสรเยาวชน หรือหอพักตามกฎหมายวาดวยหอพัก ในขนาดท่ีเห็นไดวาจะกอความเดือดรอนรําคาญแก

สถานท่ีดังกลาวหรือไมอยูในยานท่ีประชาชนอยูอาศัย อันจะกอความเดือดรอนรําคาญแกประชาชนผูอยูอาศัย

ใกลเคียง (มาตรา 7)  

 

5. 

4. มาตรการการจํากัดวัน เวลา และอายุผูซื้อเครื่องดื่มแอลกอฮอล  

การดําเนินการควบคุมรานคาจําหนายเครื่องดื่มแอลกอฮอล เพื่อลดการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

บุหรี่ รานคาท่ีจําหนายเครื่องดื่มแอลกอฮอลตองมีปายกํากับจํากัดอายุการซื้อและจําหนายอยางระมัดระวัง

มากขึ้น หามจําหนายแกเด็ก หากไมแนใจวาผูซื้อนั้นอายุถึงหรือไม ก็จะตองตรวจดูบัตรประชาชนทุกครั้ง  

 

 

สําหรับทิศทางการจัดทําการตลาดของผูประกอบการและเอเจนซี่ นอกจากจะทําในรูปแบบของการ

จัดกิจกรรม ผูประกอบการและเอเจนซี่ตองสรางภาพลักษณและการวางตําแหนงสินคาและจุดครองใจใหกับ

กลุมเปาหมาย ดังนั้น การจัดกิจกรรมจึงมิใชการสรางความรูจักและจดจําอยางเดียว ยังจําเปนท่ีตองเนนการ

สรางภาพลักษณ และพุงเปาไปยังกลุมเปาหมายใหมากท่ีสุดดวย ซึ่งในอนาคต หากการโฆษณาผานสื่อวิทยุ

โทรทัศนสามารถควบคุมไมใหมีไดจริง การโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอลนั้นอาจเหลือเพียงแคการจัดกิจกรรม 

หรือการขายตรง (Direct sales) ไมวาจะตรงสูกลุมเปาหมายหรือผูประกอบการคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

การโฆษณาและการสงเสริมการขาย 



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

 

บทท่ี 3 

อํานาจของธุรกิจและการขยายตัวของ 

อุตสาหกรรมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเขาตลาดทุน 
 

 

องคการอนามัยโลกไดใหความสําคัญและมุงผลท่ีจะลดปญหาท่ีสัมพันธกับการดื่มแอลกอฮอล ตาม

เอกสารเชิงนโยบายชิ้นแรก “Alcohol Control Policies in Public Health” (1975) ไดอธิบายถึงนโยบายควบคุม

แอลกอฮอลและกลยุทธท่ีจะนํามาใชโดยท้ังภาครัฐและทองถ่ินเพื่อควบคุมการเขาถึงแอลกอฮอล เอกสารชิ้น

ตอมาคือ “Alcohol Policy and Public Good” (1994) เลมนี้ไดอธิบายถึงนโยบายอยางกวางขวางมากกวาท่ีจะ

เปนแคนโยบายควบคุมแอลกอฮอลดังเชนเอกสารเลมแรก เพราะรวมเอาผลประโยชนและตนทุนท่ีเกิดจากการ

ลดความเสียหายจากการดื่มแอลกอฮอลเขามาอธิบายดวย เอกสารอีกเลมหนึ่ง “Alcohol: no ordinary 

commodity” ซึ่งตีพิมพในป 2003 ไดเนนถึงหลักฐานท่ีเกิดขึ้นจากกระแสโลกาภิวัตนในศตวรรษท่ี 21 

งานรีวิวเก่ียวกับมาตรการควบคุมอุปทานสุราท่ีเสนอตอศูนยวิจัยปญหาสุรา ดังท่ีทราบวาแอลกอฮอล

เปนสารเสพติดท่ีทําใหเกิดภาระโรค เชน ตับ หัวใจ ปญหาทางสุขภาพจิต เปาหมายการลดการดื่มแอลกอฮอล

เพื่อสังคม ครอบครัว และสุขภาพของผูดื่ม((Babor et al, 2003; ฉัตรสุมน พฤฒิภิญโญ, 2005) สัดสวนของ

ภาระโรคท่ีจําแนกตามกลุมสุราท่ีทําใหเกิดความสูญเสีย พิการ และชีวิต โดยใช DALYs (Disability-adjusted 

life years) ในพื้นท่ีท่ีพัฒนาแลว พบวามีรอยละ 9.2 ของภาระโรคท้ังหมด ในประเทศกําลังพัฒนาท่ีมีภาวะการ

ตายตํ่า สัดสวนนี้อยูท่ีรอยละ 6.2 ผลของสุราไมไดสงผลตอสุขภาพเทานั้น แตยังสงผลตอความสูญเสียของ

สงัคม ไมเพียงสงผลตอผูดื่มเทานั้น แตรวมถึงผูอ่ืนท่ีไมดื่มดวย (Poznyak V. 2000)  

มีความจําเปนท่ีตองตระหนักถึงปญหาสุขภาพของสาธารณะ นโยบายสาธารณสุขท่ีเก่ียวของกับสุรา

ควรจะไดรับการเชื่อมโยงกับการวางแผนดานสุขภาพอ่ืนๆท้ังในระดับชุมชนและระดับชาติ ขอเสนอท่ีใหสุรา

ออกจากการคาท่ัวไปโดยเฉพาะการคาสุราในตลาดหลักทรัพยซึ่งหากนําอุตสาหกรรมสุราเขา จะมีผลกระทบ

ตอมหาชนในวงกวาง และการคาเสรี เนื่องจากสุราเปนสินคาท่ีควรออกจากการคาท่ัวไป เปนสินคาท่ีตองถูก

สรางขอจํากัด โดยเฉพาะในมิติของอํานาจบริษัท (Dimension of corporate power) และการกระทบในวงกวาง

ตอสาธาณสุข 

 

อํานาจของธุรกิจ 

กอนป 2540 นั้นกลุมทุนไทยจึงอยูในฐานะมีสิทธิพิเศษ ทําใหสามารถทํากําไรไดสูง หรือไดคาเชา

ทางเศรษฐกิจ (economic rent) ในระดับสูง (คาเชาคือรายไดท่ีสูงเกินกวาระดับปกติในภาวะท่ีตลาดมีการ

แขงขัน) ธุรกิจครอบครัวไทย ไดนําผลกําไรสูงนี้ไปลงทุนเพื่อขยายกิจการตางๆ และหลายๆ ครอบครัว 

สามารถกอต้ัง "มหาบรรษัทครอบครัว" ขณะท่ีบรรษัทขามชาติถูกกะเกณฑใหดําเนินการอยูในกรอบกฎหมาย 

และหลักปฏิบัติซึ่งรัฐบาลกําหนดและบังคับใช เชน กฎหมายควบคุมสัดสวนของหุน ซึ่งบรรษัทขามชาติจะ
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เปนเจาของได และมีกิจการหลายประเภทซึ่งตางชาติไมอาจเขามาลงทุนได ยกเวน นกัลงทุนจากประเทศ

สหรฐัอเมริกา ซึ่งสามารถเขามาทําธุรกิจในเมืองไทยไดอยางเต็มท่ี (ถือหุน 100% ได) ภายใตขอตกลงพิเศษ

แตกตางจากกรณีอ่ืนๆ แตในชวงเวลา นั้น นักลงทุน จากสหรัฐฯ ก็ไมไดใหความสนใจ ประเทศไทยมากนกั 

จนกระท่ังป 2530 เปนตนมา บรรษัทขามชาติจากกลุมประเทศเอเชียตะวันออก โดยเฉพาะจากญ่ีปุนและ

เกาหลีใต ไดเขามาลงทุนในประเทศไทยมาก โดยยังตองดําเนินการอยูภายใตกรอบกฎเกณฑท่ีรัฐกําหนด

ดังกลาวขางตน ตัวอยางเชน กรณี "เจาพอน้ําเมา" เจริญ สิริวัฒนภักดี นักธุรกิจระดับนํา ซึ่งไดรับสัมปทาน

ทําธุรกิจสุรา ผูกขาดจากรัฐบาลและมีความสัมพันธอันแนบแนนกับธนาคารแหงหนึ่ง สงผลใหสามารถมีกําไร 

จากธุรกิจผูกขาดดังกลาวอยางมหาศาล และตอมาขยายการลงทุนสูธุรกิจอ่ืนๆ เชน อสังหาริมทรัพย การเงิน 

การบันเทิง โรงแรม ฯลฯ (ผาสกุ พงษไพจติร, 2549) 

ธุรกิจสุราของเจริญเปนธุรกิจผูกขาดอยูเปนเวลานาน นับวาเปนกรณีพิเศษ กระบวนการสะสมทุน

เกิดขึ้นอยางตอเนื่อง และมีการพัฒนาสูการเปนอุตสาหกรรมสงออกเชนในกรณีของอุตสาหกรรมรถยนต 

ครอบครัวธุรกิจระดับนําหลายตระกูล เขารวมทุนกับตางชาติในชวงทศวรรษ 2510 และ 2520 สะสมกําไรได

มหาศาล จนสามารถเพิ่มสัดสวนทุนของฝายไทยได เมื่อทศวรรษ 2530 และตอมาไดขยับขยายสูการลงทุนใน

กิจการหลายอยางไดประโยชนจากนโยบาย และการคุมครองจากภาครัฐ รวมท้ังการไดรับเทคโนโลยีจาก

บรรษัทขามชาติ สามารถเชื่อมโยงกระบวนการผลิตในลักษณะเปนหวงโซอุปทาน พัฒนาเปนอุตสาหกรรม

สงออกได (อางแลว ผาสกุ พงษไพจติร, 2549) 

 

การดําเนินธุรกิจในตลาดหลักทรัพย 

ในชวงป พศ . 2548 ประเทศไทยโดยมีกลุมคนหลายกลุมรวมตัวกันตอตานบริษัทเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลขอเขาจดทะเบียนหลักทรัพย จนทําใหตลาดหลักทรัพยตองชะลอการนําบริษัทฯ เขาตลาด

หลักทรัพย แมวาจะมีการปรับปรุงพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับท่ี 4)  พ.ศ. 2551  

โดยปรับปรุงโครงสรางขององคกรกํากับดูแลตลาดทุนโดยปรับปรุงท่ีมา องคประกอบ คุณสมบัติ และวาระการ

ดํารงตําแหนงของคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย กําหนดใหมีคณะกรรมการกํากับตลาด

ทุนเพื่อทําหนาท่ีในการตรากฎเกณฑกํากับดูแลผูประกอบธุรกิจและการทําธุรกรรมตาง ๆ ในตลาดทุนก็ตาม 

แตพบวา ไมมีประเด็นการควบคุมการเขาจดทะเบียนของธุรกิจอุตสาหกรรมท่ีผลิตสินคาท่ีทําลายสุขภาพ 

 

แนวคิดและหลักเกณฑเกี่ยวกับตลาดหลักทรัพย 

ตลาดหลักทรัพยเปนชองทางหลักในการระดมทุนของโครงการลงทุนท้ังของภาครัฐและเอกชน และ

การขยายฐานภาษีใหกับรัฐบาลผานภาษีของบริษัทจดทะเบียน การลงทุนท้ังภาครัฐและเอกชนมีทางเลือก

ระดมทุนผานตลาดหลักทรัพยไดหลากหลาย เพราะมีครบท้ังตลาดตราสารทุน และตลาดตราสารหนี้ 

อยางไรก็ตาม หลักเกณฑของการนําหลักทรัพยเขาจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยฯ (2552) ของไทย

คือ 

1) หลักเกณฑท่ัวไปในการนําหุนสามัญเขาจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยฯ เปนหุนระบุชื่อผูถือและ

ไมมีขอจํากัดในการโอนหุน เวนแตขอจํากัดท่ีเปนไปตามกฎหมายท่ีระบุไวในขอบังคับบริษัท โดยเสนอขาย

ผานผูจัดจําหนายหลักทรัพย  โดยมีผลการดําเนินงานตอเนื่องมากกวาหรือเทากับ  3 ป เพื่อใหผลการ



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

ดําเนินงานไดปรากฏความสามารถในการบริหารงานของผูบริหารชุดดังกลาว มีกําไรสุทธิในระยะเวลา 2 ป 

หรอื 3 ป ลาสุด (ปปจจุบัน) กอนยื่นคําขอรวมกันมากกวาหรือเทากับ 50 ลานบาท โดยในปลาสุดกอนยื่นคํา

ขอมีกําไรสุทธิมากกวาหรือเทากับ 30 ลานบาท และมีกําไรสุทธิในงวดสะสมกอนยื่นคําขอ  

2) หลักเกณฑการนําหุนสามัญเขาจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย เอ็ม เอ ไอ (mai) ขอมูลสําหรับ

การพิจารณาเพื่อการลงทุน ตลาดหลักทรัพยเปนตลาดทุนท่ีนักลงทุนตองศึกษาคุณสมบัติของหุนท่ีจะลงทุน 

โดยสรุป การนําหลักทรัพยมาซื้อขายในตลาดหลักทรัพยไทยฯ ในเบื้องตนสามารถทําได 3 วิธีหลัก ไดแก 

การแบงหุนเขามาคาขายในตลาด การออกหุนใหม และนําหุนเดิมท่ียังไมมีเจาของมากระจายขาย  

หลักเกณฑในการพิจาณาหุนในตลาดหลักทรัพยมอีงคประกอบตอไปนี ้

1. คุณภาพของผูบริหารและการกํากับเรื่องธรรมาภิบาล (Good Governance) ถาบริษัทมีผูบริหารท่ี

ดี มีความสามารถ หุนของบริษัทก็จะมี P/E สงู  

2.สภาพคลองของหุนเปนเปรียบเทียบหุนแบบรายหุน หุนท่ีมี Market Cap2

                                                           
2 Market Capital = ขนาดของตลาด คือ ปริมาณการซื้อขายในตลาดหลักทรัพย เชน ปกติทั้งตลาดฯมีการซื้อขายหุนกันวันละ 5,000-

10,000 ลานบาท แตเม่ือบริษัทเครื่องด่ืมแอลกอฮอลแหงหนึ่งเขามา คาดวาจะเพิ่มการซื้อขายไดมากขึ้นเพราะเปนบริษัทใหญ 

ความสัมพันธของ Market Cap เม่ือนําไปสัมพันธกับตัวเลขเศรษฐกิจบางตัว สามารถชี้ถึงการเคลื่อนไหวและทิศทางของเงินทุนเปน

อยางดี ซึ่งสามารถอธิบายได 2 นัยคือ 

1. อัตราสวน Market Capitalization ของ SET หารดวย GDP เปนตัววัดวา ผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติสามารถ

สนับสนุนการขึ้นของ SET Index ดวย Market Capitalization ในขณะนั้นไดหรือไม ในปจจุบัน Market Capitalization หารดวย GDP  

โดยใช GDP คงที่จะอยูที่จุดสูงสุด 1.24 เทา  

ในขณะที่ชวงกอนเกิดวิกฤติเม่ือป พ.ศ. 2536-2537 Market Capitalization หารดวย GDP อยูที่ 1.4 เทา และในชวงเกิด

วิกฤติป พ.ศ. 2540 มูลคา Market Cap หารดวย GDP อยูจุดต่ําสุดที่ 0.4 เทา ในอดีตอัตราสวนตัวเลข Market Cap หารดวย GDP 

จะวิ่งอยูระหวาง 0.4-1.4 เทา ฉะนั้น เม่ือ GDP ปรับตามเงินเฟอ อยูที่ 6.9 ลานลานบาท และ GDP คงที่ (ไมปรับตามเงินเฟอ) อยูที่ 

4.3 ลานลานบาท ทาํใหสามารถหา Market Cap ของ SET ไดสูงสุดที่ 800 จุด หรืออีกนัยหนึ่งถาทางการตองการให Market Cap 

ของ SET พุงสูงขึ้นอยางมีเสถียรภาพและสูงกวา 800 จุด ตองเรงการเติบโตของ GDP  

2. อัตราสวนฐานเงินอยางกวาง หรือ Money supply ชนดิ M2 หารดวย Market Cap อัตราสวนนี้ใชสมมติฐานวา การที่ 

SET Index จะปรับตัวเพิ่มสูงขึ้นได และทําให Market Cap เพิม่ตามมา ตองอาศัยจํานวนเงินเปนตัวผลักดัน Money supply ชนดิ M2 

ประกอบดวย เงินฝากในบัญชีกระแสรายวัน และเงินฝากออมทรัพย อัตราสวน M2 หารดวย Market Cap ของ SET ในอดีตจะวิ่ง

ระหวาง 1.1 เทาถึง 4 เทา ถาอัตราสวนยิ่งมาก หมายถึง ปริมาณเงินในระบบยังมีมากกวาปริมาณเงินที่ถูกลงทุนในตลาดทุนหรือหุน 

เพราะฉะนั้นหุนจะมีโอกาสปรับตัวสูงขึ้นอีก 

 ขนาดใหญมักจะมี P/E 

สูงกวาหุนท่ีมี Market Cap ขนาดเล็กท่ีมีสภาพคลองนอยกวา แมวาจะเปนหุนท่ีดีก็ตาม เนื่องจากกองทุนและ

ผูลงทุนตางชาติจะใหความสนใจมากกวา เพราะจํานวนท่ีตองการซื้อแตละครั้งคอนขางมาก หากซื้อหุนราคา

ตํ่าจะซื้อขายยาก ทําใหหุนขนาดใหญมี P/E สูงกวา 

3. การเปรียบเทียบคา P/E Ratio กับ P/E ตลาดและอุตสาหกรรมดวย เพื่อดูวาหุนนั้นมี P/E ท่ีสูง

หรือต่ํากวามาตรฐานของตลาดและอุตสาหกรรม P/E Ratio เปนอัตราสวนท่ีแสดงราคาตลาดตอหุนตอกําไร

สุทธิประจํางวด 12 เดือนของหุน หุนท่ีมี P/E สูง หมายถึง ผูลงทุนยอมท่ีจะจายแพงกวา เพื่อซื้อหุนตัวนี้เมื่อ

เทียบกับหุนอีกตัวท่ี P/E ตํ่ากวา หลายคนจึงมักจะบอกวาหุนท่ีมี P/E สูง คือหุนราคาแพง และหุนท่ีมี P/E ตํ่า 

คือหุนราคาถูก  

ผลของการเปนบริษัทจดทะเบียน (อางใน http://www.set.or.th) มีดังนี้ 
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1. แหลงเงินทุนระยะยาวท่ีปราศจากภาระดอกเบี้ย การนําบริษัทเขาจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย 

ชวยใหบริษัทสามารถระดมเงินทุนจากประชาชนท่ัวไปไดโดยตรง เพื่อนําไปเปนเงินทุนหมุนเวียนหรือขยาย

ธุรกิจของบริษัทไดโดยไมมีภาระท่ีตองชําระคืนเงินตนและดอกเบี้ยตามงวดเวลาท่ีกําหนดเหมือนการกูยืมเงิน

จากสถาบันการเงิน ทําใหบริษัทมีความยืดหยุนในการบริหารเงินมากขึ้น 

2. บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยสามารถระดมทุนเพิ่มเติมเมื่อมีความตองการใชเงินเพิ่มขึ้น

ได โดยการออกตราสารทางการเงินประเภทตางๆ ไดหลากหลายยิ่งขึ้น ท้ังตราสารหนี้ ตราสารทุน และตรา

สารก่ึงหนี้ก่ึงทุน เชน หุนสามัญเพิ่มทุน หุนกู หุนบุริมสิทธิ ใบสําคัญแสดงสิทธิในการซื้อหลักทรัพย เปนตน 

ชวยใหบริษัทสามารถจัดโครงสรางทางการเงินท่ีเหมาะสมตอการดําเนินธุรกิจของบริษัทได  

3. การเปนบริษัทจดทะเบียนจะชวยเสริมสรางความนาเชื่อถือและภาพลักษณท่ีดีในการบริหารงาน

และมาตรฐานการดําเนินงานของบริษัทมากขึ้น ผานกลไกการเปดเผยขอมูลของตลาดหลักทรัพย ซึ่งนอกจาก

จะชวยสรางความเชื่อมั่นใหนักลงทุนสนใจลงทุนในหลักทรัพยของบริษัทมากขึ้นแลว ยังชวยสรางความ

เชื่อถือใหแกลูกคา คูคา ท้ังในและตางประเทศอีกดวย 

4. การใหพนักงานมีสวนรวมในการเปนเจาของ จะชวยสรางความภักดีและความภูมิใจใหแก

พนักงาน มีความทุมเทความสามารถอยางเต็มท่ีในการสรางความกาวหนาใหแกบริษัท การเขาจดทะเบียนใน

ตลาดหลักทรัพยเปนชองทางหนึ่งท่ีบริษัทสามารถเปดโอกาสใหพนักงานมีสวนรวมในการเปนเจาของบริษัท

ได ผานโครงการเสนอขายหลักทรัพยใหแกกรรมการหรือพนักงานของบริษัท ( Employee Stock Option 

Program หรอื ESOP) 

5. การท่ีบริษัทจดทะเบียนเปดเผยขอมูล ขาวสาร และความเคลื่อนไหวตางๆ ผานชองทางและระบบ

การเผยแพรขอมูลขาวสารของตลาดหลักทรัพย ชวยทําใหบริษัทเปนท่ีรูจักของผูลงทุนมากขึ้น ชวยสราง

ความสนใจของผูลงทุนในบริษัทมากขึ้น และกระตุนใหผูบริหารบริษัทจดทะเบียนมีความรับผิดชอบในการ

บริหารงานมากขึ้นดวย 

6. การดํารงอยูของธุรกิจในระยะยาว การเปนบริษัทจดทะเบียนจะชวยใหบริษัทท่ีมีการบริหารงาน

แบบธุรกิจครอบครัวกาวเขาสูการบริหารงานแบบมืออาชีพมากขึ้น มีผูบริหารท่ีเปนมืออาชีพเขามารวมบริหาร

กิจการ และเปดโอกาสใหสมาชิกในครอบครัวของเจาของกิจการท่ีมีเปาหมายในการดําเนินชีวิตหรือมีความ

ถนัดท่ีแตกตางกันไปสามารถเลือกประกอบอาชีพท่ีตองการโดยยังคงมีฐานะเปนผูถือหุนของบริษัทและไดรับ

ผลตอบแทนจากการถือหุนอยูเชนเดิม 

 

 

 

 

 

 

ตลาดทุนของเครื่องดื่มแอลกอฮอล 



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

จํานวนบริษัทเครือ่งดืม่แอลกอฮอล (Alcoholic Beverage) ในตลาดหลักทรัพยท่ัวโลกเรียงตามลําดับ

ขนาดของ Market cap มี 115 บริษัท (นับถึง 14 ตุลาคม 2552) ดังตัวอยางตอไปนี้2

3 

 

1. Kweichow Moutai Co.   China   22,933  

ชื่อบริษัท    ประเทศผูผลิต  Market Cap(US $) 

2. Fosters Group Ltd    Australia  9,668  

3. Brown-Forman Corporation   United States  7,371  

4. Thai Beverage PCL   Thailand  4,496 

5. Constellation Brands, Inc.   United States  3,689 

6. Shanxi Xinghuacun Fen Wine Factory… China   2,030 

7. C&C Group plc    Republic of Ireland 1,345 

8. Sichuan Swellfun Co Ltd   China   1,144  

9. Beijing Shunxin Agriculture Co., Ltd.  China   924  

10. Formosa International Hotels Corp  Taiwan   919  

11. Usina Costa Pinto S.A.-Acucar e Alcool Brazil   784 

12. Tuopai Yeast Liquor Co., Ltd.  China   766  

13. Jiugui Liquor Co., Ltd.   China   581  

14. Xinjiang Yilite Industry Co., Ltd.  China   555  

15. Gansu Mogao Industrial Development Co China   505  

16. Guangxia (Yinchuan) Industry Co. Ltd China   471  

17. Anhui Golden Seed Winery Co Ltd  China   348  

18. Anhui Gujing Distillery Co. Ltd.  China   344  

19. Silver Base Group Holdings Limited  Hong Kong  342  

20. Yomeishu Seizo Co., Ltd.   Japan   307  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
3 A l c oho l i c  Beve r ages  I ndu s t r y  Snapsho t .  h t t p : / /www .a l a c r a s t o r e . c om / c ompany -

i n dex / pub l i c / A l c oho l i c%20Beve r ages - 5  
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แผนภูม ิการซื้อขายในตลาดหลักทรัพยประเทศตางๆ เรียงตาม Market Cap ของเครือ่งดืม่แอลกอฮอล 

 

  

  

  

  
ท่ีมา The Alacra Industry Snapshots October 14, 2009 

 

 

 

 



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

จํานวนบริษัทเบียร ในตลาดหลักทรัพยท่ัวโลกเรียงตามลําดับขนาดของ Market cap มี 87 บริษัท 

(นับถึง 14 ตุลาคม 2552) ดังตัวอยางตอไปนี้3

4 

 

1. Anheuser-Busch InBev SA   Belgium   74,820  

บริษัท     ประเทศผูผลิต     Market Cap 

2. Wuliangye Yibin Co Ltd   China   12,204  

3. Molson Coors Brewing Company  United States  9,307  

4. Baltika Brewery    Russia   3,882  

5. San Miguel Brewery, Inc.   Philippines  2,933  

6. Efes Breweries International N.V.  Netherlands  2,749  

7. Nigerian Breweries Plc   Nigeria   2,723  

8. YunNan Metropolitan Real Estate…  China   2,248 

9. Asia Pacific Breweries Ltd.   Singapore  2,210  

10. Central European Distribution Corporation United States  1,927 

11. Societe des Brasseries du Maroc  Morocco  1,443  

12. Guinness Nigeria Plc   Nigeria   1,296  

13. East African Breweries Limited  Kenya   1,239  

14. Shepherd Neame Limited   United Kingdom  1,068 

15. The Boston Beer Company, Inc.  United States  539 

16. Zagrebacka Pivovara dd   Croatia   484 

17. Les Brasseries du Cameroun (SACB) Cameroun  476 

18. Xinjiang Hops Co., Ltd.   China   409 

19. Pivovarna Lasko, d.d.   Slovenia  358 

20. Tibet Galaxy Science & Technology… China   312 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
4 B ee r  I nd us t r y  Snapsho t .   h t t p : / / www .a l a c r a s t o r e . c om / i ndus t r y - s napsho t /Bee r  
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นอกจากนี้ ยังมีบริษัทยักษใหญอีกท่ีจดทะเบียนเครื่องดื่มแอลกอฮอลในรูปของเครื่องดื่มท่ัวไปใน

ตลาดหลักทรัพยท่ัวโลกเรียงตามลําดับขนาดของ Market cap มี 180 บริษัท (นับถึง 1 กุมภาพันธ 2553) ดัง

ตัวอยางตอไปนี้4

5 

 

1. Companhia de Bebidas das Americas (AmBev)  Brazil   57,668 

ชื่อบริษัท    ประเทศผูผลิต   Market Cap(US $) 

2. SABMiller plc      United Kingdom  41,265 

3. DIAGEO plc      United Kingdom  39,788 

4. Heineken N.V.     Netherlands  23,793 

5. Pernod Ricard S.A.     France   20,291 

6. Grupo Modelo S.A. de C.V.    Mexico   15,628 

7. Fomento Economico Mexicano S.A.B. de C.V.  Mexico   14,874 

8. Kirin Holdings, Co., Ltd.    Japan   14,241 

9. Coca Cola Femsa, S.A.B. de C.V.   Mexico   11,106 

10. Carlsberg A/S     Denmark  10,751 

11. Heineken Holding NV    Netherlands  10,049 

12. Asahi Breweries, Ltd.     Japan   8,791 

13. Coca-Cola Hellenic Bottling Company S.A.  Greece   8,469 

14. Coca-Cola Amatil Ltd.    Australia  7,153 

15. Luzhoulaojiao Company Limited   China   7,105 

16. Tsingtao Brewery Company Ltd   China   6,757 

17. Anadolu Efes Biracilik Ve Malt Sanayi AS  Turkey   4,769 

18. Yantai Changyu Pioneer Wine Company Ltd  China   4,222 

19. Fraser & Neave Ltd.     Singapore  3,863 

20. Beijing Yanjing Brewery Co., Ltd.   China   3,595 

21. United Spirits Limited     India   3,530 

22. San Miguel Corporation    Philippines  3,455 

 

 

 

 

 

 

                                                           
5 http://www.alacrastore.com/company-index/public/Beverage-12 



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

การประเมินธุรกิจเครื่องดื่มแอลกอฮอล 
เมื่อพิจารณาภาพรวมของสวนแบงการตลาดตลาดของสุราในประเทศไทยท้ังหมด พบวา สุราขาว 

(Local white spirit) มีสวนแบงตลาดรอยละ 43 สุราสีในประเทศ (Local brown spirit) มีสวนแบงตลาดรอยละ 

24 เบียร (economy beer, standard beer and premium beer) มีสวนแบงรอยละ 25 และสุรานําเขา 

(Imported spirit) มีสวนแบงรอยละ 8 (Sornpaisarn B, 2007)  

ท่ีผานมา ตลอดระยะเวลาเกือบ 75 ปของการเริ่มตนผลิตและจําหนายเบียรในประเทศไทยของกลุม

สิงห คอรเปอเรชั่น (บุญรอดบริวเวอรี่เดิม) กอนหนาท่ีเบียรตราสิงหจะถือกําเนิดขึ้นมา ประเทศไทยนั้นเริ่มมี

เบียรจากตางประเทศเขามาจําหนายอยูกอนแลว คือเบียรไทเกอรซึ่งนําเขามาจําหนายจากประเทศสิงคโปร 

จนเบียรสิงหไดถือกําเนิดขึ้นมาในป 2477 มาจนราวๆ ป 2521 ตลาดเบียรของไทยตองตอสูกับเบียร

ตางประเทศอีกครั้ง “เบียรคลอสเตอร” ถูกนําเขามาจําหนายเปนครั้งแรกโดยกลุมเตชะไพบูลย เบียรนี้ถูกวาง

ตําแหนงใหอยูเหนือกวาเบียรตราสิงห อยางไรก็ตาม ตลาดเบียรก็ยังคงอยูในความควบคุมของคนไทยเชนเคย 

ในป 2530 ธุรกิจเบียรของไทยถูกทาทายขึ้นมาอีกครั้ง เมื่อนายเจริญ สิริวัฒนภักดี ไดรวมทุนกับคารลเบริก 

ประเทศเดนมารก สรางโรงงานผลิตเบียรในนาม “คารลสเบอรก” มาจําหนายในประเทศไทย แตเบียรคารลส

เบอรกนี้ไมไดรับความนิยมเทาเบียรตราสิงห และในท่ีสุด นายเจริญไดหันมาสรางแบรนดของตนเองภายใต

ชื่อ “เบียรชาง” ดวยจุดขายท่ีมีแอลกอฮอลเขมขนกวา มียอดขายสูงกวาเบียรตราสิงห ดวยวิธีการขายสุราพวง

เบียร คือ ยอมขายเบียรขาดทุน แตไปเพิ่มกําไรเพิ่มในสุราขาวแทน รานคาสวนใหญก็ตองจํายอมเพราะการ

ผูกขาดการขายสุราขาวมานานหลายป (อรรถสิทธิ์ เหมือนมาตย, 2551) 

ในชวงเวลาเดียวกันและเศรษฐกิจของไทยอยูในชวงถดถอย บริษัท ไทย เอเซีย แปซิฟค บริวเวอรี่ 

จํากัด (TAPB) ผูผลิตและจัดจําหนายเบียรดาวแดง “ไฮเนเกน” นําเบียรเขามาในตลาดพรีเมียม หลายคนได

เปลี่ยนมาดื่มเบียรตางประเทศแทน เพราะราคาถูกกวาและใชงานโฆษณาและกิจกรรม Below the Line ตางๆ 

ไมวาจะเปนเรื่องของดนตร ี กีฬา ภาพยนตร ฯลฯ ของไฮเนเกนอยางตอเนื่อง จึงทําใหผูบริโภคเริ่มเปดรับ

เบียรดาวแดงเพิ่มขึ้น จนสามารถครองสวนแบงในตลาดเบียรพรีเมียมไดเกือบ 90% 

ในป 2543 TAPB ไดมีการขยายผลิตภัณฑดวยการนําเบียรอัมสเทล จากประเทศเนเธอรแลนด เขา

มา การประมาณการตลาดผิดพลาดหลายรอยลานบาท บริษัทซานมิเกล เบียรยักษใหญของฟลิปปนสเปน

กลุมผูผลิตอีกกลุมหนึ่งท่ีซื้อโรงงานผลิตเบียรเดิม และเริ่มจําหนายเบียร Red Horse และ Blue Ice และไท

เกอร เบียรเกาแกท่ีทางคาย TAPB นํามาแทนอัมสเทลท่ีเลิกไป 

 เหตุท่ีเบียรของไทยสามารถตอสูกับเบียรตางประเทศได เพราะความสําเร็จของตลาดเบียรขึ้นอยูกับ

ปจจัย “ชองทางการจัดจําหนาย ”  บริษัทท้ังสองมีการวางรากฐานทางดานระบบการจัดจําหนายมาอยาง

ยาวนานท้ัง Off Premise และ On Premise 

 

ตลาดรวมของเบียร 

- บริษัทของไทยท้ังหมดมีมูลคาจําหนายรวมประมาณปละแสนลานบาท  

- บริษัท Anheuser Busch เจาของเบียรดังอันดับหนึ่งของโลก “Budweiser” ท่ีมียอดขายท่ัวโลกตอป

สงูถึง 15,819.9 ลานเหรียญสหรัฐ คิดเปนเงินไทยมีประมาณหาแสนกวาลานบาท 
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- บริษัท Heineken NV ท่ีคุนเคยในเบียรไฮเนเกน หรืออัมสเทล ความจริงกลุมนี้มีเบียรในพอรตของ

ตนเองมากกวา 170 แบรนดท่ัวโลก และมียอดขายตอปสูงถึง 16,487 พันลานเหรียญ หรือเทากับเงินไทยท่ี

ประมาณหาแสนกวาลานบาท  

- บริษัท Asahi มียอดขายจากทุกกลุมสินคาไดมากถึง 12,143 ลานเหรียญเชนกัน คิดเปนเงินไทยก็

ตกอยูท่ีประมาณสี่แสนกวาลาน 

 

ตาราง มูลคาและปริมาณตลาดเบียรไทย 

ป 2547 2548 2549 2550 2551 

มูลคา (ลานบาท) 77,420 82,180 98,940  98,940  115,800 

ปริมาณ (ลานลิตร) 2,100 2,300 1,620 1,660  1,980  

ท่ีมา อรรถสิทธิ์ เหมือนมาตย, 2551 

 

ประมาณการภาพรวมของสัดสวนเบียรท่ีครองตลาดในไทย โดยบริษัท ไทย เอเซีย แปซิฟค บริวเวอ

รี่ จํากัด (TAPB) ป 2550 พบวา เบียรระดับพรีเมียม 6% สแตนดารด 10% และอีโคโนมี 84% สวนแบง

การตลาดจําแนกตามตราสินคา เบียรพรีเมียมมูลคา 6,360 ลานบาท ไฮเนเกน 93.2% ซานมิเกล 3.5% อา

ซาฮี 1.5% คลอสเตอร 0.7%อ่ืนๆ 0.1% 

การเปดเสรีเครื่องดื่มแอลกอฮอลเมื่อป 2543 มีผลทําใหผูประกอบการท่ีทําอยูแลว ดําเนินการผลิต 

ประมูลซื้อโรงงานสุราเดิม ท้ังยังต้ังโรงงานใหมหรือรวมกับตางประเทศ ขณะเดียวกัน เบียรชางไดเติบโตจนมี

สวนแบงทางการตลาดในประเทศขึ้นครองตลาดไดเปนอันดับ 1 ในผูประกอบการรายหลัก 3 ราย คือ  

1.บริษัท บุญรอด บริวเวอรี่ จํากัด เจาของเบียรสิงห นอกจากนี้ยังมี สิงห 70 ลีโอ และไทเบียร  

2.บริษัท ไทยเอเซีย แปซิฟก บริวเวอรี่ จํากัด เจาของเบียรไฮเนเกน และไทเกอร และ  

3.บริษัท ไทยเบฟเวอรเรจส เจาของเบียรชางและเบียรอาชา นอกจากนี้ยังมีสุราแมโขง แสงโสม และ

มังกรทอง  

บริษัทเครื่องดื่มไทยเบฟเวอรเรจสผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอลหลายยี่หอ ไดแก เบียรชาง เบียรอาชา 

สุราแมโขง แสงโสม และมังกรทอง ยอดปริมาณการผลิตสุราในเครือกลุมไทยเบจเวอรี่ กลุมสุราทิพยครองสวน

แบงทางการตลาดถึง 90% ของตลาดรวม สวนแบงตลาดท่ีวาไดมาจากความแข็งแกรงดานการตลาดของกลุม

สุราทิพยท่ีมีการต้ังบริษัทดานการตลาดรวม 6 แหง ทําหนาท่ีรับสุราตางๆ ท้ังสุราขาว สุราผสม จากกลุมสุรา

ทิพยไปจําหนายตอใหตัวแทนหรือเอเยนตและรานคาท้ัง 76 จังหวัด กวา 3,000 รานคา มีบริษัทภาคสิริ 

ครอบคลุมพื้นท่ีจําหนายแถบกรุงเทพฯ ปริมณฑล และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ กําไร 390 ลานบาท บริษัท 

เสริมสรางการคา ครอบคลุมพื้นท่ีกรุงเทพฯ ปริมณฑล และภาคกลาง กําไร 290 ลานบาท บริษัทยิ่งมิตร 

ครอบคลุมพื้นท่ีกรุงเทพฯ ปริมณฑล และภาคเหนือ กําไร 265 ลานบาท บริษัทเปยมผลการคา ครอบคลุม

พื้นท่ีแถบกรุงเทพฯ ปริมณฑล และภาคตะวันออก กําไร 4 ลานบาท และบริษัท ประเสริฐสุขการสุรา  

ครอบคลุมพื้นท่ีแถบกรุงเทพฯ ปริมณฑล และภาคใต กําไร 160 ลานบาท 

ความพยายามยกระดับเบียรชางใหสามารถเขาไประดมทุนในตลาดหลักทรัพยไดนั้น มีการปรับท้ัง

โครงสรางองคกรใหมีระบบและสรางภาพลักษณองคกร โดยสรางตราสินคาใหเปนตราระดับโลก สราง



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

ภาพลักษณใหเปนองคกรระดับโลก ดวยการเขาไปเปนผูสนับสนุนทีมสโมสรฟุตบอลเอฟเวอรตัน ใชเงินลงทุน

สูงถึง 100 ลานบาท ภายใตสัญญา 1 ป เพื่อเปลี่ยนภาพลักษณจาก local brand เปน global brand การ

เตรียมการนี้เริ่มในป 2546 เบียรชาง ขณะนั้นเปนบริษัท เบียรไทย 1991 จํากัด (มหาชน) ซึ่งเวลานั้นผูบริหาร

ตลาดหลักทรัพยทําการตลาดท่ีสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ โดยนําบริษัทจดทะเบียนจํานวน 12 บริษัท รวม

เดินทางไปดวย(อางใน http://www.thaibev.com/th08/home.aspx on June 5, 2009) 

บริษัทไทยเบฟเวอรเรจ จํากัด เมื่อตนป 2547 ไดยุบบริษัท 47 บริษัทในเครือประกอบดวย โรงงาน

เบียร สุรา แอลกอฮอล 18 บริษัท บริษัทขนสง จัดการขนสง และมารเก็ตต้ิง 14 บริษัท บริษัทตัวแทน

จําหนาย 5 บริษัท และบริษัทท่ีทําธุรกิจเก่ียวเนื่อง เชน จัดซื้อสงออกกากเบียร โรงงานอิฐมอญ บริษัททํา

เครื่องกลั่น อีก 10 บริษัท และบริษัท ทศภาค เอเยนซี ทําโฆษณาประชาสัมพันธและนันทนาการ โดยยื่นแบบ

ขอกระจายหุน (ไฟลิ่ง) ตอ ก.ล.ต. คณะกรรมการอนุมัติบริษัทเพิ่มทุนจดทะเบียนอีก 7,000 ลานบาท เปน 2.9 

หมื่นลานบาท หลังจากกอนหนานี้ บริษัทปรับโครงสรางกลุม โดยใหบริษัท ไทยเบฟเวอรเรจว เปนบริษัทโฮ

ลดิ้งโดยออกหุนสามัญเพิ่มทุน 7,000 ลานหุน มูลคาท่ีตราไว (พาร) หุนละ 1 บาท เสนอขายประชาชนท่ัวไป 

หากมีหุนเหลือจากการจัดสรรหุนดังกลาว จะเสนอขายแกบุคคลในวงจํากัด หรือผูลงทุนสถาบัน ตามประกาศ

คณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ก.ล.ต.) ลงวันท่ี 22 มี.ค. 2543 รวมท้ังท่ีแกไขเพิ่มเติม 

อนุมัตินําหุนสามัญบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (ตลท.) และเปลี่ยนชื่อบริษัทเปน 

“บริษัท ไทยเบฟเวอเรจ จํากัด (มหาชน)” (Thai Beverage (Public) Company Limited) และใชตัวยอในการ

ซื้อขายในตลาดฯ วา “CHANG”(อางใน http://www.thaibev.com/th08/home.aspx on June 5, 2009) 

การถอนวาระการพิจารณาเบียรชางระดมทุนออกไปของคณะกรรมการ ก.ล.ต. ทําใหบริษัทไทยเบฟ

เวอรเรจส ไดไปจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยสิงคโปร ซึ่งมีบริษัทประเภทเดียวกันท่ีทําธุรกิจประเภทนี้ซื้อ

ขายอยูแลวกวา 4 บริษัท ในป 2549  

ตอมา บริษัทไทยเบฟเวอรเรจ จํากัดได

ยื่นเรื่องตอสํานักงานคณะกรรมการกํากับ

หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ก.ล.ต.) เพื่อจด

ทะเบียนในตลาดหุนไทยอีกครั้ง ขณะนั้นประเทศ

ไทยกําลังรางกฎหมายสุราซึ่งปจจุบันคือ 

พระราชบัญญัติเครื่องดื่มแอลกอฮอล พ .ศ. 2551 

ผูบริหารบริษัทนี้ (เกษมสันต วีระกุล ณ อยุธยา

ผูอํานวยการสํานักสื่อสารองคกร บริษัท ไทยเบฟ

เวอเรจ จํากัด (มหาชน) , ใหสัมภาษณใน

หนังสือพิมพผูจัดการรายวัน) ตองการนําบริษัทไปสูการคาระหวางประเทศ และตองการทําใหท่ัวโลกไดเห็นวา 

บริษัททําทุกอยางถูกกฎหมาย อีกท้ังการคาเสรี เรงใหบริษัทปรับปรุงโครงสรางองคกรขนานใหญ 

แมวา การแขงขันในธุรกิจเครื่องดื่มแอลกอฮอล เบียรจากตางประเทศเขามาในตลาดไทยจํานวนมาก

ขึ้น ไมวาจะเปนบริษัท ดิเอจิโอ จํากัด (มหาชน) ซึ่งเปนบริษัทแมของริชมอนเด  เจาของแบรดวิสก้ี กลุม

จอหนนี่ วอลกเกอร กับสเปย รอยัล เพอรน็อต เจาของตราชีวาส รีกัล และฮันเดรด ไพเพอรส ซานมิเกล จาก

ฟลิปปนส ไทเกอร เบียรรายใหญจากสิงคโปร และอาซาฮี จากประเทศญี่ปุน เปนตน แตโรงงานสุราแสงโสม 
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เบียรชาง และธุรกิจตอเนื่อง ของกลุมฯ รวมมูลคาตลาด (Market Capitalization) Market Cap ของเบียรชาง

ในประเทศสิงคโปคมีมูลคา 4,486 ลาน เหรียญสหรัฐอเมริกา (อางใน http://www.alacrastore.com) คิดเปน

มูลคาไมนอยกวาหนึ่งแสนหาหมื่นลานบาท 

 มลูคาของ Market Cap นี้ถาประมาณคาของสวนแบงของตลาดหุนไทยจะอยูประมาณรอยละ 20-30 

กลาวคือ มีสวนแบงประมาณ 200 จุด จาก 700 จุด ของตลาดหุนไทย หากเบียรชางเขาจดทะเบียนหรือสวอป

มาในตลาดหุนไทย ก็จะหมายถึง เศรษฐกิจไทยจะตองผูกพันกับเบียรชาง กลาวคือ หากสภาวะเศรษฐกิจ

ประเทศดีขึ้น ดัชนีท่ีวัดไดตัวหนึ่งก็คือสภาวะตลาดหุน นั่นคือสภาวะหุนก็ตองดีขึ้น โดยเฉพาะหุนท่ีมี Market 

Cap มากในตลาด ถาตองการใหหุนของเบียรชางดีขึ้น จําเปนตองมีผลประกอบการดีขึ้น มีรายไดและผลกําไร

เพิ่มขึ้น ทําใหผูดื่มเพิ่มขึ้น ดื่มถ่ีขึ้น และกระจายทุกกลุมเปาหมาย และไมสามารถหามการโฆษณา หรือ

รณรงคลดการดื่ม เพราะจะกระทบตอผลประกอบการของธุรกิจ กระทบตอสภาวะตลาดหุน   และกระทบตอ

สภาพเศรษฐกิจของประเทศ 

 

ผูมีสวนไดเสียในธุรกิจเครื่องดื่มแอลกอฮอล 
ผูมีสวนไดสวนเสียในธุรกิจเครื่องดื่มแอลกอฮอลมีมากขึ้น การดําเนินการควบคุมการดื่มเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลทําไดยากลําบากขึ้น 

นักลงทุนชาวตางประเทศ  

ฝายท่ีมีความเห็นสนับสนุนใหตลาดหลักทรัพยรับจดทะเบียนธุรกิจสุรา ซึ่งเห็นดวยตอการนําธุรกิจ

ประเภทนี้เขาจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยนั้น ตางมองวาจะเปนตัวดึงดูดผูลงทุนตางประเทศใหหันมาลงทุน

ในประเทศไทยมากขึ้น ผานตลาดหุนไทยมากขึ้นโดยเฉพาะนักลงทุนตางชาติ  ในตางประเทศแลว อยาง

มาเลเซียซึ่งถือวาเปนประเทศท่ีเครงครัดทางศาสนา แตก็มีบริษัทประเภทเครื่องดื่มแอลกอฮอลจดทะเบียนอยู

ในตลาดหลักทรัพยถึง 2 บริษัท หรือในประเทศท่ีเจริญแลวอยางประเทศสหรัฐอเมริกา ก็ไมไดมีการกีดกัน

เรื่องนี้ ดานตลาดทุน ท่ัวโลกมี 45 ประเทศท่ีมีการจดทะเบียนธุรกิจผลิตแอลกอฮอลมากกวา รวมถึง 300 

บริษัท  

เมื่อธุรกิจสุราเขาตลาดได ยอมมีผูถือหุนซึ่งถือเปนผูมีสวนไดสวนเสียเพิ่มมากขึ้น อาจทําใหเกิด

ภาวะการปกปองธุรกิจ สงผลใหเกิดการคัดคานนโยบายควบคุมการบริโภคสุรา โดยเฉพาะอยางยิ่งนโยบาย

ควบคุมดานอุปทาน ซึ่งไดแก มาตรการการขึ้นภาษ ี มาตรการควบคุมความแพรหลายของการจําหนายและ

การดื่ม มาตรการควบคุมโฆษณาและการสงเสริมการขาย มาตรการควบคุมการนําเขา และการออกแบบ

ผลิตภัณฑ ยอมสงผลใหเกิดบริโภคมากขึ้นไดเชนกัน  

รานคาปลีก  

ธุรกิจรายยอยเปนกลุมผูมีสวนไดเสียอีกกลุมท่ีตอตานการเขาตลาดหลักทรัพย เพราะรานคาเล็กราย

เล็กไมมีอํานาจตอรองกับธุรกิจขนาดใหญ ปจจุบัน บริษัทขนาดใหญจะบีบลูกคารายยอยผานเอเยนต โดยให 

“สิทธิการซื้อขายสุรา” และ “การขายพวง” เนื่องจากความนิยมสุราแช สาโท ซึ่งมีราคาถูกกวา สงผลกระทบตอ

ตลาดเบียรระดับราคายอมเยา (Economy) ในบางสวน บริษัทสุราก็จะบังคับได 

 



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

ลวนเปนผูมีสวนไดเสีย หากบริษัทสุราเขาจดทะเบียนตลาดหลักทรัพย ไมไดทําใหผูผลิตรายยอยดี

ขึ้น แตหากทําใหเห็นความแตกตางและความดอยของผลิตภัณฑมากขึ้น เนื่องจากผูผลิตรายยอยไมมีเงินทุน

ดําเนินมาก จะผลิตไดนอย ตนทุนสูง เคยมีปรากฏการณท่ีสุราพื้นบานนําขวดสุราเกามาใช (ตนทุนการผลิต

ขวดสูง) ซึ่งผูผลิตรายยอยจะไมสามารถเขาสูตลาดใหญไดเลย สุราพื้นบานมีองคการบริหารสวนตําบล (อบต.) 

กํานัน ผูใหญบาน หรือสมาชิกสภาจังหวัด (ส.จ.) ท่ีรับเปนตัวแทนหรือเอเยนตจัดจําหนายให 

ผูผลิตสุราทองถ่ิน 

การผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอลสงผลใหผูบริโภคเมามาย ยุทธวิธีการนําเสนอภาพลักษณของการดื่ม

และการสรางความจงรักภักดีตอแบรนดหรือตราสินคาของเครื่องดื่ม บริษัทใหญมีอํานาจทางธุรกิจสูงทําใหผู

ดื่มลุมหลง โดยเฉพาะเด็ก เด็กหญิงและเยาวชน สถิติการดื่มในกลุมนี้ไมลดลง แมวารัฐบาลจะรณรงคลดเลิก

การดื่มก็ตาม 

ประชาชนและผูบริโภค 

 

งานสาธารณสุขไมสามารถแยกออกจากการเมือง ขอเสนอแกตลาดหลักทรัพยควรมีหลักเกณฑใน

การพิจารณาอนุมัติอนุญาตใหบริษัทใดเขาจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย ตองคํานึงถึงกฎเกณฑ การจะรับ

บริษัทใดเขาจดทะเบียนบริษัทหรือไมอยางไร ควรพิจารณาดวยวา เจาของบริษัท ผูบริหารบริษัทไดกระทําผิด

มีพฤติกรรมท่ีไมนาไววางใจดวยหรือไม เชน  การหนีและจงใจหลีกเลี่ยงภาษี วิธีการจายท่ีปรึกษาคาจัด

จําหนายหุนใหบริษัทในเครือตนเองอีก หรือมีพฤติกรรมผองถายทรัพยสินจนบริษัทเดิม รวมถึง นักการเมือง

บางคนอาจไดรับหุนอุปการคุณจากบริษัทเครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีจะเขาจดทะเบียนได  

ผูบริหาร ผูถือหุน และนักการเมือง 

ตามขอเท็จจริงแลว กระทรวงตางๆ ไมวาจะเปนกระทรวงสาธารณสุข กระทรวงอุตสาหกรรม 

กระทรวงการคลัง ตางก็มีการดําเนินงานเพื่อปกปองผลประโยชนของตนท้ังสิ้น ซึ่งตางก็ถวงอํานาจซึ่งกันและ

กัน  

ลูกจาง พนักงานของบริษัทสุราอาจถือไดวาเปนกลุมไดประโยชนจากการดําเนินธุรกิจชนิดนี้ ในรูป

รายไดเงินเดือน แตเมื่อเทียบสัดสวนผูดื่ม จํานวนลูกจางก็มีเพียงเล็กนอย 

พนักงานของบริษัทสุรา 

 

หลายหนวยงาน ไดแก มูลนิธิสาธารณสุขแหงชาติ องคกรเครือขาย  NGO ตางๆ ไดยื่นหนังสือ

คัดคานการเขาตลาดหลักทรัพยฯของบริษัท การปรับสถานภาพของบริษัท ไมไดเปนประโยชนตองาน

สาธารณสุข และเพิ่มผลกระทบตอสังคม การขายสุราใหกับเยาวชนยังมีอยูอยางมาก และการบังคับใช

กฎหมายยังไมดีพอ ประเทศไทยมีความจําเปนตองสรางกลไกในการปองกันการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล

ใหเขมแข็งกอน ไมเชนนั้นแลวจะมีปญหาดังเชนท่ีเกิดขึ้นกับประเทศรัสเซียท่ียอมใหธุรกิจนี้เขาตลาด แต

ภายหลังมีปญหาจากเครื่องดื่มแอลกอฮอลตามมาอยางมาก เพราะไมมีกลไกรองรับและถวงดุลอํานาจของ

ธุรกิจ ประเทศไทยเคยมีประสบการณจากการทุมตลาดสินคามาแลววา ชวงแรกราคาสินคาจะลดลง แตเมื่อ

บริษัททุมตลาดสําเร็จราคาสินคากลับแพงขึ้น 

เจาหนาท่ีสาธารณสุข ตัวแทนองคกรพัฒนาเอกชน 
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หลักเกณฑของการจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย 

ในตลาดหลักทรัพย ใชกลไกตลาดพิจารณาท่ีตัวสินคาเปนหลัก ผูซื้อผูขายมากราย ราคาหุนขึ้นลง

ตามกฎของอุปสงคและอุปทาน (demand supply) แตเดิม ป 2538 การพิจารณาธุรกิจ 3 ประเภทท่ีตองหาม

สําหรับการพิจารณาเขาตลาดหลักทรัพย ประกอบดวย 1)กิจการสถาบันการศึกษาเอกชน 2)กิจการประเภท

โรงงานน้ําตาล 3) เครื่องดื่มแอลกอฮอล แตภายหลังไดมีมติใหธุรกิจท้ัง 3 ประเภทดังกลาว สามารถเขาระดม

ทุนในตลาดฯ ได ภายหลังไดมีการยกเลิกเกณฑ การเขาตลาดทุนของเครื่องดื่มแอลกอฮอลนี้เสีย 

การท่ีบริษัทเครื่องดื่มแอลกอฮอลเขาจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยนั้น ไมไดมีประโยชนแตเฉพาะ

กับบริษัทท่ีเขาจดทะเบียนเทานั้น ผูถือหุนก็จะไดรับประโยชนดวยเชนกัน ประโยชนของการเปนบริษัทจด

ทะเบียนของบริษัทเทาท่ีคนควาไดตลาดหลักทรัพยท่ัวโลกท่ีเก่ียวกับเครื่องดื่มแอลกอฮอล  อุตสาหกรรม

เครื่องดื่มแอลกอฮอลจดทะเบียนใน 3 ประเภทอุตสาหกรรม ไดแก จดในรูปบริษัทเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

บริษัทเบียร และบริษัทเครื่องดื่มท่ัวไป รวมท้ังสิ้นมีอยูถึง 382 รายการ มีขอสังเกตวา บริษัทยักษในโลก เชน 

AmBev, SABMiller plc, DIAGEO plc, Heineken N.V ฯลฯ ท่ีจําหนายสูงท่ีสุดในโลก ลวนจดทะเบียน

หลักทรัพยในรูปแบบเครื่องดื่มท่ัวไป แสดงใหเห็นวา มีสายผลิตภัณฑท่ีกวางขวางมากกวาท่ีจะผลิตเพียง

เครื่องดื่มแอลกอฮอลหรือเบียร 

 

การเขาจดทะเบียนตลาดหลักทรัพยของบริษัทเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล 

ปจจุบันมีผูประกอบการเครื่องดื่มแอลกอฮอล เบียรจากตางประเทศรุกเขามาในตลาดไทยมากขึ้น ไม

วาจะเปนบริษัท ดิเอจิโอ จํากัด (มหาชน) ซึ่งเปนบริษัทแมของริชมอนเด เจาของแบรนดวิสก้ีกลุมจอหนนี่ 

วอลกเกอร และสเปย รอยัล เพอรน็อต เจาของแบรนดชีวาส รีกัล และฮันเดรด ไพเพอรส ซานมิเกล จาก

ฟลิปปนส ไทเกอร เบียรรายใหญจากสิงคโปร และอาซาฮี จากประเทศญ่ีปุน เปนตน ยิ่งกวานั้น ความต้ังใจ

เขาจดทะเบียนในตลาดฯ ของเบียรชาง เห็นชัดท่ีสุดในงานสัมมนา 'Top Executives Networking Forum 

2004: A Road to Borderless Cooporation' ท่ีหัวหิน ประจวบคีรีขันธ ท่ีจัดโดยตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ

ไทย และนายเจริญ ไดแถลงขาวกับสื่อมวลชน “ผูจัดการรายวัน” วันท่ี15 มิถุนายน 2547วาผูผลิตเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลจะตองมีการปรับตัวเพื่อรองรับการแขงขันซึ่งจะชวยเพิ่มมารเกตแคปของตลาด และใหมีความ

นาสนใจในการลงทุน  

“ต้ังใจท่ีจะจดทะเบียนในตลาดหุนไทยไมเปลี่ยนแปลง เพราะเปนเปาหมายอันดับ 1 

ของบรษิทั" และวา กรณีของบริษัทจะเปนลักษณะของการซื้อขายท้ัง 2 ตลาด (Duo Trading) 

สวนจะซื้อขายในตลาดสิงคโปรหรือตลาดหุนไทยกอน ขึ้นอยูกับความพรอมของตลาด แตยัง

ยืนยันท่ีจะนําบริษัทเขาจดทะเบียนตลาดหุนไทย ไมวาการพิจารณาจะนานเพียงใด ท้ังนี้

สาเหตุท่ีตัดสินใจนําบริษัทไปจดทะเบียนในตลาดสิงคโปรควบคูกับการรอกฎเกณฑของ

เมืองไทย เพื่อตองการนําบริษัทไปสูการคาสากล ตองการนํากําไรท่ีไดจากชาวตางชาติเขามา

ประเทศไทยดวย และตองการทําใหท่ัวโลกไดเห็นวา บริษัททําทุกอยางถูกกฎหมาย ถูก

กฎระเบียบ อีกท้ังการคาเสรีท่ีเร็วขึ้น จะเห็นการเขามาของตางชาติในเมืองไทยแลวทําให

บริษัทชาไมได” 

         (นายเจริญ ไดแถลงขาวกับสื่อมวลชน “ผูจัดการรายวัน” วันท่ี15 มิถุนายน 2547) 



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

 

 “การไปจดทะเบียนในประเทศสิงคโปรไมมีปญหา เพราะไมติดกฎเกณฑเหมือนกับ

ประเทศไทย และปจจุบันมีบริษัทท่ีทําธุรกิจประเภทนี้ซื้อขายอยูแลวกวา 4 บริษัท สําหรับ

เหตุผลท่ีสิงคโปรตองการใหบริษัทไปจดทะเบียน เพราะตองการเพิ่มมูลคาตลาดรวม (Market 

cap) ใหใหญขึ้นไปอีก เพื่อตองการเปนศูนยกลางทางการเงินของภูมิภาค จากปจจุบันท่ีมี

มูลคาตลาดรวมกวา 45 ลานลานบาท การจดทะเบียนในตลาดหุนสิงคโปรเปนความสะดวกใน

การเจรจา สวนของประเทศไทยก็ไมไดเรงรัดภาครัฐ และเห็นแลววาการจดทะเบียนในตลาด

หุนสิงคโปรก็ไมมีผลกระทบตอการจดทะเบียนในตลาดหุนไทยแตอยางใด นอกจากนี้ ตลาด

สิงคโปรอยูในไทมโซนเดียวกันกับประเทศไทย ซึ่งอาจดึงดูดความสนใจของนักลงทุนได” 

 

       (นายเกษมสันต วีระกุล ณ อยุธยา ผูอํานวยการสํานักสื่อสารองคกร บริษัท ไทยเบฟ

เวอเรจ จํากัด (มหาชน)) 

 

 

เนื่องจากเบียรชางเปนบริษัทโฮลดิ้ง คัมปานี ท่ีมีบริษัทในเครือถึง 47 บริษัท ซึ่งเมื่อยุบรวมใหเหลือ

เพียง 2-3 บริษัท คือ กลุมธุรกิจผูผลิตสุรา เบียร และการตลาดมีสวนทําใหธุรกิจระหวางบริษัทในเครือมีความ

โปรงใสในสายตานักลงทุน ซึ่งโครงสรางผูถือหุนบริษัทไทยเบฟเวอรเรจส หลังจากนําหุนเขาจดทะเบียนใน

ตลาดฯ แลว กลุมนายเจริญจะยังคงเปนผูถือหุนหลักอยู  

 

 

การพัฒนานโยบายเพื่อควบคุมการขยายตัวของเครื่องดื่มแอลกอฮอล 
รายงานขององคการอนามัยโลก ป 2545 ซึ่งไดรายงานวา ปจจัยท่ีมีความเสี่ยงตอความเจ็บปวยและ

ความตายมีมากกวา 20 ปจจัย เชน แอลกอฮอล ยา ยาสูบ ขอสรุปเก่ียวกับเครื่องดื่มแอลกอฮอลในเอกสาร 

A58.18 to the World Health Assembly เดือนพฤษภาคม ป 2548 วามีความสัมพันธเชิงสาเหตุระหวางโรค

และความบาดเจ็บมากกวา 60 ชนิด เครื่องดื่มแอลกอฮอลไดกลายเปนปจจัยเสี่ยง องคการอนามัยโลก (2004) 

ชี้วา แอลกอฮอลเปนปจจัยท่ี 5 ท่ีมีความเสี่ยงตอภาระโลกของความเจ็บปวยและโรค นโยบายแอลกอฮอลถูก

สรางขึ้นมาเพื่อตอบสนองตอปญหาท่ีเกิดจากการดื่มซึ่งเปนประเด็นท่ีสาธารณะสนใจและความอยูดีกินดีของ

สังคม มาตรการภาครัฐท่ีควบคุมอุปสงคและอุปทานสุรา นโยบายสุราถูกจัดไวในกลุมลดอันตรายและการสราง

เสริมสุขภาพของสาธารณะ นโยบายท่ีมุงไปท่ีประชากรเพื่อควบคุมพฤติกรรมการดื่ม (Population-based 

policies) ไดแก  

1) การกําหนดภาษีอากร การจํากัดการเขาถึงสุรา การกําหนดอายุขั้นต่ําในการดื่ม  

2) นโยบายท่ีมุงไปท่ีปญหาเฉพาะสวน (Policies targeted at particular problems) ไดแก หามเมา

แลวขับ การขายสุราแกผูเยาว  

3) นโยบายท่ีชวยเหลือผูดื่มระดับบุคคล (Policies to help individual drinkers) เชน การแทรกแซง

การรักษาหรือการฟนฟูผูปวย 
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ในหลายๆ ประเทศเลือกนโยบายท่ีมีอิทธิพลตอผลประโยชนทางเศรษฐกิจและการคา (Economic 

and commercial interests) งานสาธารณสุขไมสามารถแยกออกจากเศรษฐกิจและสังคมได ปญหาตางๆท่ีเกิด

จากการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอลจะเกิดความเขาใจก็ตอเมื่อมีการวิเคราะหตลาดเครื่องดื่มแอลกอฮอลจะ

พบวา โครงสรางอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอล มีความสลับซับซอนมาก ในหลายประเทศอุตสาหกรรม

เครื่องดื่มแอลกอฮอลขนาดใหญ ทําใหการเขาถึงเครื่องดื่มแอลกอฮอล (Availability) เกิดขึ้นโดยงายและทําให

เกิดความหลากหลายของเครื่องดื่มแอลกอฮอลประเภทตางๆ การเพิ่มจํานวนการผลิต การขยายตัวเครือขาย

รานคาปลีกในตลาดทองถ่ินสงผลใหเกิดการเขาถึงผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอลในราคาคาปลีกท่ีถูกลง 

คณะกรรมการตลาดหลักทรัพยฯ ไดชี้แจงวา บอรด ก.ล.ต.ไดอนุมัติใหบริษัทเครื่องดื่มแอลกอฮอล

สามารถเขาระดมทุนได แตการระดมทุนไมไดหมายรวมวาจะตองเขาตลาดหลักทรัพยฯเสมอไป (ประชาชาติ

ธุรกิจ, 21 กุมภาพันธ พ.ศ. 2548) ตามหลักการแลวบริษัทท่ีเขาระดมทุนในตลาดหลักทรัพยฯ ก็เพื่อตองการ

นําเงินประชาชนไปเปนทุนในการขยายธุรกิจใหใหญโตขึ้นและมีกําไรกลับคืนมา ถือวาเปนการระดมทุนตํ่าเมื่อ

เทียบกับการกูยืมเงิน การระดมทุนในตลาดหลักทรัพยฯจึงเปนชองทางดีท่ีสุดในเวลานี ้ แลกเปลี่ยนกับการ

แสดงความโปรงใส เปดเผยขอมูล ปฏิบัติตัวตามกฎเกณฑของตลาดหลักทรัพยฯ และเสียภาษีอยางถูกตอง 

นอกจากนั้น ธุรกิจเครื่องดื่มแอลกอฮอลและเบียรยังเปนท่ียอมรับในตลาดหลักทรัพยของตางประเทศ (มติชน

รายวัน, 21 กุมภาพันธ พ.ศ. 2548) 

การเคลื่อนไหวทางสังคมเพื่อตอตานการนําบริษัทเครื่องดื่มแอลกอฮอลเขามาจดทะเบียนในตลาด

หลักทรัพย หากมองในมุมบวก อาจจะเรียกไดวาเปนปรากฏการณท่ีดีของสังคมท่ีตองเรียนรู และชั่งน้ําหนัก

ระหวางความจําเปนทางเศรษฐกิจ  ท่ีกลาวอางวาเก้ือหนุนใหเกิดประโยชนท้ังแกเอกชนและประเทศชาติ 

ขณะท่ีฝายตอตานไดหยิบยกประเด็นทางศีลธรรม กลุมองคกรท่ีออกมาคัดคานไดหยิบยก “ปญหาทางสงัคม” 

ขึ้นมาเปนประเด็นหลักในการคัดคาน  โดยอางวาปญหาท่ีเกิดขึ้นในสังคมปจจุบัน 99 % เกิดจากการดื่ม

เครื่องดื่มแอลกอฮอล และรายงานทางสถิติระบุวา เยาวชนไทยท่ีเริ่มดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล-เบียร ในปจจุบัน

เริ่มมีอายุนอยลงเรื่อยๆ  ดังนั้นการเขาจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยของธุรกิจเหลานี้จะสงผลกระทบตอ

พฤติกรรมการดื่มของกลุมนี้ได เปนความจริงท่ีปจจุบันนักเรียนมัธยมตนวัยเพียง 11-12 ป บางคนเริ่มหัดดื่ม

เครื่องดื่มแอลกอฮอลแลว และท่ีกลัวกวนั้น ก็คือการดื่มท่ีไมไดจํากัดอยูเพียงเด็กผูชาย แตเริ่มแพรกระจาย

เปนคานิยมในหมูนักเรียนหญิงอยางรวดเร็ว  

อยางไรก็ตาม การยื่นแบบแสดงรายการขอมูล (ไฟลิ่ง) ของบริษัทเครื่องดื่มแอลกอฮฮลไดผานการ

อนุมัติของก.ล.ต. ตามปกติ เพราะขั้นตอนการตรวจสอบขอมูลไดผานจากตลาดแรกแลว คือ ตลาดหลักทรัพย

สิงคโปรแลว ดังนั้น เมื่อจะเขามาจดทะเบียนในตลาดรอง คือ ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (ตลท.) จึงถือ

วา ทําตามขั้นตอนแลว หนาท่ีของ ก.ล.ต.เพียงตรวจสอบขอมูลงบการเงิน ความเปนปจจุบัน และแนวโนม

ธุรกิจในอนาคตเทานั้น เมื่อครบกําหนดตรวจสอบไฟลิ่งนั้นจะมีผลอนุมัติทันที (มติชนรายวัน, 21 กุมภาพันธ 

2548) 

 

“หุนของไทยเบฟฯได เปดใหนักลงทุนท่ัวไปจองซื้อหุนระหวางวันท่ี 4-8 ธ.ค.ท่ีผานมา จํานวน 

80 ลานหุน ในราคาหุนละ 4.69 บาท โดยหุนไดถูกจองซื้อหมดต้ังแตวันแรกท่ีเปดขาย และถือ

เปนบริษัทแรกในประวัติศาสตรของตลาดหลักทรัพยท่ีมีการกระจายขายหุน ใหนักลงทุน



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

ท่ัวไปในตลาดแรกแลวแตตองมาถูกระงับการนําหุนเขาซื้อขายในตลาดรอง สําหรับกรณีท่ีหุน

เบียรชางอยูในกระบวนการขายหุนแลว แตมีการระงับการเขาตลาด เมื่อเกิดเหตุเชนนี ้โบรก

เกอรท่ีเปนผูจัดจําหนายคงตองคืนเงินใหนักลงทุนท่ีจองซื้อหุนไป 

   

         (ภัทรียา กลต.ผูใหสัมภาษณในหนังสือพิมพรายวันมติชน วันอังคารท่ี 9 ธันวาคม 

2551 เสี่ยเจริญถอนเองชี้ไมตองการทําสังคมปริแตก “ชาง”ถอดใจพับแผนเขาตลาด) 

 

การประเมินผลกระทบของการเขาจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย 
ตลาดหลักทรัพยดานหนึ่งเปนแหลงระดมทุน อีกดานหนึ่งเปนแหลงลงทุน ไมวาจะเปนการระดมทุน

หรือลงทุนลวนมีเปาหมายเพื่อ "กําไร" ตามหลักเกณฑแหงระบบทุนนิยม   

การทบทวนอิทธิพลของอํานาจธุรกิจ เห็นไดวา กฎหมายหรือระเบียบของคณะกรรมการตลาด

หลักทรัพยแหงประเทศไทยควรท่ีจะคงหลักเกณฑการควบคุมกิจการเครื่องดื่มแอลกอออล เพราะผลไดจาก

การประกอบการไมไดกอใหเกิดผลดีตอสุขภาพประชาชน ขณะเดียวกัน ความมั่งค่ังของบริษัท กระจายรายได

แกคนกลุมนอย และไมสามารถ กระจายซ้ํา (redistributions) แกคนสวนใหญไดเลยในระยะยาว แนวคิดเชิง

เศรษฐศาสตร กิจการประเภทนี้ เชน สุรา บุหรี่ หรือสลากกินแบง ฯลฯ สมควรท่ีรัฐจะควบคุมไมใหมีการ

แขงขันมากเกินไป จึงใหเปนกิจการผูกขาดแตเดิมมา เพื่อไมใหมีการโฆษณาชักจูงใจ และมิใชการเพิ่มอํานาจ

แกธุรกิจ 

เนื่องดวยนโยบายควบคุมการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอลจะสงผลกระทบตอการทํากําไรของบริษัทสุรา 

ซึ่งจะสงผลตอราคาหุนของธุรกิจสุรา อาจเปนผลใหตลาดดัชนีหลักทรัพย (Set index) ออนไหวตาม สิ่งนี้อาจ

สงผลใหมีผลกระทบตอเสถียรภาพทางการเมือง เครื่องดื่มแอลกอฮอลเปนธุรกิจสีเทา ไดแก ธุรกิจท่ีลอแหลม

ตอการเกิดผลเสียทางสังคม โดยเฉพาะ ธุรกิจท่ีเก่ียวของกับอบายมุขตางๆ เชน ธุรกิจอาบอบนวดซึ่งเก่ียวกับ

การเท่ียวกลางคืน และการมีเพศสัมพันธท่ีไมเหมาะสม ธุรกิจการพนัน ธุรกิจสุราและยาเสพติดท้ังหลาย เคยมี

ความคิดท่ีพยายามนําธุรกิจอาบอบนวดเขาตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย แตไมเปนผลสําเร็จ  (มติชนสุด

สัปดาห, 18 กุมภาพันธ 2548) หากตลาดหลักทรัพยยอมรับธุรกิจสุราเขาตลาดฯ ตอไปในอนาคตจะเปนการ

นํารองพาธุรกิจอบายมุขอ่ืนๆ เขาสูการระดมทุนในตลาดหลักทรัพยไดตอไป  

มูลนิธิสาธารณสุขแหงชาติรวมกับองคกรเครือขายจัดเวทีนโยบายสาธารณะ เรื่อง "มาตรการการ

ควบคุมการบริโภคแอลกอฮอลกับธุรกิจแอลกอฮอล โดยการจัดเวทีสาธารณะ ซึ่งไดมีการหารือคณะกรรมการ

ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (บอรด ตลท.) (วันท่ี 23 มีนาคม 2548) เครือขายองคกรรณรงคลดการดื่ม

เครื่องดื่มแอลกอฮอลไดเคยยื่นหนังสือคัดคานการเขาตลาดหลักทรัพยฯของบริษัทเครื่องดื่มแอลกอฮอล

มาแลว 

         “ทางเลือกของบริษัทในการขยายการลงทุนจะใชวิธีลงทุนเพิ่มดวยตนเอง การกูเงินจากธนาคาร

พาณิชยหรือระดมทุนในตลาดหลักทรัพยฯ ซึ่งการระดมทุน ในตลาดหลักทรัพยฯ มีขอดีคือเปนการ

กระจายความเสี่ยงและยังทําใหเกิดแนวรวมในการรักษาผลประโยชนของธุรกิจอีกดวย ซึ่งจาก

ประสบการณท่ีผานมาจะพบวา ธุรกิจท่ีเขมแข็ง และ มีแนวรวมทางธุรกิจมากๆ กติกาท่ีใชควบคุม



 ฉัตรสุมน พฤฒิภิญโญ 

47 

 

ธุรกิจนั้นจะนอยกวา และหากเปนธุรกิจท่ีไมปลอดจากธุรกิจการเมือง และไมมีการถวงดุลอํานาจท่ีดี

พอ ยิ่งทําใหสถานการณเลวราย มากขึ้น” 

          "หากยังมีการขายเครื่องดื่มแอลกอฮอลใหกับเยาวชนอยางมาก และการบังคับใชกฎหมายยังไม

ดีพอ ก็อยาเพิ่งใหธุรกิจเครื่องดื่มแอลกอฮอลเขาตลาดหลักทรัพยฯ แตตองสรางกลไกในการปองกัน

การบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอลใหเขมแข็งกอน ไมเชนนั้นแลวจะมีปญหาเหมือนท่ีเกิดขึ้นกับรัสเซียที

ยอมใหธุรกิจนี้เขาตลาด แตภายหลังมีปญหาจากเครื่องดื่มแอลกอฮอลตามมาอยางมาก เพราะไมมี

กลไกรองรบัและถวงดลุอํานาจของธรุกิจ" 

 

(ดร.เดือนเดน นิคมบริรักษ สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศ ไทย (ทีดีอารไอ)) 

 

ปญหาผลกระทบจากการดื่มสุราจะมากหรือนอย แปรตามนโยบายการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล

ของฝายบริหารประเทศนั้นๆ ซึ่งรวมถึงการอนุญาตใหมีการนําธุรกิจสุราเขาตลาดหลักทรัพยดวย เชน เมื่อ

เปรียบเทียบขอมูลของประเทศฝรั่งเศสและเยอรมัน ซึ่งมีปริมาณการดื่มเฉลี่ยตอหัวมากกวาประเทศสวีเดน 

พบวา ประเทศฝรั่งเศสและเยอรมนี มีธุรกิจสุราอยูในตลาดหลักทรัพยในประเทศ และเกิดผลกระทบดานลบ

จากการบริโภคสุรามากกวา เชน มีจํานวนผูท่ีเสียชีวิตจากการปวยดวยโรคตับเรื้อรัง โรคตับแข็ง และการเกิด

อุบัติเหตุจราจรท่ีเก่ียวกับแอลกอฮอลมากกวา ท้ัง 2 ประเทศ มีการดําเนินนโยบายควบคุมปญหาการเขาถึง

เครื่องดื่มแอลกอฮอลนอย การกําหนดอายุขั้นตํ่าของเยาวชนท่ีจะซื้อสุราไดไวเพียง 16-18 ป การจํากัดการ

โฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอลเพียงบางสวน ใหมีการขายปลีกโดยไมตองขออนุญาตจากภาครัฐ  ขณะท่ี

ประเทศสวีเดน ซึ่งไมมีบริษัทสุราในตลาดหลักทรัพยเลย สวีเดนไดใหความสําคัญกับการดําเนินนโยบาย

ควบคุมปญหาการบริโภคสุราในภาพรวมของประเทศ เชน การจํากัดการเขาถึงเครื่องดื่มแอลกอฮอลเครงครัด 

การกําหนดอายุขั้นตํ่าของเยาวชนท่ีจะซื้อสุราไดคืออายุ 18-20 ป ซึ่งคอนขางสูง การจํากัดการโฆษณา

เครื่องดื่มแอลกอฮอลโดยสิ้นเชิง และรัฐเปนผูผูกขาดการขายปลีกเครื่องดื่มแอลกอฮอล (ศูนยวิจัยปญหาสุรา, 

2548) 

อยางไรก็ตาม ความมั่งค่ังของประเทศจากการเปนผูผลิตธุรกิจเครื่องดื่มแอลกอฮฮลและเครื่องดื่ม

เสริมพลัง (Alcoholic and energized beverages) ไมไดทําใหโดยท่ัวไปอยูดีกินขึ้น ผลจากการจัดอันดับของ

วารสาร Forbes Magazine ป 2005 ชื่อผูบริหารของบริษัทเครื่องดื่มแอลกอฮอลไดไปอยูในทําเนียบมหา

เศรษฐีโลกอันดับท่ี 194 และเปนอันดับ 1 ของเมอืงไทย การเคลือ่นไหวทางสงัคม การยื่นขอคัดคาน และการ

เปดเวทีสาธารณะ ภาครัฐตองชั่งน้ําหนักระหวางความจําเปนทางเศรษฐกิจ การระดมทุนตางประเทศ กับ

ปญหาทางสาธารณสุขและสังคมท่ีจะเกิดขึ้นตามมา 

สรุปก็คือเหตุผลท่ีภาครัฐตองทบทวนและยกเวนธุรกิจเครื่องดื่มแอลกอฮอลเขาระดมทุนและซื้อขาย

และจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย ดังนี้ 

1. สําหรับธุรกิจเครื่องดื่มแอลกอฮอล รัฐบาลตองเขามากําหนดอยางใกลชิด โดยเฉพาะควรมีความ

ระมัดระวังในเรื่องการขยายทุน  เพราะมีโอกาสกอผลกระทบตอสังคมสูง 



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

2. บริษัทท่ีผลิตสุราและเบียรรายใหญท่ีสุดจะนําเงินจากการระดมทุนเพื่อไปขยายกิจการ เพิ่มการ

ผลิต เพิ่มยอดขาย ราคาเครื่องดื่มแอลกอฮอลจะถูกลง และดื่มเพิ่มขึ้น บริษัทผูผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอลราย

อ่ืน จะทยอยกันเขาตลาดหลักทรัพย เพื่อไมใหเสียเปรียบในเชิงของการแขงขัน และในอนาคต กิจการท่ี

เก่ียวของ เชน เอเยนตผูจัดจําหนาย สถานจําหนาย หรือผับ-บาร ก็สามารถระดมทุนจากตลาดหลักทรัพยได

เชนเดียวกัน  

3. มาตรการควบคุมการดื่มแอลกอฮอลท่ีเกิดผล ไมใชเรื่องของการพัฒนาทักษะพฤติกรรมการดื่มท่ี

เหมาะสม ดังท่ีอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลพยายามใชวิธีการโนมนาว “การดื่มท่ีเหมาะสม” 

4. อํานาจและอิทธิพลของธุรกิจเครื่องดื่มแอลกอฮฮลสูงมากและโนมนาวนักการเมืองใหสรางกระแส

การบริโภคสูง 

 

ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย (Recommendations)  
การออกมายืนยันของคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยบางคนถึงจุดคุมทางเศรษฐกิจท่ีหากนําธุรกิจ

เครื่องดื่มแอลกอฮอลเขาตลาดหลักทรัพย กลาวคือหากยอมใหบริษัทผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอลเขาจดทะเบียน

ในตลาดหลักทรัพย  ในอนาคตจะพบวา 'ได' มากกวา 'เสีย' เพราะดึงดูดนักลงทุนตางชาติ ท่ีวาหุนของบริษัท

เครื่องดื่มแอลกอฮฮลมีมารเก็ตแค็ปไมตํ่ากวา 2-3 แสนลานบาท และยังชวยแกปญหาการขาดดุลเงินบัญชี

เดินสะพัดของไทยไดอีกดวย เปนเพียงการพิจาณาดานการระดมทุนและการลงทุนเฉพาะกลุม แตมิได

คํานึงถึงผลกระทบท่ีจะเกิดขึ้นในระยะยาวตอการกระจายรายไดและปญหาสุขภาพ 

การนําธุรกิจ สุรา-เบียร เขาจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยนั้น มีกลุมองคกรท่ีออกมาคัดคานไดหยิบ

ยก “ปญหาทางสงัคม” และขอมูลสถิติเก่ียวกับการดื่มสุรา-เบียร ของกลุมเยาวชนขึ้นมา ระบุวา เยาวชนไทยท่ี

เริ่มบริโภคสุรา-เบียร ในปจจุบันเริ่มมีอายุนอยลงเรื่อย ๆจากการสํารวจขอมูลของสถิติสํานักงานสถิติแหงชาติ 

ป 2550 ถึงปจจุบัน ผูดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอลเปนเด็กมากขึ้น และการดื่มไมไดจํากัดอยูเพียงเด็กผูชาย แต

เริ่มแพรกระจายเปนคานิยมในหมูนักเรียนหญิงอยางรวดเร็ว การระดมทุนในตลาดหลักทรัพย เพราะจะมี

ผลกระทบตอสังคมท้ังในระยะสั้นและระยะยาว 

สําหรับประเทศไทยหนวยงานท่ีกํากับดูแลและควบคุมธุรกิจสุรายังถือวามีประสิทธิภาพนอย จาก

ประสบการณในอดีต ท่ีผานมาถือวา นโยบายท่ีออกมายังไมปลอดภัยจากธุรกิจการเมือง   เพราะมีการ

คอรรัปชั่นทางนโยบายเกิดขึ้น ซึ่งสืบเนื่องมาจากผูผลิตรายยอยโดนผลกระทบมาจากการผูกขาดสินคาของ

รัฐบาล จนในท่ีสุดผูประกอบการตางๆ รวมตัวกันเองในการตอสู โดยปราศจากการชวยเหลือของรัฐ 

สภาพการณปจจุบันยังพบวา ประเทศไทยยังไมมีการถวงดุลอํานาจเหมือนกับตางประเทศท่ีมีการ

ถวงดุลกันระหวางสังคมกับธุรกิจ กลไกดานนโยบาย และการกํากับดูแลมีความเสี่ยงตอการถูกแทรกแซงจาก

อํานาจทางธุรกิจสูง จึงไมควรสงเสริมธุรกิจขนาดใหญท่ีตองอยูภายใตการกํากับของรัฐ ใหมีอํานาจทาง

การเงินมากเกินไป และประโยชนเงินทองการลงทุนก็ตกอยูกับคนสวนนอย ไมไดสงผลในแงของการกระจาย

รายได การกระจายความเทาเทียมในสังคม ตลอดจนสินคาเครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีสงผลกระทบตอสุขภาพ 

สงผลตอปญหาสังคม การนําสินคาเครื่องดื่มแอลกอฮอลเขาตลาดหลักทรัพยจะเปนการสงเสริมใหธุรกิจมี

อํานาจและรัฐบาลมีอํานาจมากขึ้น เพราะขาดกลไกรับรองการถวงดุลอํานาจทางการเมืองอยางแทจริง 
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นอกจากนี้ การนําธุรกิจเครื่องดื่มแอลกอฮอลเขาตลาดหลักทรัพยจะสรางคานิยมใหมทางลบแก

สังคม และนํารองธุรกิจสีเทาอ่ืนๆ เขาตลาดหลักทรัพย และตอไปในอนาคตจะทําใหประชาชนและเยาวชนรุน

ใหมเกิดคานิยมยอมรับธุรกิจท่ีเก่ียวกับอบายมุข เพียงเพราะวาสามารถทํากําไรสูงสุดโดยไมคํานึงถึงศีลธรรม

และผลกระทบท่ีเกิดกับสังคม และยิ่งไปกวานั้นจะเปนการนํารองกรุยทางพาธุรกิจอบายมุขอ่ืนๆ เขาสูการ

ระดมทุนในตลาดทรัพยไดตอไป 

การระดมทุนในตลาดหลักทรัพย นอกจากจะกระจายความเสี่ยงแลว ยังมี “แนวรวม”ในการรักษา

ผลประโยชนของธุรกิจอีกดวย  สําหรับประเทศไทย หนวยงานท่ีกํากับดูแลและควบคุมธุรกิจเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลยังถือวามีประสิทธิภาพนอยเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนๆ เนื่องจากขาดความโปรงใสในการ

ทํางาน กระทรวงตางๆ ไมวาจะเปน กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงอุตสาหกรรม กระทรวงการคลัง ตางก็มี

การดําเนินงานเพื่อปกปองผลประโยชนของตนท้ังสิ้น ซึ่งตางก็ถวงอํานาจซึ่งกันและกัน 

ธุรกิจแอลกอฮอล เปนธุรกิจท่ีมีประโยชนตอสังคมหรือไม โดยหลักการของการนําธุรกิจเขาตลาดหุน 

สะทอนถึงการระดมทุนเพื่อการผลิต การตลาด และการจางงาน และปรัชญาการดําเนินธุรกิจคือการทํากําไร

สูงสุด หรือรายรับสูงสุด ทิศทางของธุรกิจเครื่องดื่มแอลกอฮอลสวนทางกับนโยบายและงานสาธารณสุข  

นโยบายสาธารณสุขตองเพื่อประโยชนสาธารณชน ปราศจากการแทรกแซงเพื่อประโยชนทางการคา 

         “Alcohol consumption raises complex issues. Some evidence attests to beneficial 

effects of moderate consumption of alcohol but, overwhelmingly, data show its high 

contribution to the global burden of disease through its damaging effects across all 

sectors of society as the direct or underlying cause of many illnesses and accidents, 

violence and impaired health. Young people are particularly likely to abuse alcohol. 

Special attention needs to be paid to the messages conveyed in information relating to 

alcohol, including marketing and advertising, in particular on the impact of alcohol on the 

health and well-being of young people.” 

      (Executive Board, World Health Organization, 20.1.2004 ‘Health Promotion and 

Healthy Lifestyle) 

 

“Public health policies concerning alcohol need to be formulated by public health interests, 

without interference from commercial interests.” 

 

         (Declaration of European Health Ministers on Young people and alcohol, 

Stockholm, 2003) 

 

ขอเสนอจากการตวจจสอบเอกสารและความเห็นของฝายกฎหมาย 

ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับท่ี 4)  พ.ศ. 2551“ ควรมีการปรับเนื้อหา 

1. มาตรา 5 และ 8 มีสาระไมเพียงพอ 



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

“มาตรา 5 เวนแตจะมีบทบัญญัติในพระราชบัญญัตินี้กําหนดไวเปนอยางอ่ืนในการออกใบอนุญาต

และการใหความเห็นชอบตามพระราชบัญญัตินี้ ใหคณะกรรมการ ก.ล.ต. คณะกรรมการกํากับตลาดทุน 

สํานักงาน คณะกรรมการตลาดหลักทรัพย และตลาดหลักทรัพยประกาศกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาและ

การสั่งการใหเปนท่ีทราบโดยท่ัวไป และในกรณีท่ีไมอนุญาตหรือไมใหความเห็นชอบใหแจงเหตุผลใหผูยื่นคํา

ขอทราบดวย” 

มีขอเสนอให

 

ปรับปรุงประเด็นอํานาจของคณะกรรมการและคณะกรรมการ ก.ล.ต. และควรเพิ่มเติม

กรณี ไมอนุญาตหรือไมสมควรเปนธุรกิจท่ีเก่ียวของกับการผลิตและการบริการผลิตภัณฑท่ีเก่ียวของกับการ

ทําลายสุขภาพ เชน สุรา ยาสูบ หรือผลิตภัณฑท่ีเสมือนสุรา ยาสูบ ผลิตภัณฑท่ีมีสารกระตุนตอรางกาย ฯลฯ 

2. ตามมาตรานี้ดังกลาวนี้ยังถือวา ยังไมเพียงพอ

“มาตรา 8 ใหมีคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยคณะหนึ่งเรียกโดยยอวา

“คณะกรรมการ ก.ล.ต.” ประกอบดวย ประธานกรรมการซึ่งคณะรัฐมนตรีแตงตั้ง โดยคําแนะนําของรัฐมนตรี 

ปลัดกระทรวงการคลัง ปลัดกระทรวงพาณิชย ผูวาการธนาคารแหงประเทศไทย และกรรมการผูทรงคุณวุฒิซึ่ง

รัฐมนตรีแตงต้ังโดยผานการคัดเลือกตามท่ีกําหนดในมาตรา 31/7 จํานวนไมนอยกวาสี่คนแตไมเกินหกคน 

เปนกรรมการ โดยในจํานวนนี้อยางนอยตองเปนผูทรงคุณวุฒิดานกฎหมาย ดานบัญชี และดานการเงินดาน

ละหนึ่งคน และใหเลขาธิการ เปนกรรมการและเลขานุการ 

  

มาตรา 31/7 ในการคัดเลือกกรรมการผูทรงคุณวุฒิ ใหประธานกรรมการ ก.ล.ต. และกรรมการ ก.ล.ต. 

ท่ีมิใชกรรมการผูทรงคุณวุฒิ ในกรณีของคณะกรรมการ ก.ล.ต หรือประธานกรรมการ ก.ล.ต. และเลขาธิการ 

ในกรณีของคณะกรรมการกํากับตลาดทุนรวมกันเสนอรายชื่อผูทรงคุณวุฒิจํานวนสองเทาของจํานวน

กรรมการผูทรงคุณวุฒิท่ีจะแตงต้ังตอคณะกรรมการคัดเลือกและเมื่อคณะกรรมการคัดเลือกพิจารณาคัดเลือก

ผูทรงคุณวุฒิท่ีสมควรไดรับการแตงต้ังเปนกรรมการผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการดังกลาวแลว ใหเสนอชื่อตอ

รัฐมนตรีเพื่อแตงต้ัง 

ในกรณีท่ีคณะกรรมการคัดเลือกไมเห็นชอบกับรายชื่อผูทรงคุณวุฒิท่ีเสนอตามวรรคหนึ่ง

คณะกรรมการคัดเลือกมีอํานาจใหมีการดําเนินการเสนอรายชื่อใหมได”  

 

มีขอเสนอให

 

ปรบัปรงุองคประกอบของคณะกรรมการ ก.ล.ต.และคณะกรรมการผูทรงคุณวุฒิ หาก

เปนกรณีสินคาท่ีทําลายสุขภาพ เชน สุรา ยาสูบ หรือผลิตภัณฑท่ีเสมือนสุราและยาสูบ ผลิตภัณฑท่ีมีสาร

กระตุนตอรางกาย ฯลฯ คณะกรรมการในบอรดใหญของกลต .ตองประกอบไปดวยคณะทํางานท่ีไดรับมอบ

อํานาจใหทําการตรวจสอบในกรณีเก่ียวกับสุขภาพหรือกรณีสงสัย เชน กองประกอบโรคศิลป คณะเภสัช

ศาสตร มหาวิทยาลัยของรัฐ และสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา หากมีประเด็นอาหาร ยาและสินคาท่ี

ทําลายสุขภาพ หรือสงสัยหรือเขาขาย 

3. ตามมาตราดังกลาวนี้ยังถือวาไมเพียงพอ 
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 “มาตรา 13 กรรมการ ก.ล.ต. ผูใดมีสวนไดเสียในเรื่องท่ีพิจารณาใหแจงการมีสวนไดเสียนั้นและหาม

มิใหเขารวมพิจารณาในเรื่องนั้น แนวทางการพิจารณาสวนไดเสียใหเปนไปตามท่ีคณะกรรมการ ก.ล.ต. 

กําหนด” 

มีขอเสนอใหคณะกรรมการ ก.ล.ต. พิจารณาไมรับอนุญาตจดทะเบียนหรือเพิกถอนการจดทะเบียน

เสียทุกกรณี หากเปนกรณีสินคาท่ีทําลายสุขภาพ เชน สุรา ยาสูบ หรือผลิตภัณฑท่ีเสมือนสุรายาสูบ 

ผลิตภัณฑท่ีมีสารกระตุนตอรางกาย ฯลฯ  

ท้ังนี้ การตีความทางกฎหมายจะตีความตามลายลักษณอักษรไมได ตองตีความทางสุขภาพ ซึ่ง

รวมถึงสุขภาพบุคคล ชุมชน และสุขภาพองครวม หากตีความตามนิติวิธี ตองตีความโยงกับรัฐธรรมนูญท่ีรัฐ

ตองดูแลและคุมครองสุขภาพ รัฐตองเห็นคุณคาของสุขภาพอนามัยประชาชน  

 

และคณะกรรมการ ก.ล.ต. ตองไมมีสวนไดเสียในธุรกิจของการผลิตสินคาและบริการท่ีทําลายสุขภาพ 

เชน สุรา ยาสูบ ผลิตภัณฑท่ีมีสารกระตุนตอรางกาย ฯลฯ ท่ีพิจารณา และหามมิใหเขารวมพิจารณาในเรื่อง

นั้น 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

 

บทท่ี 4 

กฎหมายระหวางประเทศกบัความตกลงทางการคาเสรี 
 

บอเกิดกฎหมายระหวางประเทศของการเปดการคาเสรีท่ีเก่ียวของนั้นก็คือ ตัวสัญญาหรือสนธิสัญญา

ท่ีเก่ียวกับเรื่องการคาเสรีระหวางประเทศไทยกับประเทศตาง ๆ ท่ีไทยเขาไปรวมเจรจาเพื่อเปดการคาเสรี 

(Free Trade Area Agreement หรอื FTA) อยางไรก็ดี ความตกลงทางการคาเสรีอาเซียนเริ่มเกิดขึ้นในป 

2539 ในสมัยรัฐบาลชวน หลีกภัย ตอมาในสมัยรัฐบาลสมัยพันตํารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร (พ.ศ. 2544 - 

2549) ไดดําเนินนโยบายทางการเมืองและเศรษฐกิจโดยสวนหนึ่งไดจัดทําหนังสือสัญญาขอตกลงเขตการคา

เสรีระหวางประเทศไทยกับตางประเทศ และทําใหประเด็นการทําหนังสือสัญญาเปนท่ีสนใจกันมากขึ้นและ

นํามาสูความเห็นท่ีขัดแยงระหวางหลายกลุม ท้ังกลุมท่ีสนับสนุนเห็นดวยกับผลประโยชนทางเศรษฐกิจ กลุมท่ี

คัดคานหรือไมเห็นความจําเปน และกลุมท่ีเห็นวาการทําหนังสือสัญญามีขั้นตอนดําเนินการท่ีไมเหมาะสม 

ขาดความโปรงใส และขาดการมีสวนรวมของประชาชน เปนตน ดังเห็นไดจากความเคลื่อนไหวและการแสดง

ความคิดเห็นของหลายฝาย เชน หนวยงานภาครัฐ อาทิ กระทรวงการตางประเทศ5 6 กระทรวงพาณิชย 7 หรือ

ภาคสังคมและวิชาการ คณะผูวิจัยจากสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (ทีดีอารไอ) 7

8 กลุมศึกษาความ

ตกลงทางการคาเสรีภาคประชาชน (FTA Watch Group)9

1. ความตกลงทางการคาเสรีเปน “หนังสือสัญญา” 

 เปนตน การเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดการทํารัฐประหาร

เมื่อวันท่ี 19 กันยายน 2549 ไดนํามาสูความเปลี่ยนแปลงทางกฎหมายสําคัญเก่ียวกับกฎเกณฑการทํา

หนังสือสัญญาตาม มาตรา 190 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 ซึ่งปรากฏกฎเกณฑ

ใหมเพิ่มเติมไปจากมาตรา 224 ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 อยางเห็นไดชัด  

(วีรพัฒน ปริยวงศ , 2551) อยางไรก็ตาม สัญญาหรือความตกลงทางการคาเสรีท่ีไดทําแลวเสร็จกอนการ

เปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 ถือวามีผลสมบูรณใหไทยตองเปดการคาเสรีตามเง่ือนเวลาใน

สัญญาตางๆ ท่ีไดกระทําไว  

 

แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับกฎหมายระหวางประเทศ 

สําหรับประเทศไทย ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยตีความคําวา “หนงัสอืสญัญา ” ตามท่ีบัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 224 (ในรัฐธรรมนูญฉบับ 2550 ตรงกับมาตรา 

190) ปรากฏตามคําวินิจฉัยท่ี 11/2542 ดังนี้ 

                                                           
6 สาํนกังานเจรจาเขตการคาเสรไีทย-ญ่ีปุน ดูขอมูลเพิ่มเติมที่ http://www.mfa.go.th/jtepa (เขาถึงครั้งลาสุดวันที่ 30 มีนาคม 2551). 
7 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ ดูขอมูลเพิ่มเติมที่ http://www.thaifta.com/ThaiFTA/ และที่ http://www.dtn.moc.go.th/  

       (เขาถึงครั้งลาสุดวันที่ 30 มีนาคม 2551). 
8 ขอมูลเพิ่มเติม ดูที่ http://www.ftadigest.com (เขาถึงครั้งลาสุดวันที่ 30 มีนาคม 2551). 
9 ขอมูลเพิ่มเติม ดูที่ http://www.ftawatch.org; และดูเพิ่ม เจริญ คัมภีรภาพ, อํานาจอธิปไตยกับการทําเขตการคาเสรี (FTA) ที่  

       http://www.ftawatch.org/autopage1/show_page.php?t=5&s_id=3&d_id=3 (เขาถึงครั้งลาสุดวันที่ 30 มีนาคม 2551) 
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 “คําวา "หนงัสอืสญัญา" แมวาจะมิไดบัญญัติความหมายไวในรัฐธรรมนูญ แตก็อาจกลาวไดวา 

หนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 224 มีความหมายครอบคลุมไปถึงความตกลงทุกประเภทท่ีประเทศไทย

ทําขึ้นกับนานาประเทศหรือกับองคการระหวางประเทศ  

อนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 และอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวย

กฎหมายสนธิสัญญาระหวางรัฐและองคการระหวางประเทศ หรือระหวางองคการระหวางประเทศ ค.ศ. 1986 

อนุสัญญาท้ังสองฉบับไดกําหนดลักษณะของสนธิสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศไววา  

"สนธิสัญญา" หมายถึง "ความตกลงระหวางประเทศท่ีทําขึ้นเปนหนังสือระหวางรัฐตาง ๆ หรือ

ระหวางรัฐกับองคการระหวางประเทศ หรือระหวางองคการระหวางประเทศดวยกัน และอยูภายใตบังคับของ

กฎหมายระหวางประเทศ ไมวาทําขึ้นเปนฉบับเดียวหรือสองฉบับหรือหลายฉบับผนวกเขาดวยกัน และไมวา

เรียกชื่อ อยางไร" ความหมายของ "สนธิสัญญา" ตามอนุสัญญาท้ังสองฉบับดังกลาวจึงครอบคลุมถึงความตก

ลงระหวางประเทศทุกรูปแบบ เชน สนธิสัญญา อนุสัญญา ความตกลง ขอตกลง หนังสือ แลกเปลี่ยน พิธีสาร 

กรรมสารท่ัวไป กรรมสารสุดทาย เปนตน  

ท้ังนี้ ศาลรัฐธรรมนูญไดตีความคําวา “หนงัสอืสญัญา” ดังคําวินิจฉัยท่ี 33/2543 ท่ีวา “แมมิไดบัญญัติ

ความหมายไวในรัฐธรรมนูญ แตก็อาจกลาวไดวา หนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 224 มีความหมาย

ครอบคลุมถึงความตกลงทุกประเภทท่ีประเทศไทยทําขึ้นกับนานาประเทศหรือกับองคการระหวางประเทศโดย

มีความมุงหมายเพื่อใหเกิดผลผูกพันทางกฎหมายระหวางกันตามกฎหมายระหวางประเทศ หนังสือสัญญา

ดังกลาวตองมีลักษณะท่ีทําขึ้นเปนหนังสือ และเปนสัญญาท่ีอยูภายใตบังคับของกฎหมายระหวางประเทศ”  

บางกรณีการจัดทําเอกสารในทางระหวางประเทศบางประเภทเปนเพียงเอกสารบันทึกขอเท็จจริงหรือ

ความเขาใจเพื่อการอางอิงโดยไมเกิดผลผูกพันเทานั้น ในประเทศไทยเองก็มักพบกรณีท่ีอาจเกิดขอสงสัย

ดังกลาวได เชน ในกรณีท่ีกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ กระทรวงพาณิชยไดเจรจาเพื่อจัดทําความตกลง

การคาเสรีกับประเทศตางๆ โดยมีการจัดทําเอกสารในรูปแบบของความตกลง หนังสือแลกเปลี่ยน และเอกสาร

ท่ีเรียกวา “Agreed Minute” ซึ่งเกิดความไมแนใจวาเอกสารดังกลาวถือเปนหนังสือสัญญาท่ีมีเปนผลทาง

กฎหมายไดหรือไม ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 6) ไดมีบันทึกความเห็นทางกฎหมายวา 

“คําวา “Agreed Minute” หมายถึง “บันทึกหรือรายงานท่ีไดตกลงกัน” หรือใชในคําวา “บนัทึกวาจา” 

ซึ่งเปนรายงานหรือบันทึกผลสรุปของการประชุมหรือระหวางการเจรจา (negotiation) Agreed Minute นี้ อาจ

มีผลทางกฎหมายเปนสนธิสัญญา ( treaty) ตามความหมายท่ัวไปชนิดหนึ่ง และมีผลผูกพันทางกฎหมาย 

(legally binding force) ได หากคูภาคีแสดงเจตนา (intention) ตกลงกันใหเปนเชนนั้น การทําเอกสาร Agreed 

Minute ไมปรากฏวามีกฎเกณฑทางกฎหมายระหวางประเทศกําหนดไวโดยเฉพาะวาใหกระทําในกรณีใดและ

รูปแบบใด แตปรากฏในทางปฏิบัติของการทําความตกลงระหวางประเทศ โดยท่ัวไปแลว Agreed Minute มี

รูปแบบท่ีเปนตราสารประกอบหรือเพิ่มเติม (supplementary instrument) คูกับความตกลงหลัก แตมีบางกรณี

ท่ีมีการใช Agreed Minute เปนชื่อของความตกลงหลัก Agreed Minute จึงอาจมีไดหลายลักษณะ ขึ้นอยูกับ

เจตนาของการแสดงออกของคูสัญญา ซึ่งอาจเปนไดท้ังความตกลงระหวางประเทศท่ีเปนความตกลงหลักหรือ

ท่ีเปนตราสารประกอบหรือเพิ่มเติมเพื่อเปนหลักฐานแสดงความเขาใจท่ีตรงกันในการอธิบายความหมายของ

ถอยคํา หรือขอความในความตกลงหลัก หรือกําหนดทางปฏิบัติปลีกยอย หรืออาจเปนรายงานแสดงผลการ

ประชุมหรือการเจรจาก็ได 



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

ดังนั้น เอกสาร Agreed Minute จะเปนสัญญาระหวางประเทศหรือไม ตองดูจากเจตนาของคูท่ีทํา

ความตกลงวา มุงหมายใหมีผลทางกฎหมายหรือไม โดยสังเกตจากถอยคําท่ีใชในเอกสารวา ท้ังสองฝายเห็น

พองกันท่ีกอใหเกิดนิติสัมพันธในทางกฎหมายระหวางประเทศหรือไม หรือหากมีการนําเอกสารนั้นไปจด

ทะเบียนกับสหประชาชาติ ตามขอ 102 ของกฎบัตรสหประชาชาติ (Charter of the United Nations) แสดงวา 

มีความประสงคท่ีให Agreed Minute มีคาทางกฎหมายเชนเดียวกับสนธิสัญญา (treaty) เปนตน  

การแสดงเจตนาตามเอกสาร Agreed Minute ใหมีคาบังคับทางกฎหมาย ตองไดรับการปฏิบัติ โดย

เปนไปตามหลักท่ีวาสัญญาตองไดรับการปฏิบัติ (pacta sunt servanda) ท้ังนี้ ตามขอ 26 ของอนสุญัญากรงุ

เวียนนาวาดวยสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 (Vienna Convention on the Law of Treaties) มิเชนนั้นอาจกอใหเกิด

ความรับผิดในทางระหวางประเทศ (international responsibility) ได ในทางปฏิบัติระหวางประเทศถือวามีผล

ผูกพันทางการเมืองหรือในทางศีลธรรม (politically or morally binding force) ท่ีโดยปกติแลวมีการปฏิบัติ 

หากมีความเห็นไมตรงกันระหวางภาคีเก่ียวกับสถานะ ความผูกพัน หรือขอบเขตในความหมายของถอยคําใน 

Agreed Minute ก็มักมีการแกไขปญหาโดยการเจรจามากกวาการใชมาตรการทางกฎหมาย”(บันทึกความเห็น

ทางกฎหมายคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 6), เรื่องเสร็จท่ี 814/2548)  

หลักการสําคัญในอนุสัญญากรุงเวียนนาดังกลาว ยังมีสภาพในฐานะจารีตประเพณีในทางกฎหมาย

ระหวางประเทศ ซึ่งผูกพันทุกรัฐในโลกไมวาไดเขาเปนภาคีอนุสัญญาดังกลาวหรือไม การทําหนังสือสัญญา

เปนการใชอํานาจอธิปไตยของปวงชนชาวไทยตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งมิอาจทําลงไดแตเพียงฝายเดียว หากแต

ตองอาศัยการใชอํานาจอธิปไตยของประเทศอ่ืน หรือหากเปนในกรณีท่ีตกลงทําหนังสือสัญญากับองคการ

ระหวางประเทศ ความสามารถขององคการระหวางประเทศก็ลวนแตไดมาโดยการใชอํานาจอธิปไตยของรัฐท่ี

กอต้ังหรือเปนสมาชิกขององคการระหวางประเทศนั้นไดตกลงกําหนดสิทธิหนาท่ีไว (จุมพต สายสุนทร, 2552) 

กระบวนการตามรัฐธรรมนูญในการตกลงผกูพนัตามหนังสือสัญญา 

กระบวนการจัดทําหนังสือสัญญานั้นตองดําเนินการตามกฎหมายระหวางประเทศ ซึ่งแยกออกจาก

กระบวนการท่ีตองทําตามกฎหมายภายในประเทศ สําหรับประเทศไทยคือ รัฐธรรมนูญ มาตรา 190 และ

กฎหมายอ่ืนท่ีอาจมีตามมาในอนาคต ท้ังนี้ อํานาจการทําหนังสือสัญญาถือเปนอํานาจท่ีใชโดยฝายบริหารเปน

หลัก แตการท่ีประเทศไทยไดยอมรับอิทธิพลของทฤษฎีทวินิยมก็ยอมทําใหฝายนิติบัญญัติยอมมีสวนรวม

สําคัญในกระบวนการตามมาตรา 190 วิเคราะหได (วีรพัฒน ปริยวงศ, 2551) ดังนี ้

1. เมื่อคณะรัฐมนตรีประสงคทําหนังสือสัญญาสันติภาพ สัญญาสงบศึก และสัญญาอ่ืน กับนานา

ประเทศหรือกับองคการระหวางประเทศ โดยท่ัวไปแลวสามารถดําเนินการเจรจาและตกลงผูกพันไดทันที 

2. อยางไรก็ดี คณะรัฐมนตรีตองพิจารณาดวยวาหนังสือสัญญาดังกลาวเขาขอยกเวนเปนหนังสือ

สัญญาท่ีดําเนินการจัดทําได ก็ตอเมื่อไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาหรือไม ซึ่งหนังสือสัญญาท่ีเขาขอยกเวน

ดังกลาว ไดแก หนังสือสัญญามีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย หนังสือสัญญามีบทเปลี่ยนแปลงเขตพื้นท่ีนอก

อาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยตามกฎหมายระหวางประเทศ  หนงัสอืสญัญาท่ีตองออก

พระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามหนังสือสัญญา หนังสือสัญญาท่ีมีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจ

หรือสังคมของประเทศอยางกวางขวาง และหนังสือสัญญาท่ีมีผลผูกพันตอการลงทุนหรืองบประมาณของ

ประเทศอยางมีนัยสําคัญ  
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3. หากเปนกรณีท่ีหนังสือสัญญาเขาขอยกเวน คณะรัฐมนตรีตองใหรัฐสภาพิจารณาใหความเห็นชอบ 

และตองชี้แจงตอรัฐสภาเก่ียวกับหนังสือสัญญานั้นและตองเสนอกรอบการเจรจาตอรัฐสภาเพื่อขอความ

เห็นชอบดวย ซึ่งรัฐสภาตองประชุมรวมกัน เพื่อพิจารณาใหแลวเสร็จภายใน 60 วัน นับแตวันท่ีไดรับเรื่อง

ดังกลาว 

4. ในขณะเดียวกัน คณะรัฐมนตรีตองใหขอมูลและจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน

เก่ียวกับการทําหนังสือสัญญาท่ีเขาขอยกเวนดังกลาว 

5. รัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช 2550 มาตรา 190 บัญญัติวา กอนแสดงเจตนาใหมีผลผูกพันตอไป (ซึ่ง

ทําไดหลายวิธี ไดแกการลงนาม การแลกเปลี่ยนตราสาร การใหสัตยาบัน การยอมรับ การใหความเห็นชอบ 

หรือการภาคยานุวัติ หรือตามท่ีตกลงเปนอยางอ่ืน)  เมื่อประเทศไทยลงนามในหนังสือสัญญาแลว 

คณะรัฐมนตรีตองใหประชาชนสามารถเขาถึงรายละเอียดของหนังสือสัญญานั้น และในกรณีท่ีการปฏิบัติตาม

หนังสือสัญญาดังกลาวกอใหเกิดผลกระทบตอประชาชนหรือผูประกอบการ ขนาดกลางและขนาดยอม 

คณะรัฐมนตรีตองดําเนินการแกไขหรือเยียวยาผูไดรับผลกระทบนั้นอยางรวดเร็วเหมาะสม และเปนธรรม 

6. ในกรณีท่ีมีปญหาเก่ียวกับหนังสือสัญญาท่ีตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา ใหเปนอํานาจของ

ศาลรัฐธรรมนูญท่ีวินิจฉัยชี้ขาด โดยใหนําบทบัญญัติรัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช 2550 มาตรา 154(1) มาใช

บังคับกับการเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญโดยอนุโลม  

ท้ังนี้ ในทางปฏิบัติ การจัดทําหนังสือสัญญาท่ีผานมา คณะรัฐมนตรีไมเคยนําขึ้นทูลเกลา

ทูลกระหมอมถวาย เพื่อใหทรงลงพระปรมาภิไธยแตอยางใด หากเปนกรณีท่ัวไปท่ีไมตองขอความเห็นชอบ

ของรัฐสภาแลว คณะรัฐมนตรีก็เปนผูอนุมัติลงนามหนังสือสัญญาเสมอ เวนกรณีท่ีคณะรัฐมนตรีไดมอบหมาย

อํานาจลวงหนาในการลงนามหนังสือสัญญาเฉพาะเรื่อง เชน การมอบหมายใหกรมวิเทศสหการลงนามความ

ตกลงเก่ียวกับการรับความชวยเหลือจากตางประเทศเมื่อรองนายกรัฐมนตรีไดใหความเห็นชอบ  (มติ

คณะรัฐมนตรี วันท่ี 11 เมษายน 2521) หรือกรณีใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศเปนผูอนุมัติการ

ลงนามความตกลงรับความชวยเหลือจากประเทศอาเซียน (ตามหนังสือสํานักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรีท่ี 

นร.0202/13604, 2 ตุลาคม 2527) 

ดังนั้น การดําเนินการตามกฎหมายภายในประเทศเก่ียวกับการทําหนังสือสัญญา ถือเปนขั้นตอนท่ี

แยกตางหาก จากการดําเนินการตามขั้นตอนในกฎหมายระหวางประเทศ และการท่ีรัฐสภาใหความเห็นชอบ 

(Parliamentary approval) ใหคณะรัฐมนตรีดําเนินการทําหนังสือสัญญาหรือไม เปนคนละเรื่องกับการให

สัตยาบันในทางกฎหมายระหวางประเทศ (Ratification) ดังนั้น การดําเนินการตามกฎหมายภายในประเทศท่ี

ไมถูกตอง โดยท่ัวไปก็มิอาจยกขึ้นเปนเหตุท่ีกระทบตอความสมบูรณของหนังสือสัญญาท่ีไดทําถูกตองตาม

ขั้นตอนของกฎหมายระหวางประเทศได  

เนื่องจากการทําหนังสือสัญญาระหวางประเทศหรือสนธิสัญญาไมมีแบบหรือวิธีการตายตัว อํานาจใน

การทําสนธิสัญญาขึ้นอยูกับกฎหมายภายในของรัฐ อยางไรก็ตาม คูสัญญาหรือผูทําสัญญาตองมี “อํานาจเต็ม” 

(Full Powers) ซึ่งเปนเอกสารท่ีแสดงวาบุคคลนั้นเปนผูแทนของรัฐในการเจรจา รับ หรือรับรองความถูกตอง

ของตัวบทในสนธิสัญญาหรือใหความยินยอมท่ีจะผูกพันตามสนธิสัญญา 

 

บุคคลผูไมตองแสดงเอกสารการมอบอํานาจเต็ม 



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

1. ประมุขแหงรัฐ หัวหนารัฐบาล และ รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ 

2. หัวหนาคณะผูแทนทางการทูต ในกรณีการรับตัวบทสนธิสัญญาระหวางรัฐผูสงกับรัฐผูรับ 

3. ผูแทนซึ่งไดรับแตงต้ังจากรัฐของตนเพื่อเขารวมประชุมระหวางประเทศ หรือท่ีไดรับการแตงต้ังไป

ยังองคการระหวางประเทศ หรือองคกรขององคการระหวางประเทศนั้น เพื่อความมุงประสงคในการยอมรับตัว

บทของสนธิสัญญาในการประชุมระหวางประเทศ หรือในองคการระหวางประเทศหรือในองคกรขององคการ

ระหวางประเทศนั้น 

การใชอํานาจอธิปไตยในมิติกฎหมายมหาชนไดกําหนดใหมีการใชอํานาจภายในรัฐท่ีถูกจัดสรรหรือ

กําหนดโดยเจาของอํานาจอธิปไตย เชน รัฐธรรมนูญไทยไดใหอํานาจในการทําหนังสือสัญญาเปนพระราช

อํานาจของพระมหากษัตริยท่ีใชอํานาจผานทางคณะรัฐมนตรี ผูมีอํานาจเต็มในการเจรจา (full power) ไดแก 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ หรือเจาหนาท่ีผูไดรับมอบหมายใหมีอํานาจเต็ม เปนผูดําเนินการเขา

ทําสนธิสัญญาแทนรัฐ (ประสิทธ เอกบุตร, 2544) 

 

การรับตัวบทแหงสนธิสญัญา (adoption of the text) (Article 9) 

การรับตัวบทแหงสนธิสัญญาตองไดรับความยินยอมจากรัฐท้ังหมดท่ีเขารวมในการจัดทําสนธิสัญญา 

เวนแต  การรับตัวบทแหงสนธิสัญญาในการประชุมระหวางประเทศใหกระทําโดยคะแนนเสียง 2/3 ของรฐัท่ี

เขาประชุมและออกเสียงลงมติ เวนแตรัฐจะตกลงกันเปนอยางอ่ืน  

 

2. กฎหมายระหวางประเทศ 

John Austin ใหความเห็นวากฎหมายระหวางประเทศไมใชกฎหมาย เพราะไมใชกฎเกณฑซึ่งผูมี

อํานาจปกครองออกมาใชบงัคับกับผูอยูใตการปกครองและขาดสภาพบงัคับ (Sanctions) ขณะท่ี H.L.A. Hart 

ใหความเห็นวากฎหมายระหวางประเทศเปนกฎเกณฑทางศีลธรรม (Rules of Morality) และเปนกฎเกณฑท่ี

เกิดจากเจตจํานงของรัฐท่ีเห็นวากฎเกณฑเหลานั้นเปนสิ่งท่ีถูกตอง และยินยอมหรือใหความเห็นชอบ 

(Consent) ท่ีจะอยูภายใตกฎเกณฑเหลานั้น ขณะท่ี M. Akehurst ใหความเห็นวา กฎหมายระหวางประเทศ

เปนกฎหมายท่ีรัฐตองปฏิบัติ เหตุท่ีรัฐยอมปฏิบัติตามกฎหมายระหวางประเทศเพราะมีผลประโยชนรวมกัน 

(Common Interest) รัฐตองการกติกาท่ีชวยสรางเสถียรภาพ (Stability) และความแนนอน 

สภาพบงัคับ ( sanctions) ของกฎหมายระหวางประเทศอาจไมชัดเจน แนนอนเหมือนกฎหมาย

ภายใน ประสิทธิภาพขึ้นอยูกับเรื่องและสถานการณในแตละกรณี เชน การใชสิทธิปองกันตนเอง (Right of 

Self-defense) การใชมาตรการทางเศรษฐกิจซึ่งมีหลายวิธี การใชกําลังรวมกันภายใตกรอบของ UN เปนตน 

แตการบังคับท่ีสําคัญท่ีสุดก็คือ รัฐคงจะดํารงอยูไดยากลําบากในโลกยุคโลกาภิวัฒน หากวาไมปฏิบัติตาม

กติกา หรอืกฎเกณฑ (โดยเฉพาะอยางยิ่งท่ีกําหนดโดยความตกลงระดับพหุภาคี) 

กฎหมายตางประเทศ หมายถึงหลักเกณฑตางๆ อันเปนท่ียอมรับใหมีผลใชบังคับเปนกฎหมาย

ระหวางรัฐอธิปไตย หรือองคการระหวางประเทศ กฎหมายภายในหมายถึงหลักเกณฑตางๆ ซึ่งรัฐอธิปไตย

สรางขึ้นใหมีผลบังคับใชภายในรัฐตน เมื่อกลาวถึงความสัมพันธระหวางกฎหมายระหวางประเทศและ

กฎหมายภายในตองมาพิจารณากฎหมายภายใน ปญหาท่ีเกิดขึ้นก็คือเมื่อกฎหมายท้ังสองเกิดความขัดแยง

กัน นักนิติศาตรจึงแบงการศึกษาออกเปนสองสวน 
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1. ฐานะของกฎหมายระหวางประเทศเม่ือเขาไปเกีย่วพนักบัระบบกฎหมายภายใน  

องคกรภายในของรัฐซึ่งมีหนาท่ีในการตีความและชี้ขาดกฎหมาย เชน ศาล หรือหนวยงานท่ีมีหนาท่ี

ใชและปฏิบัติตามกฎหมายระหวางประเทศ เชน กระทรวงตางประเทศมักมีปญหาในการปฏิบัติหนาท่ีของตน

ในการนํากฎหมายระหวางประเทศเขามาในระบบกฎหมายภายใน เชน การท่ีประเทศไทยรวมลงนามใน

อนุสัญญากับประชาชาติตางๆ  

2. ฐานะของกฎหมายภายในของรัฐมีหนาทีใ่นการตีความกฎหมายภายใน เชน กระทรวงการ

ตางประเทศ  

 ในเวทีนานาชาติ เมื่อเกิดกรณีขัดแยงระหวางกฎหมายระหวางประเทศและกฎหมายภายใน รัฐจะ

สามารถอางกฎหมายภายในของตนขึ้นเปนขอตอสูเพื่อใหไมตองมีผลผูกพันทางกฎหมายระหวางประเทศได

มากนอยเพียงใด การพิจารณาขอพิพาทระหวางประเทศในศาลระดับประเทศ กฎหมายภายในประเทศ

สามารถใชเปนหลักฐานในการแสดงถึงการปฏิบัติของประเทศ เพื่อพิสูจนการมีอยูของจารีตประเพณีระหวาง

ประเทศ หรือหลักกฎหมายท่ัวไป เชน การสมรส สัญชาติ เปนตน 

 

ทฤษฎีตางๆ วาดวยความสัมพันธ 

 นักนิติศาสตรไดพยายามท่ีจะสรางทฤษฎีตางๆ ขึ้นเพื่อตอบปญหาซึ่งมีอยู 3 ทฤษฎี คือ 

1) ทฤษฎีเอกนิยม (Monism Theory) 

2) ทฤษฎีทวินิยม (Dualism Theory) 

3) ทฤษฎีการประสาน (Coordination Theory) 

 

ทฤษฎีเอกนิยม (Monism Theory) 

ทฤษฎีเอกนิยม (Monism) มีสมมติฐานวา กฎหมายภายในประเทศและกฎหมายระหวางประเทศ

ไมไดแยกจากกันเพราะตางเปนกฎหมายและอยูในระบบเดียวกัน ดังนั้น หากรัฐยอมรับสิ่งใดวาเปนกฎหมาย

ระหวางประเทศ กฎหมายระหวางประเทศก็ยอมเปนกฎหมายท่ีมีอยูรวมไปกับกฎหมายภายในประเทศ 

กฎหมายระหวางประเทศไดถูกผนวกเขากับกฎหมายภายในประเทศ (Incorporation) ดังนั้น จึงไมจําเปนตอง

มีกระบวนการแปลง หรือยอมรับกฎหมายระหวางประเทศใหกลายมาเปนสวนหนึ่งของระบบกฎหมาย

ภายในประเทศ แตอาจตองมีกระบวนการใหความเห็นชอบท่ีผูกพันตาม เชน รัฐสภาตองใหความยินยอม   

นักทฤษฎีกลุมนี้มีความเห็นไปในทางเดียวกันวา ท้ังกฎหมายระหวางประเทศและกฎหมายภายใน

เปนสวนหนึ่งของสิ่งเดียวกัน ปญหาท่ีตามมาก็คือกฎหมายท้ังสองอยูในระดับเดียวกันหรือไม ในกรณีท่ี

ขัดแยงกันจะถือวากฎหมายใดมีคาบังคับสูงกวา กลุมเอกนิยมมีความเห็นวาขัดแยงกันสองฝาย (นพนิธิ สุริยะ

, 2552) ดังนี ้

ก) พวกเอกนิยมท่ีเนนความสําคัญของกฎหมายระหวางประเทศ โดยถือวา กฎหมายระหวางประเทศ

เหนือกฎหมายภายใน นักกฎหมายกลุมนี้ถือวากฎหมายระหวางประเทศต้ังหลักเกณฑเก่ียวกับการกําเนิด

ของรัฐและยอมรับรูความมีอํานาจอธิปไตยของรัฐ ดังนั้น กฎหมายระหวางประเทศจึงตองอยูเหนือรัฐซึ่ง

หมายถึงอยูเหนือกฎหมายภายในดวย  อีกประการหนึ่งเชื่อวา การท่ีจะใหสิทธิมนุษยชนมีผลใชบังคับไดอยาง



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

จริงจัง ควรจะตองใหกฎหมายระหวางประเทศมีคาบังคับสูงกวากฎหมายภายใน เพราะกฎหมายระหวาง

ประเทศยอมมีมาตรฐานสูงกวากฎหมายภายในซึ่งมีโอกาสเปลี่ยนแปลงไดงายตามความพอใจของรัฐ 

ข) พวกเอกนิยมท่ีเนนความสําคัญของกฎหมายภายใน  นักคิดกลุมนี้ใหความสําคัญของกฎหมาย

ภายในเหนือกวากฎหมายระหวางประเทศ หากมีกรณีขัดแยงระหวางกฎหมายท้ังสองแบบขึ้น ก็จะตอง

เลือกใชกฎหมายภายใน อาจขยายความไดวา รัฐเปนผูสรางกฎหมายขึ้นใชเพื่อตนจึงเปนผูกําหนดวาตนควร

จะมีอํานาจมากนอยเพียงใด กฎหมายระหวางประเทศเปนสิ่งท่ีตองไดรับความยินยอมของรัฐ รัฐเปนผูกําหนด

ขอบเขตของกฎหมายระหวางประเทศ ดังนั้น กฎหมายภายในยอมมีอํานาจบังคับเหนือกฎหมายระหวาง

ประเทศ 

ทฤษฎีเอกนิยมนี้มีอิทธิพลตอกฎหมายของแตละประเทศเมื่อเขาผูกพันตามหนังสือสัญญา เพราะ

การยอมรับความมีอยูของกฎหมายระหวางประเทศ โดยท่ัวไปก็คือการตกลงและใหสัตยาบันแสดงเจตนาเขา

ผูกพันตามหนังสือสัญญานั้น โดยแตละประเทศอาจมีขั้นตอนท่ัวไปท่ีกําหนดจุดเริ่มตนของการยอมรับไวใน

กฎหมายภายในท่ีตางกัน เชน ในรัฐธรรมนูญประเทศฝรั่งเศสและประเทศโปแลนดใหถือการนําเอาหนังสือ

สัญญามาประกาศเผยแพรในรัฐกิจจานุเบกษา (Official Journal) มาเปนจุดเริ่มตนเปนตน โดยในปจจุบัน

ประเทศท่ีมีแนวปฏิบัติไปในทางเอกนิยมก็ไดแกประเทศฝรั่งเศส โปแลนด เยอรมัน รัสเซีย ฯลฯ 

สําหรับประเทศไทย เมื่อพิจารณาจากรัฐธรรมนูญมาตรา 190 พบวา มีรัฐสภาตองใหความเห็นชอบ

ตอหนังสือสัญญาท่ีตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามหนังสือสัญญา ซึ่งเปนขอความท่ีไดบัญญัติ

มาโดยตลอดในรัฐธรรมนูญท่ีเคยมีมา ลักษณะท่ียึดหลักปฏิบัติไปตามทฤษฎีทวินิยม กลาวคือ หนังสือสัญญา

ท่ีมีผลในฐานะกฎหมายภายในประเทศได ตอเมื่อรัฐสภาไดออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามหนังสือ

สัญญา และหากพิจารณาจากแนวปฏิบัติของศาลไทยท่ีผานมา และความเห็นทางวิชาการ (ประจิตต โรจนพ

ฤกษ, 2523) ก็พบโดยท่ัวไปวา ขณะท่ียังไมมีกฎหมายภายในประเทศมารองรับหนังสือสัญญาใด ศาลไทยก็

ยอมนํากฎหมายไทยเทาท่ีมีอยูใชบังคับแกคดีได แมจะเปนการขัดแยงกับหนังสือสัญญาท่ีประเทศไทยไดเขา

ผูกพันไปแลวก็ตาม  

แนวนโยบายแหงรัฐตามรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2550 เก่ียวกับพันธกรณีระหวางประเทศ มุงหวังให

รัฐดําเนินการท้ังทางนโยบายและกฎหมายใหสอดคลองกับพันธกรณีในทางกฎหมายระหวางประเทศ การท่ี

ศาลรัฐธรรมนูญหรือคณะกรรมการกฤษฎีกาเคยตีความคําวา “หนงัสอืสญัญา” โดยอาศัยความหมายตาม

กฎหมายระหวางประเทศ อดีตตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทานหนึ่งยังไดเคยขยายความไววา แมประเทศไทย

มิไดยอมรับเปนกติการะหวางประเทศใหมีผลตอกฎหมายภายในโดยอัตโนมัติเหมือนบางประเทศก็ตาม แตก็

มีวิธีการท่ี ยอมรับกติการะหวางประเทศ ดังกลาวใหมีผลตอกฎหมายภายในได กลาวคือ ยกเลิกหรือแกไข

เพิ่มเติมกฎหมายภายใน

อยางไรก็ตาม ทฤษฎีท้ังสองไมสามารถนําไปปฏิบัติโดยแยกจากกัน  (Eileen Denza, 2006) 

กฎหมายระหวางประเทศในบางเรื่องหากสงผลกระทบอยางมีนัยสําคัญตอกฎหมายภายในประเทศ แมเพียง

บางเรื่อง ในทางปฏิบัติ อาจนํามาใชไดยาก แมบางประเทศมิไดกําหนดใหรัฐสภาตองใหความเห็นชอบ แตก็

 เชน รัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติตางๆ ท่ีขัดหรือแยงตอกติการะหวางประเทศ 

หรือหากมีการประกาศใชกฎหมายภายในฉบับใหม รวมท้ังรัฐธรรมนูญและกฎหมายรองลงมาก็ควรบัญญัติให

สอดคลองกับกติการะหวางประเทศตามวัตถุประสงคท่ีเขาเปนภาคีใหมากท่ีสุด การตีความกฎหมายก็สมควร

ท่ีตีความไปในแนวทางเดียวกัน  
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อาจใชลักษณะอ่ืน เชน การออกกฎหมายใหกรอบเจรจาลวงหนา ในขณะเดียวกัน กฎหมายระหวางประเทศใน

บางเรื่องหากมีความสําคัญและจําเปนตอการนํามาใชกับกฎหมายภายในประเทศ แตมิอาจกระทําตาม

กระบวนการแปลงเพราะตองใชเวลานาน ศาลก็อาจหยิบยกมาใชในฐานะหลักกฎหมายท่ัวไป หรือนํามาปรับ

ในลักษณะหลักความเปนธรรม ท้ังท่ียังมิไดมีการแปลงหรือรับกฎหมายดังกลาวมาเปนกฎหมายภายใน9

10 เพื่อ

ทันตอความเปลี่ยนแปลง 

 

ทฤษฎีทวินิยม (Dualism Theory) 

เนื่องจากท่ีมาของกฎหมายระหวางประเทศและกฎหมายภายในมีระบบแตกตางกัน  ท่ีมาของ

กฎหมายระหวางประเทศมาจากเจตจํานงรวมของรัฐท้ังหลาย และกฎหมายระหวางประเทศใชความสัมพันธ

ระหวางรัฐอธิปไตยท้ังหลาย สวนท่ีมาของกฎหมายภายในเปนเพียงเจตจํานงของรัฐเพียงรัฐเดียวเทานั้น รัฐมี

วัตถุประสงคเพื่อจัดระเบียบความสัมพันธระหวางพลเมืองดวยกันและระหวางพลเมืองกับฝายบริหาร อยางไร

ก็ตามนักคิดกลุมนี้เห็นวา กฎหมายระหวางประเทศและกฎหมายภายในประเทศมีเง่ือนไขในแงหลักการ

ตางกัน กลาวคือ กฎหมายระหวางประเทศอยูภายใตเง่ือนไขวา ทุกๆรัฐตกลงกันท่ีจะเคารพตามสัญญาตาม

หลักกฎหมาย สนธิสัญญาตองไดรับการเคารพและถือปฏิบัติ แตสําหรับกฎหมายภายในอยูภายใตเง่ือนไข

ท่ีวา กฎหมายรัฐหนึ่งๆ จําตองมีการปฏิบัติตามกรณีท่ีขัดแยง 

นอกจากนี้ กฎหมายท้ังสองระบบยังมีเนื้อหาท่ีแตกตางกัน โดยกฎหมายภายในเปนเรื่องเก่ียวกับ

บุคคลภายในรัฐ ในขณะท่ีกฎหมายระหวางประเทศมีเนื้อหาเก่ียวกับรัฐ เชน การดําเนินความสัมพันธ สิทธิ 

หนาท่ีของรัฐระหวางกัน เมื่อพิจารณาตามสมมติฐานดังกลาว ดวยกฎหมายภายในและกฎหมายระหวาง

ประเทศถือเปนกฎหมายคนละระบบ ทฤษฎีจึงอธิบายวารัฐนํากฎหมายระหวางประเทศมาใชในระบบกฎหมาย

ภายในประเทศทันทีไมได แตรัฐตองมีกระบวนการแปลง (Transformation) หรือการยอมรับ (Adoption) หรอื

การนํากฎหมายไปปฏิบัติใหเกิดผล (Implementation) กฎหมายระหวางประเทศใหกลายมาเปนสวนหนึ่งของ

ระบบกฎหมายภายในประเทศเสียกอน แตท้ังนี้ ก็อาจมีการยอมรับจารีตประเพณีระหวางประเทศโดยทาง

ปฏิบัติ เชน การตัดสินพิพากษาคดีโดยศาลภายในประเทศ 

ทฤษฎีทวินิยมนี้มีอิทธิพลตอกฎหมายของแตละประเทศเมื่อเขาผูกพันตามหนังสือสัญญา เพราะหาก

รัฐใดยึดหลักทวินิยมอยางเครงครัดก็ยอมจําเปนตองมีการออกกฎหมายเพื่อแปลง ยอมรับ หรืออนุโลมตาม 

ประเทศไทยเปนประเทศท่ีมีแนวปฏิบัติไปในทางทวินิยม

ทฤษฎีการประสานหมายถึง การประสานกันของท้ังสองระบบ ท้ังกฎหมายภายในประเทศและ

กฎหมายระหวางประเทศ ซึ่งก็ตองทํางานไปในทิศทางเดียวกัน ตัวอยางท่ีชัดเจนประการหนึ่งก็คือสิ่งท่ีปรากฏ

อยูในระบบกฎหมายของสหภาพยุโรป (European Union หรอื EU) ท่ีมีการจัดแบงความสัมพันธระหวาง

กฎหมายท้ังในประเทศและระหวางสมาชิกสหภาพยุโรปดวยกัน โดยพิจารณาเก่ียวกับอํานาจความรับผิดชอบ

  

 

ทฤษฎีการประสาน (Coordination Theory) 

                                                           
10 คดี Minister for Immigration and Ethnic Affairs v Teo (1995) 183 CLR 273 เปนคดีศาลสูงสุดของออสเตรเลียไดอาศัยหลัก 

Legitimate Expectation.  



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

บางสวนท่ีแยกเปนเรื่องเฉพาะของรัฐ และอีกสวนท่ีถือวาสมาชิกทุกรัฐตองรับผิดชอบรวมกัน (ประเด็น 

Subsidiarity and Competence) แมระบบความสัมพันธของกฎหมายในสหภาพยุโรปจะมีความสลับซับซอน 

โดยในสหภาพยุโรปไดมีการออกกฎหมาย ( Framework Decision)11

การใหฝายบริหารเปนผูใชอํานาจนั้นมีปรากฏท่ัวไปในรัฐธรรมนูญของประเทศตางๆ (Duncan B. 

Hollis et al, 2005)  เชน ในประเทศอังกฤษ ตามจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญแตดั้งเดิมถือเปนพระราช

อํานาจของกษัตริย (Prerogative of the Crown) (Bradley and Ewing, 1997) และทรงใชอํานาจผานรัฐมนตรี

ตางประเทศ (Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs) (Anthony Aust, 2003) ในขณะท่ี

 เพื่อใหรัฐสมาชิกแตละรัฐสามารถมี

หมายจับ (European Arrest Warrant) ท่ีใชรวมกันได เพื่อตอตานอาชญากรรมและการกอการราย ใน

กฎหมายบางสวนเก่ียวกับการรับรองผลการออกหมายจับระหวางประเทศใหถือวามีผลโดยตรงตอกฎหมาย

ภายในประเทศ (เปนไปในแนวทางเอกนิยม) แตบางเรื่อง เชน กระบวนการสืบสวนดําเนินคดี รัฐรองขอตองให

รัฐท่ีใหทําการปฏิบัติตามหมายจับเปนผูใชดุลยพินิจและดําเนินการขั้นตอนตามกฎหมายภายในของตนเอง 

และมิอาจเอาระบบในกฎหมายระหวางประเทศมาปะปนได (เปนไปในแนวทางทวินิยม) กฎหมาย European 

Arrest Warrant นี้ จึงอาจเปนตัวอยางของทฤษฎีการประสาน ในยุคท่ีกฎหมายตองพัฒนาตามความเปนจริง

ในโลกท่ีเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว(วีรพัฒน ปริยวงศ, 2551) 

 

3. อํานาจอธิปไตยในกฎหมายระหวางประเทศ 

อํานาจอธิปไตยไดถูกนํามาเปนคําท่ีใชอธิบายความสัมพันธในเชิงเทาเทียมกันระหวางรัฐ กฎหมาย

มหาชน อํานาจอธิปไตยเปนอํานาจสูงสุดภายในประเทศ ความมีอยูของอํานาจอธิปไตยในประเทศไทยปรากฏ

ชัดแจงในรัฐธรรมนูญซึ่งบัญญัติรับรองการปกครองระบอบ “ประชาธิปไตย” อันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุข และขยายความตอวา “อํานาจอธปิไตย” นี้ยอมเปนของปวงชนชาวไทย ซึ่งพระมหากษัตริยไดทรงใช

อํานาจนั้นผานทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ กฎหมายระหวางประเทศ

ไดมีกติกาอยางชัดเจนวา ความเสมอภาคเทาเทียมของรัฐเปนหลักธรรมนูญในทางกฎหมายระหวางประเทศ 

เชน หากหนังสือสัญญาใดมีลักษณะขัดตอความเสมอภาคในอธิปไตย หนังสือสัญญานั้นยอมถือไดวาขัดตอ

กฎหมายระหวางประเทศท่ีมีคาบังคับเหนือกวา “อํานาจอธปิไตย” ยังรวมไปถึงความสามารถในการเขาผูกพัน

ตามสัญญาในทางกฎหมายระหวางประเทศดวย  

เครื่องมือในการนําอํานาจอธิปไตยของประเทศมาสรางสมดุลใหเกิดการอยูรวมกันอยางสันติในสังคม

ระหวางประเทศ ก็ดวยวารัฐตองอาศัยความยินยอม (consent) ไมวาเปนเรื่องการไมใชกําลังอาวุธบังคับตอกัน 

การคาขายแลกเปลี่ยนสินคาบริการ การรักษาสิ่งแวดลอม ฯลฯ ดังนั้น รัฐประเทศตางๆ จึงตองยอมรับท้ังสิทธิ

และหนาท่ีระหวางกัน และเขาผูกพันตามพันธกรณีท่ีไดยินยอมและตกลงไว เพื่อรักษาความสัมพันธระหวาง

ประเทศ และเสถียรภาพในการดํารงอยูของอํานาจอธิปไตยของแตละประเทศ ซึ่งวิธีสําคัญวิธีหนึ่งในการเขา

ผูกพันตามพันธกรณีนี้ก็ยอมกระทําไดโดยการทําสนธิสัญญาระหวางกัน และพึงปฏิบัติอยางเทาเทียมกันตาม

สญัญา 

                                                           
11 The European Council Framework Decision on the European Arrest Warrant and the Surrender Procedures between 

Member States, 13 June 2002 (2002/584/JHA), OJ L 190/5, 18 July 2002. 
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รัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศสไดกําหนดอยางชัดแจงใหเปนอํานาจของประธานาธิบดี สวนในประเทศ

เยอรมนีนั้นเปนอํานาจท่ีใชผานรัฐบาลกลาง ในขณะท่ีประเทศสหรัฐอเมริกานั้นไดมีวิธีการท่ีซับซอน โดยหลัก

แลว ประธานาธิบดีตกลงทําสนธิสัญญาได แตตองดวยคําแนะนําและยินยอม (Advice and Consent) ของ

วุฒิสภา และมีเสียงสนับสนุน 2 ใน 3 ของสมาชิกท่ีมาประชุม แตฝายบริหารฯจะไปใชวิธีการทําหนังสือสัญญา

อีกแบบหนึ่งท่ีเรียกวา “ความตกลงของฝายบรหิาร” (Executive Agreement) ซึ่งอาศัยความเห็นชอบจากเสียง

ขางมากในสภาคองเกรส (พรชัย ดานวิวัฒน, 2531)  

“มาตรา 186 พระมหากษัตริยทรงไวซึ่งพระราชอํานาจในการทําสนธิสัญญาสันติภาพ สนธิสัญญา

สงบศึก และสนธิสัญญาอ่ืน กับนานาประเทศหรือกับองคการระหวางประเทศ สนธิสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลง

อาณาเขตไทยหรือเขตอํานาจแหงรัฐ หรือเขตพื้นท่ีนอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขต

อํานาจตามสนธิสัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศ หรือตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตาม

สนธิสัญญา หรือมีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยางรายแรง ตองไดรับความ

เห็นชอบของรัฐสภา กอนการดําเนินการเพื่อทําสนธิสัญญากับนานาประเทศหรือองคการระหวางประเทศ 

คณะรัฐมนตรีตองใหขอมูลและจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน และตองชี้แจงตอรัฐสภาเก่ียวกับ

สนธิสัญญานั้น เมื่อลงนามในสนธิสัญญาใดแลว คณะรัฐมนตรีตองใหประชาชนสามารถเขาถึงรายละเอียดของ

สนธิสัญญานั้น และในกรณีท่ีการปฏิบัติตามสนธิสัญญากอใหเกิดผลกระทบตอประชาชน คณะรัฐมนตรีตอง

ดําเนินการแกไขหรือเยียวยาผูไดรับผลกระทบอยางรวดเร็ว เหมาะสมและเปนธรรม” 

ความสาํคัญและองคประกอบของมาตรา 186 มีดังนี้ 

1. มีบทบัญญัติชัดเจนท่ีใหหนังสือสัญญาท่ี “มีผลผูกพันทางการคาหรือการลงทุน” ตองไดรบัความ

เห็นชอบของรัฐสภากอนการแสดงเจตนาผูกพัน 

2. แมหนังสือสัญญามิไดมีผลใหตองแกกฎหมาย แตหากพันธกรณีท่ีเกิดขึ้นมีผลผูกพันตอรายจาย

หรืองบประมาณของประเทศอยางสําคัญ หรือมีผลกระทบตอประโยชนไดเสียของประชาชนอยางกวางขวาง 

หรือมีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศ จําเปนตองไดรับความเห็นชอบของ

รัฐสภากอนการแสดงเจตนาผูกพันเชนกัน การบัญญัติเชนนี้มิไดหมายความวาหนังสือสัญญาระหวางประเทศ

ท้ังหมดตองผานรัฐสภา โดยคํานึงถึงความคลองตัวของฝายบริหารและภาระของฝายนิติบัญญัติ 

3. รัฐบาลตองใหขอมูลในการดําเนินการทําหนังสือสัญญาระหวางประเทศกับประชาชนโดยท่ัวไป ท้ัง

กอนเริ่มการเจรจา และระหวางการเจรจา รวมท้ังชี้แจงตอรัฐสภา และจัดใหประชาชนสามารถมีสวนรวมในการ

ตัดสินใจทางนโยบาย การใหขอมูลกอนเริ่มเจรจามีความจําเปนอยางยิ่ง เพื่อใหประชาชนและรัฐสภาไดรับ

ทราบกรอบและเปาประสงคของการดําเนินการทําหนังสือสัญญา อันนําไปสูการใหความคิดเห็นอันเปน

ประโยชนสูงสุด โดยท่ีไมสงผลเสียหายตอทาทีการเจรจา 

4. ประชาชนสามารถเขาถึงรายละเอียดของหนังสือสัญญากอนการแสดงเจตนาผูกพัน ซึ่งมี

ความสําคัญ เพราะการใหความเห็นบนขอมูลจริงจะใหแนวทางแกรัฐบาลและรัฐสภาตัดสินใจในพันธกรณี

ดังกลาวอยางรัดกุมยิ่งขึ้น 

5. หากเกิดกรณีท่ีสงผลกระทบตอประชาชน หากมีการปฏิบัติตามสัญญา ภารกิจของคณะรัฐมนตรี

อันดับแรกจะตองหาวิถีทางปองกัน กอนการดําเนินการแกไข หรือเยียวยาตอผูไดรับผลกระทบอยางรวดเร็ว 

เหมาะสมและเปนธรรมตอไป 



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน (FTA watch) ไดชี้ถึงปญหาและทางออกของมาตรา 

186 และ 295 (4) วาดวยการจัดทําความตกลงหรือสัญญาระหวางประเทศ หลักการสําคัญของมาตรา 186 ท่ี

ขาดเสียมิได 

1. ในวรรคสอง นอกเหนือจากเง่ือนไขท่ีกําหนดอยูในรางเพื่อรับฟงความคิดเห็น จําเปนตองมี

ขอกําหนดใหประเภทของหนังสือสัญญาดังตอไปนี้ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภากอนแสดงเจตนาผูกพัน 

1.1 หนังสือสัญญาท่ีมีผลผูกพันการคาหรือการลงทุน หรือ 

1.2 หนังสือสัญญาท่ีมีผลผูกพันรายจายหรืองบประมาณของประเทศอยางสําคัญ 

2. ในวรรคสี่ กอนการแสดงเจตนาผูกพันในหนังสือสัญญาใด คณะรัฐมนตรีตองใหประชาชนสามารถ

เขาถึงรายละเอียดของหนังสือสัญญานั้น โดยใหเวลาในการศึกษาและแสดงความคิดเห็นท่ีเพียงพอ ท้ังนี้

รายละเอียดท้ังหมดเปนการเปดเผยในชวงเวลาภายหลังจบการเจรจาแลว แตกอนการใหความเห็นชอบของ

รัฐสภา เพื่อมิใหเสียทาทีการเจรจา ขณะเดียวกันรัฐสภามีขอมูลท่ีครบถวน รัดกุมยิ่งขึ้นในการพิจารณา ลด

โอกาสการเกิดปญหาดังท่ีผานมา 

 

มีขอเสนอวาในการประเมินผลกระทบความตกลงทางการคาเสรี ฝายบริหารควรยึดถือหลักการเรื่อง 

“การมีสวนรวมของสาธารณะตอการประเมินผลกระทบ” เพื่อใหนักวิชาการ ผูมีสวนไดสวนเสีย และประชาชน

ท่ัวไปท่ีมีความสนใจ ไดรวมในกระบวนการศึกษาประเมินผลกระทบสําหรับความตกลงทางการคาเสรี แตละ

ฉบับ การมีสวนรวมของสาธารณะในกระบวนการประเมินผลกระทบความตกลงทางการคาเสรีนั้น จําแนกเปน 

2 สวนหลัก (สถาบันธรรมรัฐเพื่อการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดลอม, 2551) ไดแก  

1. ขั้นการมีสวนรวมในขั้นการคัดเลือกและกําหนดกรอบประเด็นท่ีประเมินผลกระทบ ( Public 

Screening & Scoping) เปนกระบวนการท่ีใหประชาชน/ผูมีสวนได-เสีย/นักวิชาการไดพิจารณาจัดทํากรอบ

การประเมิน ใหขอคิดเห็นและขอเสนอแนะตอประเด็นหรือหัวขอผลกระทบท่ีควรมีการศึกษาวิจัย  

2. ขั้นการพิจารณาใหความเห็นตอรายงานการประเมินผลกระทบ การพิจารณาใหความเห็นตอ

รายงานการประเมินผลกระทบ (Public Reviewing) เปนกระบวนการมีสวนรวมของประชาชน/ผูมีสวนไดสวน

เสีย/นักวิชาการ ในการใหขอมูล ขอคิดเห็น หรือขอเสนอแนะเพิ่มเติมตอเอกสารรายงานการศึกษาประเมินผล

กระทบจากการทําทางการคาเสรี 

 

การมีผลใชบังคับของสนธิสัญญา (Article 24)  

ขึ้นอยูกับความตกลงของรัฐภาคีหรือรัฐคูสัญญา ถามิไดกําหนดไว ใหมีผลใชบังคับเมื่อรัฐท่ีรวม

เจรจาท้ังหมดใหความยินยอมท่ีจะผูกพันตามสนธิสัญญา  

 

การตีความสนธิสญัญา (Article 31)  

สนธิสัญญาจะถูกตีความโดยสุจริตตามความหมายท่ีเขาใจอยูโดยท่ัวไปภายในบริบท (context) ของ

สนธิสัญญา และโดยคํานึงถึงวัตถุประสงคและความมุงหมายแหงสนธิสัญญา 

- รัฐอางความไมสมบูรณ (Invalidity) ของสนธิสัญญาไมได เพราะการอางความไมสมบูรณตามของ

กฎหมายภายใน ( Article 46) รัฐไมอาจอางขอเท็จจริงวา การใหความยินยอมของตนเพื่อผูกพันตาม
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สนธิสัญญากระทําโดยฝาฝนบทบัญญัติแหงกฎหมายภายในเก่ียวกับเรื่องความสามารถในการทําสนธิสัญญา 

มาเปนเหตุทําใหความยินยอมนั้นไมสมบูรณ เวนแตการฝาฝนนั้นเปนการชัดแจง ซึ่งเก่ียวของกับกฎหมายท่ี

มีความสําคัญอยางยิ่ง 

- รัฐไมสามารถอางความสําคัญผิด หรือความผิดพลาด (error) ในสนธิสัญญา (Article 48) เพราะหาก

หนังสือสัญญาท่ีขอผิดพลาดนั้นไดเก่ียวของกับขอเท็จจริง หรือพฤติการณซึ่งรัฐเขาใจวามีอยูในเวลาท่ีทํา

สนธิสัญญา และความเขาใจนั้นเปนพื้นฐานสําคัญในการใหความยินยอมเพื่อผูกพันตามสนธิสัญญา 

ไมสามารถอางขอผิดพลาด เพราะหากเปนกรณีท่ีรัฐไดปฎิบัติในลักษณะท่ีทําใหตนเองมีสวนรับผิดชอบใน

ขอผิดพลาดนั้น หรือหากในพฤติการณดังกลาว รัฐนาจะไดรูถึงขอผิดพลาดนั้น  

 

ขอเสนอการนําเคร่ืองดืม่แอลกอฮอลออกจากขอตกลงทางการคาทัว่ไป 

งานวิจัยนี้มีจุดมุงหมายเพื่อจัดทําขอเสนอการนําเครื่องดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการ

คาท่ัวไป ดังท่ีกลาวมาแตตน เครื่องดื่มแอลกอฮฮลเปนสินคาท่ีทําลายสุขภาพ และผลของการดื่มนํามาซึ่ง

ความสูญเสียชีวิต ความพิการ และปญหาเศรษฐกิจและสังคม เชน ความรุนแรง ฯลฯ การปฏิบัติตามความตก

ลงทางการคาเสรียังสามารถดํารงอยูในสินคาบางประเภทซึ่งเปนสินคาท่ัวไป แตเครื่องดื่มแอลกอฮอลควรเปน

สินคาท่ีตองไดรับการยกเวน หากกลับมาพิจารณาหลักการการเลิก และ การระงับการบังคับใชของสนธิสัญญา

ตามอนุสัญญา พบวา  

1. หลักการเลิก หรือการถอนตัว ( withdrawal) จากสนธิสัญญา ( Article 54) ตองเปนไปตาม

บทบัญญัติของสนธิสัญญา 

2. รัฐภาคีท้ังหมดมีความเห็นชอบหลังจากการปรึกษาหารือกับรัฐนั้นๆ แลว  

 

การเลกิสนธิสญัญา 

การเลิกหรือถอนตัวในกรณีท่ีสนธิสัญญามิไดกําหนดไว (Article 55) หามมิใหเลิกหรือถอนตัว เวนแต 

หากปรากฎจากสนธิสัญญาวา รัฐภาคีมีเจตนาใหเลิกหรือถอนตัวได หรือ โดยลักษณะของสนธิสัญญานั้น อาจ

อนุมานใหเลิกหรือถอนตัวไดตองแจงเจตนาเลิกหรือถอนตัวลวงหนาไมนอยกวา 12 เดือน 

ยิ่งกวานั้น การเลิกหรือการระงับการใชบังคับสนธิสัญญาเนื่องจากการฝาฝนสนธิสัญญา (Article 60) 

การฝาฝนสนธิสัญญาอยางรายแรงโดยรัฐภาคีฝายหนึ่ง เปนเหตุใหอีกฝายหนึ่งหรือรัฐภาคีอ่ืนยกเปนเหตุเพื่อ

เลิกหรือระงับการใชบังคับของสนธิสัญญาได ไดแก กรณีการปฎิเสธสนธิสัญญาโดยไมชอบ หรือ การฝาฝน

บทบัญญัติของสนธิสัญญาซึ่งมีความสําคัญและจําเปนตอการบรรลุวัตถุประสงคและความมุงหมายของ

สนธิสัญญา 

การต้ังขอสงวน (Reservation) 

ขอสงวน คือ คําแถลงฝายเดียวท่ีกระทําโดยรัฐเมื่อลงนามใหสัตยาบัน ยอมรับ รับรอง เห็นชอบ หรือ 

เขาภาคยานุวัติ ( accession) สนธิสัญญา โดยท่ีรัฐประสงคท่ีจะยกเวน หรือแกไขเปลี่ยนแปลงผลในทาง

กฎหมายของขอบทบางขอแหงสนธิสัญญาในการใชบังคับขอบทเหลานั้นแกตน (Article 2) 

เง่ือนไขการต้ังขอสงวน  



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

รัฐท่ีไดต้ังขอสงวน และขอสงวนนั้นไดรับการคัดคานโดยรัฐอ่ืนหนึ่งรัฐหรือมากกวานั้น แตไมใชทุกๆ 

รัฐท่ีคัดคาน ถือไดวาเปนรัฐภาคีอนุสัญญา หากวาขอสงวนนั้นไมขัดกับวัตถุประสงคและความมุงหมายของ

สนธิสัญญา(Article 19) รัฐสามารถต้ังขอสงวนได ยกเวน 

ก) เมื่อสนธิสัญญาหามไมใหต้ังขอสงวนนั้น 

ข) เมื่อสนธิสัญญากําหนดเฉพาะเจาะจงวาต้ังขอสงวนใดไดบาง และขอสงวนท่ีจะต้ังไมจัดอยูใน

จําพวกของขอสงวนท่ีวานี ้

ค) เมื่อขอสงวนขัดกับวัตถุประสงคและความมุงหมายของสนธิสัญญา 

ง) ในกรณีท่ีมีรัฐรวมเจรจาไมมาก และการบังคับใชสนธิสัญญาโดยสมบูรณเปนเง่ือนไขอันสําคัญใน

การยอมรับขอผูกพันของแตละรัฐ การต้ังขอสงวนตองไดรับการยอมรับโดยรัฐภาคีท้ังหมด (Article 20.2) 

จ) ใหถือวารัฐภาคีอ่ืนยอมรับการต้ังขอสงวนนั้น  หากไมมีการคัดคานภายใน 12 เดือน หลังจาก

ไดรับทราบเก่ียวกับการต้ังขอสงวน (Article 20.5) 

ฉ) ขอสงวนจะมีผลเปนการปรับเปลี่ยน (modify) ขอผูกพันภายใตสนธิสัญญาระหวางรัฐภาคีท่ีต้ังขอ

สงวนกับรัฐภาคีท่ียอมรับขอสงวน ตามขอบเขตท่ีกําหนดในขอสงวนนั้น (Article 21) 

ช) ในกรณีท่ีรัฐภาคีคัดคานขอสงวนแตไมคัดคานการมีผลใชบังคับของสนธิสัญญาระหวางรัฐภาคี

ท่ีต้ังขอสงวนกับตน  ขอบทเฉพาะในสวนท่ีเก่ียวเนื่องกับขอสงวนไมมีผลใชบังคับกับรัฐภาคีท้ังสองนั้น  

(Article 21.3) 

 

ความตกลงเขตการคาเสรีที่ผานมา 

1.การรับมือกบัสถานการณการคาเสรีและการแกไขรัฐธรรมนูญ 

1.1การทบทวนการทําสัญญากับประเทศตอไป 

ประเทศหรือกลุมประเทศท่ีอยูระหวางการดําเนินการ

1. สหรัฐอเมริกา 

จัดทําสนธิสัญญาหรือความตกลงเขตการคาเสรี

กับประเทศไทย กอนวันประกาศใชรัฐธรรมนูญ 

2. สหภาพยุโรป (อาเซียน–สหภาพยุโรป) 

3. อินเดีย 

4. จีน (เขตการคาเสรีอาเซียน-จีน) 

5. ความตกลงการคาเสรีอาเซียน-ออสเตรเลีย-นิวซีแลนด 

6. เขตการคาเสรีไทย-บาหเรน 

7. ความตกลงเขตการคาเสรี BIMSTEC (อินเดีย ศรีลังกา ไทย ภูฐาน บังคลาเทศ พมา 

เนปาล) 

8. สมาคมการคาเสรีแหงยุโรป (EFTA) (นอรเว สวิตเซอรแลนด ไอซแลนด ลิกเตนสไตน) 

9. เปร ู

10. เขตการคาเสรีอาเซียน-เกาหลี 
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นอกจากนี้ ประเทศไทยไดลงนามผูกพันในความตกลงทวิภาคีเขตการคาเสรีกับออสเตรเลีย 

นิวซีแลนด และญ่ีปุน อาเซียน-อินเดียไปแลว 

นโยบายในการจัดทําความตกลงทางการคาเสรี (เอฟทีเอ) กับตางประเทศในรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษณิ 

ชินวัตร นายกรัฐมนตรี มีเปาหมายเพื่อเพิ่มศักยภาพ ในการแขงขันของไทยในเวที ซึ่งเปนนโยบายดาน

ตางประเทศของรัฐบาล "รักษาตลาดเดิม ขยายตลาดใหม" และดึงดูดการลงทุนจากประเทศท่ีไทยทําเอฟทีเอ

ดวย และแมวารัฐบาลยืนยันวา สงผลดีและเปนประโยชนกับประเทศ แตไดรับการคัดคานจากหลายภาคสวน 

กลุมท่ีมีประเด็นออนไหว เชน ทรัพยสินทางปญญา และแรงงานและสิ่งแวดลอม จนเปนเหตุใหมีการตีความ

การทําความตกลงการคานี้วา ประเทศไทยจะเสียอธิปไตยหรือไม โดยดึงรัฐธรรมนูญมาพิจารณาวา สัญญาท่ี

รัฐบาลทํา นอกจากผูกพันคนไทยท้ังประเทศ และผลประโยชนของชาติอยางกวางขวางแลว ยังเขาขายกระทบ

ตอเขตอํานาจรัฐของราชอาณาจักรไทย และมีผลทําใหประเทศไทยตองแกไขเปลี่ยนแปลงกฎหมายหรือ

พระราชบัญญัติอีกหลายฉบับ เพื่อใหเปนไปตามขอตกลงในสัญญาดังกลาวอีกดวย ดังนั้น จึงไมสามารถหลบ

เลี่ยงท่ีไมนํารางความตกลงทางการคาเสรีดังกลาวเขาขอความเห็นชอบจากรัฐสภากอนตามวรรคสองของ

มาตรา 224 (รัฐธรรมนูญ พทุธศักราช 2540) ดังกลาวได 

การพัฒนากรอบแนวทางการประเมินผลกระทบจากการทําความตกลงทางการคาเสรีมี 2 สวน คือ 

(1) กรอบแนวทางประเมินในภาพรวมของความตกลงทางการคา และ (2) กรอบแนวทางประเมินในหัวขอ

เฉพาะ ซึ่งมี 6 หัวขอ ไดแก ดานสิ่งแวดลอม ดานแรงงาน ดานการลงทุน ดานเกษตร ดานทรัพยสินทาง

ปญญา และดานกระบวนการยุติขอพิพาท  

จากการศึกษาทบทวนแนวทางการประเมินผลกระทบจากความตกลงทางการคา ของตางประเทศใน

เบื้องตน พบวา กรณีของสหภาพยุโรปเปนกรณีตัวอยางหนึ่งท่ีมีความนาสนใจ เนื่องจากทางสหภาพยุโรปได

มีการนําแนวคิดเรื่อง “การพัฒนาท่ียั่งยืน” (Sustainable Development) มาเปนกรอบในการประเมินผลกระทบ

และการตัดสินใจเชิงนโยบายเก่ียวกับ   การทําความตกลงดานการคา โดยในป 1999 คณะกรรมาธิการแหง

สหภาพยุโรป ไดตัดสินใจท่ีบูรณาการแนวคิดเรื่องการพัฒนาท่ียั่งยืนกับการเจรจาดานการคา โดยไดมีการ

พัฒนาเครื่องมือการประเมินท่ีเรียกวา “Trade Sustainable Impact Assessment” หรอื Trade SIA ขึ้น และมี

การนํามาใชกับการเจรจาความตกลงการคาท่ีสหภาพยุโรปทํากับประเทศตางๆ  

สําหรับกรณีของประเทศไทย การประเมินภาพรวมของการทําความตกลงทางการคา ท่ีผานมาสวน

ใหญเนนหนักในมิติดานเศรษฐกิจ โดยประเมินจากอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจ ความเปลี่ยนแปลงดานการ

สงออก-นําเขา หรือ ผลตอดุลการคาของประเทศ โดยใชโมเดลทางเศรษฐศาสตรเปนเครื่องมือหลัก เชน  

GTAP Model แตยังไมเคยมีการประเมินภาพรวมท่ีครอบคลุมมิติดานเศรษฐกิจ ดานสังคม และดาน

สิ่งแวดลอมตามแนวคิดการพัฒนาท่ียั่งยืน 

 ผลจากการดําเนินงานดังกลาว เปนสาเหตุสําคัญสวนหนึ่งท่ีทําใหการเจรจาและจัดทําความตกลง

ทางการคาของไทยท่ีผานมากลายเปนปญหาขอขัดแยงในสังคม มีการเคลื่อนไหวคัดคานจากภาคประชา

สังคมอยางกวางขวาง คณะกรรมาธิการหลายคณะของรัฐสภาไดดําเนินการตรวจสอบติดตามนโยบายและการ

ดําเนินงานของรัฐบาลในเรื่องนี้อยางตอเนื่อง เพื่อแกไขปญหาท่ีเคยเกิดขึ้น ปองกันปญหาในอนาคต และ

ปรับปรุงเนื้อหาของรัฐธรรมนูญใหมีความเทาทันกับสภาพความเปลี่ยนแปลงของบริบททางการเมืองและ

เศรษฐกิจท้ังในระดับภายในประเทศและระหวางประเทศท่ีมีความเปลี่ยนแปลงไปอยางมาก ในทายท่ีสุด จึงมี



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

การปรับแกไขบทบัญญัติในมาตรา 224 ของรัฐธรรมนูญฉบับป 2540 จนกลายมาเปนบทบัญญัติมาตรา 190 

ของรัฐธรรมนูญฉบับป 2550 

 ท้ังนี้ ในการตัดสินใจเชิงนโยบายของรัฐบาลวาลงนามหรือแสดงเจตนาผูกพันความตกลง FTA ฉบบั

ใดหรือไมนั้น สวนใหญรัฐบาลมักอธิบายตอสังคมในลักษณะทํานองวา การทํา FTA มผีลกระทบท้ังบวกและ

ลบในการตัดสินใจของรัฐบาลตองดู “ภาพรวม”  จุดนี้นับเปนปญหาขอขัดแยงสําคัญของกระบวนการตัดสินใจ

เชิงนโยบายในเรื่องความตกลงทางการคาเนื่องจากไมเปนท่ีชัดเจนวา “ภาพรวม” นั้นมีความหมายอยางไร 

เปนการนําเอาผลกระทบท้ังในทางบวกและทางลบ ของทุกภาคการผลิตหรือทุกหัวขอการเจรจาท่ีเก่ียวโยงกับ

ความตกลงทางการคามารวมกันเพื่อดูผลลัพธสุทธิหรือไม รวมถึงปญหาวากลุมใดไดประโยชน กลุมใดเสีย

ประโยชน และทําไมผูไดประโยชนตองเปนกลุมนี้ ผูเสียประโยชนตองเปนกลุมนี้ 

การตัดสินเชิงนโยบายตอการพิจารณาผลกระทบของการทําความตกลงทางการคาเสรี  กลาวคือ 

ผลประโยชนและผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจากการเจรจาในแตละหัวขอท้ังในแงบวกและลบไมสามารถนํามา

เปรียบเทียบหักลบในลักษณะการแลกเปลี่ยน (Trade off) กันได ตัวอยางเชน อัตราการสงออกท่ีเพิ่มขึ้น

เนื่องจากภาษีศุลกากรท่ีลดลงกับปญหาการเขาถึงยาของผูปวยเนื่องจากการขยายอายุคุมครองสิทธิบัตรยา 

เนื่องจากเปนการแลกเปลี่ยนระหวางตัวเลขทางเศรษฐกิจกับชีวิตมนุษย เปนตน ดังนั้น การพิจารณาใน

ภาพรวมจึงไมใชการนําเอาผลดี-ผลเสีย ของการทําความตกลงทางการคาในทุกหัวขอมาหาผลลัพธสุทธิ  

(และยังมีปญหาในเรื่องความเปนไปไดยากในทางปฏิบัติ เนื่องจากไมสามารถแปลงผลกระทบในทุกประเด็น

เปนตัวเลขได ตัวอยางเชน ตนทุนและผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจากการเปลี่ยนระบบกฎหมายคุมครองพันธุพืชไป

เปนกฎหมายสิทธิบัตร  ตนทุนผลกระทบทางสุขภาพของสินคาท่ีทําลายสุขภาพ เชน สุรา ยาสูบ 

ดังนั้น การพิจารณาภาพรวมจึงตองพิจารณาเปรียบเทียบกับ “กรอบอางอิง ” หรือ “เกณฑการ

พิจารณา” ท่ีอยูในระดับท่ีเหนือกวาผลประโยชนจากการทํา FTA ในแตละหัวขอ (หรือกลาวอีกแบบหนึ่งไดวา 

ไมใชการเปรียบเทียบระหวางบท/สาขา ภายในความตกลง FTA ดวยกันเอง) กรอบอางอิงท่ีเก่ียวโยงกับเรื่อง

นี้ท่ีอาจนํามาเปนกรอบในการพิจารณาตัดสินใจได เชน ยุทธศาสตรการพัฒนาและเปาหมายการพัฒนาตามท่ี

กําหนดไวในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ หลักการและแนวทางของการพัฒนาท่ีย่ังยืน  

(Sustainable Development)    แนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง ฯลฯ 

 

กรอบแนวทางประเมินในหัวขอเฉพาะ 

การเจรจาจัดทําความตกลงทางการคาเสรีนํามาสูการเพิ่มขึ้นหรือลดลงของสินคาท่ีมีความเสี่ยงสูงตอ

สิ่งแวดลอมและสุขภาพอนามัยของประชาชนในประเทศ และผลกระทบตอการเติบโตของอุตสาหกรรม

ภายในประเทศ 

 

ตัวอยาง : เวทีการประชุมกลุมยอยเพื่อประเมินเร่ืองประโยชนและผลกระทบจากนโยบายสาธารณะเอฟ

เอไทย-สหรัฐอเมริกา เมื่อวันที่ 6 มกราคม 2549 ในกลุมกระบวนการเจรจา/อธิปไตยของประเทศ/

ผลกระทบตออํานาจตุลาการ มีดังน้ี   

1. ในดานภาพรวม จากการประมวลประโยชนและผลกระทบเหน็วาขอตกลงเขตการคาเสรี (เอฟท

เอ) ระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกาน้ัน ประโยชนตกแกคนกลุมนอย แตคนกลุมใหญเสียประโยชน 
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ที่สําคัญที่สุดคือ การสูญเสียอํานาจอธิปไตยของประเทศ ตัวอยางเชน ทรัพยากรชีวภาพพันธุพืชพันธุ

สัตวอาจถูกจดสิทธิบัตร เกษตรกรที่ใชพันธุพืชไมสามารถแลกเปล่ียนหรือเอาไปปลูกตอไดเพราะผิด

กฎหมาย ตํารวจตองถูกบังคับใหไลจับเกษตรกร เหมือนกรณีที่เกิดขึ้นในตางประเทศ ทั้งหมดน้ีคือการ

ละเมดิอํานาจอธปิไตยของประเทศ 

2. จากการวเิคราะหขอเสนอของฝายสหรัฐ พบวาขอเสนอของฝายสหรัฐไดเขามาแทรกแซง 

และเปล่ียนแปลงอํานาจอธิปไตยของประเทศไทย ทั้งในเชิงอํานาจบริหาร ตุลาการ และนิติบัญญัติ มีผล

ตอการเปล่ียนแปลงกฎหมายและการบริหารของรัฐ ตัวอยางเชน การที่ไทยตองเขาไปเปนภาคีสิทธิบัตร

ระหวางประเทศ (Patent Cooperation Treaty) การเขาเปนภาคีอนุสัญญา วาดวยการคุมครองพันธุพืช

ใหม (Union for Protection New Varieties of Plant) น้ันทําใหไทยตองแกไขกฎหมายภายใน เพื่อให

เปนไปตามขอตกลงดวย 

ขอเสนอแนะ 

1. การทาํขอตกลงเขตการคาเสรีตองผานการพจิารณาของรัฐสภา ทัง้น้ี เน่ืองจากบทบญัญตัใิน

รัฐธรรมนูญไดกําหนดไวชัดเจนวา ขอตกลงระหวางประเทศใดๆ ที่มีผบกระทบตอเขตดินแดน อํานาจ

แหงรัฐ หรือตองแกไขกฎหมายภายใน เพื่อยินยอมตามขอตกลงระหวางประเทศน้ัน ตองนําเสนอให

รัฐสภาเปนผูพิจารณาเห็นชอบกอนการลงนามสัญญา หากไทยยินยอมตามคําเรียกรองของคูสัญญาจนมี

ผลทําใหไทย ตองแกไขกฎหมายหลายฉบับในประเทศ รัฐบาลรวบรัดลงนามสัญญามิได 

2. หนังสือสัญญาของขอตกลงตองมีทั้งฉบับภาษาไทยและภาษาอังกฤษ และอยูภายใตการ

เจรจาที่มีความเทาเทียมกัน การมีหนังสือสัญญาทั้งสองภาษาเปนหลักประกันในการตีความขอสัญญา 

เพราะในกรณีที่มีขอขัดแยงในการตีความ หากมีการตีความเปนภาษาอังกฤษ ไทยอาจเสียเปรียบได 

เน่ืองจากมรีากฐานทางวฒันธรรมทีแ่ตกตางกัน การใชหนังสือสัญญาเปนภาษาไทย ยงัเปนการเปด

โอกาสใหประชาชนคนไทยทุกกลุม ซ่ึงไดรับผลกระทบจากสัญญา สามารถเขาถึง ศึกษา และทําความ

เขาใจในผลขอตกลงดังกลาวไดมากขึ้นดวย 

3. ขอตกลงในเร่ืองตางๆ ควรมีอายุสัญญา เชน 10 ป 20 ป เปนตน ทั้งน้ี เพื่อทําใหผูบริหาร

ประเทศ และประชาชน สามารถมีทางออกไดในกรณีที่ขอตกลงสรางผลกระทบ และสรางความเสียหายท

เกิดขึ้นอยางรุนแรง ตอประเทศชาติในอนาคต 

4. กระบวนการเจรจาตองมรีะยะเวลาเพยีงพอ โดยมกีารพฒันากรอบขอตกลง (Formulate 

draft) ขึ้นกอน จากน้ันนําไปทดลองใชในระยะเวลาหน่ึง มีการวัดผลวาเกิดผลเชนไร จากน้ันคอยปรับปรุ

ใหไดรางที่ตองการ กอนที่นําผลของขอตกลงไปบังคับใชในทางปฏิบัติ 

5. กลุมมขีอเสนอใหยดืระยะเวลาการเจรจาออกไป 

6. กระบวนการคาเสรีตองมขีดีจาํกัดทีท่าํใหการแขงขนัเปนธรรม ไมผกูขาดในระบบการตลาด 

7. การเจรจาตองโปรงใสและเปดเผย หัวขอของการเจรจาทั้งของไทยและสหรัฐ ใหรัฐสภาและ

ประชาชนรับทราบ 

8. กอนทาํสัญญาขอตกลงตองผานการลงประชามตติามรัฐธรรมนูญ 

 

 

บทท่ี 5 



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

ระเบียบและหลกัเกณฑของการคาเสรี 

ตอการคาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล 
 

หากประเทศตองการท้ังผลประโยชนทางเศรษฐกิจและการสงเสริมสุขภาพ การเจรจาการคาจะตอง

สะทอนถึงความเชื่อมโยงกันกับนโยบาย นโยบายสุขภาพตองไดรับการออกแบบเพื่อใหมั่นใจวาประโยชนท่ี

ไดรับการกระจายอยางเทาเทียมกันและผูสูญเสียจะตองไดรับความคุมครองและชดเชยท่ีเทาเทียม อยางไรก็

ตาม มีความยากท่ีจะบรรลุการเชื่อมโยงกันท้ังหมด แตผูจัดทํานโยบายและนักวิเคราะหควรพยายามลด

ขอบเขตของความไมเชื่อมโยงกัน และการตรวจสอบถึงผลกระทบเชิงลบที่อาจจะเกิด ประเทศสมาชิกของ

องคการคาโลกสามารถใชความรวมมือและโอกาสอยางหลากหลายเพื่อใหนโยบายบรรลุการเชื่อมโยงกันมาก

ขึ้น (Cha-aim Pachanee, Suwit Wibulpolprasert. 2005) 

 

ความตกลงทางการคาเสรี 
มีนักวิจัยหลายทานท่ีศึกษาถึงเสรีนิยมทางการคา ( trade liberalization) กับขอบเขตนโยบาย

สาธารณะ มากอน บางงานไดศึกษาถึงขอบเขตท่ีกวางขวางของขอตกลงขององคการการคาโลก ( World 

Trade Organization (WTO) (Shrybman1999; Wallach & Sforza 1999) ขณะท่ีงานวิจัยอีกชิ้นไดพิจารณาถึง

ผลกระทบของสนธิสัญญาการคาระหวางประเทศในภาคเฉพาะท่ีเก่ียวของกับยาสูบ ( Chaloupka & Nair 

2000; Grieshaber-Otto & Sinclair & Schacter 2000)  

ผลจากการคาพหุภาคีท่ีรอบอุรุกวัย (Uruguay Round of multilateral trade negotiations) หลังจาก

การตอรองถึง  8 ป มีประเทศท่ีเขารวม 124 ประเทศ ท่ีตกลงนําไปสูการเปลี่ยนแปลงท่ีสําคัญตอยุคการคา

แบบกอนๆ แลวรูจักกันในนามแกตต (the General Agreement on Tariffs and Trade; GATT) ตรงนี้รวมถึง

การเกิดขอโตแยงท่ีเชื่อมความผูกพันทางกฎหมายและความแข็งแกรงของกลไกในประเทศพัฒนาแลวและ

กําลังพัฒนา และขยายบทบาทและมาตรการอยางกวางขวาง เชน ภาษีศุลกากร (tariffs) กฎท่ีจะครอบงําหัวใจ

กฎเกณฑภายในประเทศ เหนือสิทธิอํานาจของรัฐประเทศ  การประกาศของคณะมนตรีไดเนนวาลักษณะท่ี

สําคัญท่ีสุดของการเจรจารอบอุรุกวัยคือ การจัดต้ังกรอบพหุภาคีของระเบียบการคาภาคบริการ  (Multilateral 

framework of disciplines for trade in services” (Marrakesh Declaration 1994) ในรปูของขอตกลงท่ัวไป

ของการคาภาคบริการหรือแกทส (the General Agreement on Trade in Services; GATS) ซึ่งซินแคลรเนน

วา งานบริการกระทบตอวิถีชีวิต ท้ังท่ีการเจรจาท่ีรอบอุรุกวัย ไดวางแนวไววาจะมีการดําเนินตอไปในอีก 5 ป

ขางหนา วัตถุประสงคหลักท่ีออกแบบไวเพื่อท่ีบรรลุระดับบริการท่ีกาวหนาขึ้น ซึ่งจะนํามาซึ่งการยอมรับ

กฎเกณฑสิทธิอํานาจของรัฐและเครงครัด ท้ังๆท่ีการเจรจาท่ี Seattle ในป 2000 ลมเหลว สมาชิกขององคการ

คาโลก เริ่มท่ีจะตอรองใหมในแกทส ( the GATS) เดือนกุมภาพันธ 2001และการตอรองใหความสนใจใน

สนธิสัญญาเพียงเล็กนอย การวิเคราะหเรื่องแกสท (GATS) โดยซินแคลร (Sinclair, 2000) ตอผลกระทบท่ีมี

ศักยภาพของแกทส โดยเฉพาะภาคสาธารณสุขทําไดยาก ผลกระทบของแกทสตอกฎหมายแอลกอฮอลไมได

ถูกตรวจสอบอยางละเอียด แมวา ภาระโรคเกิดจากแอลกอฮอลมีมากกวายาสูบและอยูในสวนท่ีถือวาไม

ปลอดภัยทางเพศ  (World Health Organization, 1999a)  
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กรณีศึกษา ประเทศในกลุมแปซิฟก เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลและยาสูบชวยสรางรายไดแกรัฐ 

การจางงานและรายไดแกคนทองถิ่น มีโรงเบียรใหญๆ 2 แหง ในประเทศปาปว นิวกีนี และฟจิ  และ

ขนาดกลาง 2 แหง เกาะซามวัและโซโลมอน (Samoa and the Solomon Islands) และขนาดเล็ก 5 

แหง (ในฟจิ 2 แหง ปาลัว (Palau) เกาะคุก (Cook Islands) และทองกา (Tonga)  

สุรากล่ันที่ผลิตในปาปวนิวกีนีและฟจิ Narseyไดชี้วา ฟจิมีโรงเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลที่ผลิต

เหลารัม แยกตางหาก สวนโรงเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลอ่ืนๆ ก็ผลิตเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลแบบผสมผสาน 

ภาษีเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเปนรายไดสวนที่สําคัญของรัฐในซามัว เบียรตองเสียภาษี 7.2 % แกรัฐ และ 

6.6 % ของรายรับรวมทั้งหมด ในปาปวนิวกีนี ภาษีศุลกากร 3.7% และ 2.9 %ของรายรับของรัฐ

ทั้งหมด ในฟจ ิ3.2 % ของภาษี และ 2.4 ของรายรับรวมทัง้หมด ในทองกา วานูอาต ูและเกาะ

โซโลมอน รายรับจากเบียรอยูที่ 1 % ของรายรับ 

รายงานของ Narsey แนะวา ทั้งเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลและยาสูบใน PICTA การปองกันรายได

ของรัฐ ขณะที่รวมมือกับความตกลงการคาเสรี  พิกัดอัตราศุลกากรนําเขาของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล

และยาสูบซ่ึงแปลงไปกับภาษีสรรพสามิตซ่ึงจะใชกับผลิตภัณฑที่ผลิตทั้งภายในและนอกประเทศ และ

ตองกลมกลืนกับประเทศอ่ืนๆในพื้นที่  ในรายงานน้ีไดจัดแนวทาง 3 ทางเพื่อลดภาษีนําเขา ถา

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลและยาสูบมาจากแหลงกําเนิด (> 40 % มูลคารวม) ภายในพื้นที่ พิกัดศุลกากร

(Tariffs) จะถูกกําจัดในป 2012 อาจจะถกูรวมถงึรายการปฏเิสธ ‘negatives lists’ซ่ึงขจัดภาษีศุลกากร

ในป 2007 - 2016 หรือตารางใหมของการลดลงของภาษศีลุกากร จะตอเน่ืองในเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล

และยาสูบจากกลุม (คูการคาที่ไมใชPICTA (จนกระทั่ง PACER เกิดขึ้น)  

ความแตกตางในแตละประเทศ ผูผลิตในแปซิฟกทั้งหมด ยกเวนโรงเบียรรายเล็กที่เปนสวน

บุคคลและบริษัทเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลนานาชาติ สุขภาพและมาตรฐานสุขาภิบาลของโรงบียรและโรง

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลตองถึงมาตรฐานที่ยอมรับได  รายงานไดชี้ถึงความเปนสากลของแนวโนมตลาด

เสรี สําหรับการประหยดัตอขนาด (Economies of scale) ที่จะเปนตอและโรงเบียรเล็กๆก็จะสูโรงเบียร

ของบริษัทขามชาติไมได ภายใตความตกลงของกลุม PICTA ไดเสนอแนะวา โรงเบียรในกลุมแปซิฟก

สามารถรวมมือเก่ียวกับการซ้ือวัตถุดิบเพื่อที่จะลดตนทุนตอหนวยและเพิ่มความสามารถในการ

แขงขัน 

การแขงขนัอาจจะเพิม่ขึน้โดยการพฒันาการสงออกเฉพาะกลุม  (Niche export markets) 

สําหรับอุตสาหกรรมเบยีรและสุรากล่ัน ในภาคการคาอาจจะมองวาการคาสุราดี แตการคาเสรีทาํให

เพิ่มการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ถาประเด็นสุขภาพและสังคมถูกนํามาใชในการตอรอง ทายที่สุดก็จะ

เกิดผลกระทบได 

 

มีการศึกษาถึงแนวทางเง่ือนไขของกรณีศึกษาการนําเครื่องดื่มแอลกอฮอลออกจากขอตกลงทาง

การคาท่ัวไปในตางประเทศของกลุมความรวมมือ และการกีดกันทางคา การคาเสรีท่ีประเทศไทยทํากับภาคี

ประเทศตางๆ ท้ังทวิภาคีและพหุภาคี มีวัตถุประสงคเพื่อสงเสริมการคาการลงทุนในสินคาและบริการตางๆ 

เพื่อขยายขนาดการคาการลงทุนตอกัน   โดยการลดกําแพงภาษีระหวางประเทศ เพื่อใหเกิดการไหลของ

สินคาของประเทศคูสัญญาไดสะดวกยิ่งขึ้น เกิดการบริโภคมากขึ้น  



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

อยางไรก็ตาม ขอตกลงทางการคาระดับพหุภาคีมีนัยสําคัญตองานสาธารณสุขหลายดานดวยกัน ใน

ดานแรกคือขอตกลงทางการคาท่ีเก่ียวของกับทรัพยสินทางปญญา (The trade related aspect of intellectual 

property right: TRIPS) ซึ่งจัดมาตรฐานขั้นตํ่าของการคุมครองสิทธิทรัพยสินทางปญญา ลิขสิทธิ์ เครื่องหมาย

การคา และการออกแบบของอุตสาหกรรม ซึ่งอาจเปนเวชภัณฑและยาท่ีมีสิทธิบัตรท่ีทําใหประเทศกําลัง

พัฒนาเขาถึงไดตํ่า และไมเพียงพอ เนื่องจากความแตกตางขององคความรูทางวิจัยระหวางประเทศท่ีพัฒนา

แลวกับประเทศท่ีกําลังพัฒนา เชน การพัฒนายา ดานท่ีสองคือมาตรการทางสุขาภิบาล (The application of 

sanitary and phytosanitary measures (SPS)) เปนมาตรการท่ีสรางขอจํากัดมาตรฐานซึ่งกระทบตอนโยบาย

ระดับชาติเรื่องความปลอดภัยทางอาหาร ประเทศตางๆ ตองแสดงหลักฐานขอมูลทางวิทยาศาสตรเก่ียวกับ

ความเสี่ยงตอสุขภาพ ดานตอมาคือขอตกลงท่ีกีดขวางทางเทคนิคตอการคา (Agreement on technical 

barriers to trade (TBT)) ซึ่งมีนัยสําคัญตอการผลิต สลาก บรรจุภัณฑ หีบหอ และคุณภาพมาตรฐาน แนวทาง

นี้เปนการกระตุนใหผลิตภัณฑตองเปรียบเทียบ "ความเหมือน" โดยไมไดพิจารณาวิธีการผลิต หรือการปฏิบัติ 

หรือการสรางศักยภาพท่ีตอตานการยอมรับทางสุขภาพและกฎเกณฑท่ีปลอดภัย ดานสุดทายคือภาคสุขภาพ

ถูกกระทบโดยขอตกลงท่ัวไปทางการคาในสวนบริการหรือแกทส (The general agreement on trade in 

services (GATS)) การเคลื่อนไหวของผูบริโภคและผูจัดหาบริการ (Providers) เพื่อรับงานบริการทางสุขภาพ 

และอุปทานของการดูแลสุขภาพ (Supply of health care) การลงทุนทางตรงทางสุขภาพของชาวตางประเทศ 

(Woodward D. et al, 2002)  

องคการการคาโลกเริ่มจัดต้ังในป 1994 ปจจุบันประกอบดวย 140 ประเทศ และสมาชิกอีก 4 ประเทศ 

(US, EU, Japan, Canada) มขีอตกลงทางการคา 15 ขอตกลงท่ีแยกกัน รวมท้ังภาคบริการแกทส (GATS) มี

กฎเกณฑท่ีเขมแข็งโดยเริ่มรอบเจรจาโดฮา (Doha Round) แบงแยกออกจากสนธิสัญญาภูมิภาค (EC treaty; 

planned Free Trade Area of the Americas) และ สนธิสัญญาทวิภาค (Bilateral treaties) ไดแก EU-Mexico; 

US-Singapore ลักษณะท่ีสําคัญคือ เปนขององคการการคาโลกท่ีไมไดรวมกลุมยุโรปรวม (EC)  กฎหมายของ

รัฐสมาชิกประเทศ และตุลาการศาลเขาไปในเนื้อหา ไมมีหลักการเชิงสัดสวน (no “proportionality” principle) 

การตอรองแตกตางตามวัฒนธรรมและตรวจสอบได (Accountability) และมติโตแยง (Dispute resolution) 

ภายใตขอจํากัด (Underlying tension) ระหวางนโยบายแอลกอฮอลเพื่อสุขภาพ และการเคลื่อนยายเสรีของ

สินคา บริการ และการลงทุน อาจสรุปความขัดแยงของแกทสกับเครื่องดื่มแอลกอฮอล Jim Grieshaber-Otto ) 

คือ 

1. การผูกขาดเครื่องดื่มแอลกอฮอลโดยภาครัฐบาล (Government alcohol monopolies) 

2. การจํากัดการนําเขาและสงออกของเครื่องดื่มแอลกอฮอล ( Restrictions on alcohol 

imports/exports) 

3. ภาษีอากร (Taxation) 

4. อัตราท่ีแตกตางสําหรับแอลกอฮฮลตางประเทศ (different rates for foreign alcohol) 

5. อัตราท่ีแตกตางกันสําหรับรูปแบบเครื่องดื่ม (different rates for different types of beverages) 

6. กฎหมายแอลกอฮอล (Alcohol regulations) 

7. จํากัดจํานวนชองทางการขาย (restrictions on outlet number) 

8. เง่ือนไขสําหรับใบอนุญาตขาย (conditions on licenses to sell alcohol) 
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9. จํากัดการสงเสริมการขายและโฆษณา (restrictions on alcohol promotion, advertising) 

 

ประสิทธิภาพของมาตรการปองกันสําหรับเครื่องดื่มแอลกอฮอล ภายใตกฎหมายระหวางประเทศ 

ขอยกเวนท่ัวไปสําหรับสาธารณสุข ไดแก ขอยกเวนแกทสเรื่อง ‘อํานาจของรัฐ (governmental authority)’ 

องคการการคาโลกมีคําขูท่ีแทรกแซงทางเศรษฐกิจ ทําใหประเทศท่ีกําลังพัฒนาไมกลาเคลื่อนไหว

มากกวาประเทศท่ีพัฒนาแลว ตัวอยางของรัฐสภาสหรัฐฯไดอนุมัติ ขอตกลงทางการคาระหวางประเทศ

สาธารณรัฐโดมินิกันและประเทศในทวีปอเมริกากลาง ขอตกลงนี้ไดรับการสนับสนุนเปนอยางมาก จาก

คณะกรรมการสุรากลั่นแหงสหรัฐอเมริกา (Distilled Spirits Council of the United States - DISCUS) เพราะ

ภายใตขอตกลงนี้ประเทศตาง  ๆ ในทวีปอเมริกากลางตองยกเลิกภาษีท่ีมีตอสุราจิน (Gin) และวิสก้ี (Whisky) 

ท่ีผลิตในประเทศสหรัฐอเมริกา สิ่งท่ีเกิดขึ้นในขณะท่ีการสงออกของสุรากลั่นจากประเทศสหรัฐเพิ่มขึ้นรอยละ 

85 ตลอด 5 ปท่ีผานมา ตอประเทศคอสตาริกา เอล ซาลวาดอร กัวเตมาลา ฮอนดูรัส นิคารากัว และ

สาธารณรัฐโดมินิกัน (อางใน 

ขอยกเวนของแตละประเทศ  (country-specific exemptions) ไมอาจขึ้นอยูกับความผูกพันอยางเต็มท่ีจากกฎ

ขององคการคาโลก และขอยกเวนตามหลักกฎหมายตองถูกตีความอยางเครงครัด 

 

หลักเกณฑทั่วไปทางการคาในภาคบริการ 
แกทสแกทส (GATS: General Agreement on Trade in Services) เปนสนธิสัญญาภาคบริการ 

(WTO treaty on services) มีขอบเขตการประยุกตท่ีกวางขวางในทุกภาคบริการ กฎเกณฑประยุกตตอภาค

บริการ ซึ่งแตละประเทศมีการกําหนดการเขาตลาด (Market Access) และการปฏิบัติการเยี่ยงชาติ (National 

Treatment) ขอตอรองไดขยายไปถึงการรองขอและเสนอใหขยายความผูกพันตอรองบนกฎหมายในประเทศ  

ตามมาตรา 16 ของแกทส (GATS Article XVI) หมายถึง การเขาถึงทางการตลาด ไมมีขอจํากัดใน

จํานวนการผลิตภาคบริการ จํานวนผูปฏิบัติการภาคบริการ คุณคาของการแลกเปลี่ยนภาคบริการ (Number 

of service suppliers) และการมีสวนรวมของเงินทุนตางประเทศ กลุมประชาคมยุโรปแกทส (EC GATS) รอง

ขอใหมีการผอนผันภาคบริการดานการกระจาย (Distribution Services) ไดแก ภาคคาสง คาปลีก ในการคา

เครื่องดื่มแอลกอฮอล การจําหนายเครื่องดื่มแอลกอฮอล ตองผูกพันอยางเต็มรูปแบบ  

มาตรา 17 ของแกทส (GATS Article XVII) ปฏิบัติการเยี่ยงชาติ (National Treatment) สําหรับทุก

มาตรการท่ีกระทบตอมาตรการอุปทานภาคบริการหรือจํานวนการผลิตตองไมถูกเลือกปฏิบัตินอยกวาภาค

บริการและผูใหบริการภายในประเทศ (For “all measures affecting the supply of services” … treat foreign 

services and suppliers “no less favourably” than like domestic services and suppliers) เง่ือนไขการ

แขงขันตองไมเลือกท่ีจะปฏิบัตินอยกวาสําหรับภายในประเทศ 

การยอมรับ “การรองขอ” จะเก่ียวของกับทางเลือกอยางใดอยางหนึ่ง คือ การจํากัดการปฏิบัติท่ีจํากัด

การเขาถึงแอลกอฮอล เชน การผูกขาดการคาแอลกอฮอลสาธารณะ การจํากัดชองทางความหนาแนน หรือ 

ความเสี่ยงท่ีจะทาทายตอแกทส การแซงชั่นหรือมาตราการลงโทษทางการคาจนกวาประเทศคูคาจะยอมรับ 

http://www.discus.org, 2000) มีขอยกเวนหนึ่งคือ ธนาคารโลกไดตระหนักวา 

เครื่องดื่มแอลกอฮอลไมใชสินคาธรรมดา (World Bank, 2000) 

http://www.discus.org/�


ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

ผลความตกลงทางการคาเสรีระหวางประเทศสหรัฐอเมริกากับแคนาดาไดจัดทําวันท่ี 1 มกราคม ป 

1989 ความตกลงนี้ทําใหลดอุปสรรคในการนําเขาและการตลาดของไวน ซึ่งผลิตในประเทศสหรัฐอเมริกา 

บทเรียนท่ีใหผลตอการสงออกไวนของประเทศสหรัฐอเมริกาตอแคนาดา ความสัมพันธเชิงอุปสงค สําหรับการ

สงออกของสหรฐัตอแคนาดาถูกคาดประมาณและแยกองคประกอบของสาเหตุท่ีเก่ียวของ (Dale Heien, Eric 

N. Sims, 2000) ซึ่งไดแก 

1. ผลกระทบอัตราการแลกเปลี่ยนและราคาของสหรัฐ  

2. ผลกระทบอัตราแลกเปลี่ยนและการทดแทน  

3. รายไดแทจริงในแคนาดาเปลี่ยนแปลง  

4. ผลกระทบของการเคลื่อนยายอัตราศุลกากร 

5. การเคลื่อนยายสิ่งกีดกันท่ีไมใชการคาโดยแคนาดา 

ขอตกลงการคาเสรีระหวางเกาหลีกับสหรัฐอเมริกา (KORUS) ในการปฏิบัติการปลนอยางตอเนื่อง

ระดับโลก ตอผลประโยชนของบริษัทยาและยาสูบขามประเทศ และคาใชจายสุขภาพของประชาชน การ

คุมครองทางสาธารณสุขถูกกระทําภายใตแนวทางของ NAFTA  

การตอรองแกทสใหมอยูภายใตแนวทางของการเสนอขอจํากัดกฎหมายภายในรัฐประเทศรวมท้ัง 

การทดสอบท่ีจําเปน (“Necessity test”) กฎหมายภายในตองไมถูกจํากัดเกินกวาความจําเปน และมาตรการ

ตองถูกมองวาจําเปนเพื่อการบรรลุวัตถุประสงคเฉพาะ (specified legitimate objective) ถารัฐประเทศยอม 

หมายความวาจะกระทบตอสิ่งตอไปนี้ 

1. ใบอนุญาตสําหรับสถานท่ีจําหนายเครื่องดื่มแอลกอฮอล  

2. ควบคุมจํานวนรานคาท่ีเปดในพื้นท่ี  

3. กฎระเบียบของชั่วโมงการทํางาน  

4. กฎระเบียบของการฝกอบรม / ขอกําหนดคุณสมบัติของผูบริการ 

 

ความสามารถของกฎหมายท่ีผูกพันตอรัฐ สําหรับประเทศแคนาดาแลว (อางใน http://strategis.ic. -

gc.ca) แกทส (GATS) จะแทรกแซงสิทธิในการออกกฎหมายไมได คณะมนตรีขององคการการคาโลกไดยืนยัน

สิทธิของประเทศท่ีจะออกกฎหมาย และแนะนํา และเพิ่มเติมกฎหมายเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคนโยบายของ

ประเทศ สิทธินี้มีอยูในแกทส สําหรับกลุมประชาคมยุโรป  (อางใน  http://europa.eu.int) แกทสปกปอง

ความสามารถของรัฐท่ีจะออกกฎหมายภายในประเทศ กฎเกณฑและมาตรการตางๆ เพื่อปกปองประโยชน

สาธารณะ ตัวอยางความผูกพันของแกทสภาคบริการในยุโรป ไดแกประเทศ 

1. Poland (1994) excluded beverages, advertising 

2. Sweden (1994) excluded alcohol 

3. Switzerland (1994) extensive, excl. advertising 

4. Czech  Republic (1994) extensive 

5. Estonia (1999) ผูกพันเต็ม 

6. Latvia (1999) ผูกพันเต็ม 

7. Lithuania (2001) ผูกพันเต็ม 

http://strategis.ic/�
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ผลกระทบเชิงปฏิบัติการ (Practical impact) ไดแก การจัดใหมีการผูกขาดแอลกอฮอลสาธารณะใหม 

และการควบคุมแอลกอฮฮลใหม… จึงทําใหเกิดความซับซอนยุงยากขึ้น ประเทศตางๆ ตองปรับความผูกพัน

ตอแกทส  (การตอรองเชิงการคาคือการปรับเพื่อชดเชย “Compensatory adjustment”) และกลุมสหภาพยุโรป

ก็ไดใชวิธีการนี้เชนกัน 

สําหรับการรองขอของประเทศแคนาดา “การตระหนักวาแอลกอฮอลเปนสินคาท่ีมีศักยภาพในการ

ทําลายสูง (potentially harmful commodity)” และ“ทําใหมั่นใจ…ตัวแทนภาครัฐยังคงมีสิทธิรักษาความไม

ผูกพัน (unfettered right)…ตอการสรางกฎหมายการตลาดแอลกอฮอลภายในประเทศเพื่อทําใหแนใจวาเปน

ความปลอดภัยตอสาธารณสุข” 

รัฐบาลสหรัฐอเมริกาควรจะปฏิเสธการรองขอของกลุมสหภาพยุโรปท่ีจะสรางความผูกพันในภาค

บริการท่ีเก่ียวกับเครื่องดื่มแอลกอฮอลและยาสูบในรอบการเจรจา กลาวคือ 

1. ควรจะถอนคํารองขอและขอเสนอท่ีเปนปญหา (Withdraw problematic requests and offers) 

ปฏิเสธขอเสนอกฎหมายภายในประเทศ 

2. เปลี่ยนแปลงแกไขความผูกพันของแกทสท่ีเปนปญหา   

3. หาวธิกีารตัดแอลกอฮอลออกไป (Seek ‘carve-outs’ for alcohol) 

 

ขอตกลงทางการคาท่ัวไปในภาคบริการ (GATS: The General Agreement on Trade in Services) 

ซึ่งเปนขอตกลงท่ีรัฐสมาชิกในกลุมความรวมมือ จะไมกีดขวางจํานวนและประเภทในอุตสาหกรรมภาคการ

บริการ GATS ไดขยายมาตรการทางการคาออกไป ครอบคลุมมาตรการของรัฐท่ีกระทบตอผลผลิตการ

ใหบริการระหวางประเทศ ระเบียบของการประชุมท่ีผานมามีความชัดเจนและขอบเขตกวางและซอนทับกับ

แนวทางขององคการการคาโลก ในเรื่องเก่ียวกับสินคา เชน ป 1996 สหรัฐอเมริกาทาทายขอปฏิบัติของ EU 

ในเรื่องเก่ียวกับการไดรับสิทธิท่ีดีกวาในเรื่องปลอดภาษีการนําเขา-สงออก (providing preferential duty-free 

access) กลวยหอมจากประเทศกําลังพัฒนา 70 ประเทศ ท้ังแอฟริกา แคริเบียน และแปซิฟก EU ไดรับการ

การยกเวนในสนธิสัญญาทางการคา--ในอนุสัญญา The Lomé Convention -- จากระเบียบของ GATT การ

ประชุมชี้วา ท้ัง GATT และ GATS ใชมาตรการท่ีเหมือนกัน โดย GATT  ถือกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการคา

หลักทรัพย การคาสิทธิบัตรและเครื่องหมายการคา การจัดเก็บภาษ ีการทําบัญช ีการตีพิมพ เวชภัณฑ การ

ธนาคาร การขนสงทางหลวง การกอสรางและการสุขาภิบาลดานอาหาร 

ความตกลงท่ัวไปในภาคบริการ (GATS) ไดถูกจัดตั้งในเวทีการเจรจาในรูปสถาบัน งานบริการถือวา

มีความสัมพันธเก่ียวของกับกิจกรรมการคาทุกอยางท้ังภายในและระหวางประเทศ ในภาคเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลระหวางประเทศ ตัวอยางเชน การผลิตขาวก็ถือเปนการบริการ การขนสงขาวจากคลังสูโรงเบียร

โรงกลั่น การผลิตขวด การกระจายสินคาก็เปนการบริการ รวมไปถึงการตลาด การโฆษณาเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล และการเสริฟผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอล การลงทุนทางตรงในการผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล

ตางประเทศเปนรูปแบบหนึ่งของการคาปจจุบันและวิธีการผลิตงานบริการ แมวาจะมีงานวิจัยทางระบาดวิทยา

ท่ีศึกษาถึงผลกระทบและภัยของการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอลตอการสาธารณสุข โดยงานวิจัยจะพิจารณาวา 

สวน GATS ออกแบบเฉพาะเพื่อ

ครอบคลุมสินคาถากระทบตอการบริการ ความรวมมือของรัฐระหวางประเทศคือ ตองไมเลือกปฏิบัติกับงาน

บริการในประเทศท่ีอนุเคราะหมากกวาประเทศท่ีไมอนุเคราะห 



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

การจําหนายอยูในภาคการผลิตงานบริการ แตมีความยากตอการพิจารณาวาเครื่องดื่มแอลกอฮอลไมใชงาน

บริการ และอุปทานของเครื่องดื่มแอลกอฮอลไมกระทบตองานบริการ (Grieshaber-Otto and Schacte, 2001) 

GATS เปนความรวมมือในขอตกลงท่ัวไปตอการคาในภาคบริการในกรอบการทํางานระดับพหุภาคีท่ี

มีขอจํากัดเชิงบังคับตอการทํางานของรัฐบาลของประเทศสมาชิกท้ังหมดขององคการการคาโลกท่ีเก่ียวของ

กับงานบริการ งานบริการซึ่งมีความกวางขวางและสลับซับซอน สนธิสัญญานี้ครอบคลุมถึงมาตรการของรัฐใน

เชิงปฏิบัติในภาคบริการท้ังหมด ท้ังการผลิต การกระจายเครื่องดื่มแอลกอฮอลผานการเดินทางระหวาง

ประเทศ การลงทุนตางประเทศ การจัดตั้งฐานทางการคา และการขยายตลาดเครื่องดื่มแอลกอฮอลซึ่ง

ครอบคลุมความหมายท่ีเปนไปไดท้ังหมดของอุปทานบริการ

กฎเกณฑท่ัวไปของ GATS ใชกับภาคงานบริการ แมวาสมาชิกบางประเทศจะไมไดทําสัญญาตาม

แนวทาง GATS ก็ตาม แนวทางท่ีเก่ียวของกับเครื่องดื่มแอลกอฮอล (Grieshaber-Otto and Schacter, 2001) 

ดังนี ้

 (supplying services)   

1. ชาติท่ีไดรับการอนุเคราะหยิ่ง

ชาติท่ีไดรับการอนุเคราะหยิ่งไดรับสิทธิพิเศษ เชน อินเดีย ปากีสถาน ชิลี ปาปวนิวกินี ฯลฯ สินคา

ไดรับสิทธิพิเศษในฐานะเปนประเทศท่ีตองไดรับความอนุเคราะห ขอตกลงในสนธิสัญญาท่ีประยุกตใชกับภาค

บริการทุกชนิดของ GATS และ MFN ท้ังเครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีสัมพันธกับภาคบริการตามมาตรา 2 วาดวย

กฎหมายบทท่ัวไป ชาติท่ีไดรับความอนุเคราะหยิ่ง ( MFN) ตองปฏิบัติอยางท่ีดีท่ีสุด "อยางทันทีและไมมี

เง่ือนไข" เพื่อประเทศผูผลิต/จัดหาบริการ ซึ่งเริ่มไปแลวและหมดสัญญาในป ค.ศ. 2005 ความยินยอมทางการ

คาและการเปนวิสาหกิจเอกชน หรือมาตรการการเปดตลาดท่ีเก่ียวของกับผูผลิต/จัดหาไดนําไปสูการเพิ่ม

ปริมณฑลทางการคาเพื่อการเปดตลาด 

 (The GATS Most-Favoured-Nation (MFN) treatment) 

ตามมาตรา 8 ของ GATS ไดจํากัดใหงานบริการผูกขาดท่ีเขาขอยกเวน ไปอยูในบทท่ัวไปของ

ขอตกลง อยางไรก็ตาม ขอบังคับนี้อาจเขาใจในแนวทางผสมผสานเชื่อมโยงระหวางขอตกลงท่ัวไปกับ

ขอตกลงเฉพาะ กลาวคือขอบังคับนี้มีอยูในระเบียบชาติท่ีควรอนุเคราะห กับ พันธะสัญญาท่ีกระทํากันระหวาง

ประเทศสมาชิก อยางไรก็ตาม ผูผลิต/ผูจัดหาภาคบริการตางชาติยังคงมีอํานาจอยูพอท่ีจะปองกันการแขงขัน

ระหวางผูผลิต (Article VIII:5) 

2. การผูกขาดและการกีดกันทางการคา 

3. กฎความโปรงใส

GATS มีพันธะผูกพันพิเศษเพราะไดบรรจุขอตกลงเชิงเง่ือนไข แนวทางท่ีประเทศสมาชิกยอมรับ

สัญญารวมกัน การปฏิบัติในระดับชาติ และการเขาถึงตลาดบริการ ประเทศสมาชิกตองจัดทําเอกสารมาตรการ

ตางๆออกมาใหเห็นอยางชัดเจนโปรงใสในทุกระดับ ท่ีมีผลตอการดําเนินการตามสนธิสัญญา ในมาตราท่ี 3 

ตองการใหประเทศสมาชิกแจงแกสภาองคการการคาโลกเพื่อการคาและบริการในมาตรการท่ีกําหนดขึ้นใหม 

หรือท่ีเปลี่ยนแปลงไปแลว และมีผลตอภาคการคาและการบริการ ครอบคลุมพันธะสัญญาระหวางสมาชิก

ประเทศเฉพาะ ความสําคัญยิ่งกวานั้นคือขอเสนอของ GATS ชี้ถึงกฎความโปรงใสท่ีเปนเง่ือนไขกอนหรือเปน

เครื่องมือจําเปน เพื่อนําไปสูกระบวนการเสรีทางการคาระหวางรอบการเจรจาตอรอง กฎความโปรงใสนํามาสู

กรอบการทํางานภายใตแนวทางของ GATS ท่ีบังคับประเทศตางๆ ตอไป  

 (The GATS Transparency rules) 

4. การปฏิบัติเยี่ยงชาติ (The GATS National Treatment rule) 
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ในมาตรา17 ตองการใหประเทศสมาชิกขยายกิจกรรมภายในประเทศสูประเทศสมาชิกอ่ืนในแนวทาง

ท่ีไมกีดกัน (non-discrimination provision) ตองกลมกลืน เทาเทียมอยางเปนทางการ กลาวคือ "…ไมใหสิทธิ

พิเศษมากหรือนอย…เปนเง่ือนไขของการแขงขัน…"  

5. กฎการเขาถึงตลาดของ GATS (The GATS Market Access rule) 

ในมาตรา 6 ประเทศสมาชิกตกลงใหสภาองคการการคาโลก “ตรวจตราสาระสําคัญท่ีจะตกลงรวมกัน” 

เพื่อการคาและบริการ พัฒนาแนวทางอันจําเปน เพื่อทําใหแนใจวา มาตรการมีความสัมพันธกับคุณภาพความ

ตองการ …มาตรฐานเทคนิค และการไมจํากัดทางการคาและบริการอยางไมจําเปน …" ขอตกลงไดดําเนินการ

ในรูปคําสั่งศาลหรือการมอบอํานาจบังคับอยางเครงครัด โดยรัฐบาลจะใชมาตรการท่ีไมกีดกันการคา โดยท่ี 

มาตรการของรัฐ (ไดแก กฎการไมกีดกันทางการคาท่ีอยูในGATS และ MFN กฎหมายบังคับเยี่ยง

ชาติ และแนวทางการเขาถึงตลาด)  

สวนท่ีสอง วาดวยขอตกลงท่ัวไปและระเบียบของรัฐสมาชิกในการนําขอตกลงท่ัวไปมาใชเขากับงาน

บริการ และในกลุมท่ีมีสัญญาเฉพาะก็ตองไมจํากัดงานบริการ ภายใตกฎท่ีเสนอนี้ รัฐสมาชิกถูกบังคับใหแสดง

ถึงระเบียบของการไมกีดกันของชาติตนเพื่อบรรลุวัตถุประสงคท่ีชอบธรรมและไมมีมาตรการเผ่ือเลือก(ซึ่งงาย

ตอการจํากัดทางการคา) ในเวทีการคาเสร ี

ในมาตรา 16 กฎการเขาถึงตลาดเปนแนวทางท่ีใชสําหรับภาคบริการเทานั้นท่ีแตละประเทศสมาชิกมี

พันธะสัญญาตอกัน อนุมาตรา (subsection) 2(a)-(c) ระบุวา "…พันธะสัญญาของการเขาถึงตลาดท่ีกระทํา

ระหวางประเทศสมาชิกโดยไมกีดกันหรือจํากัดตอจํานวนผูผลิต /ผูใหบริการ (the number of service 

suppliers)…ไมจํากัดตอมูลคาของการคาขายแลกเปลี่ยนงานบริการ และจํานวนรวมของการดําเนินการ

บริการ…"   

ในมาตรา 19 รัฐบาลสมาชิกขององคการการคาโลกท้ังหมดมีพันธะสัญญารวมกันผานความรวมมือ

และการเจรจาตอรองใหมมีเนื้อหาเพื่อใหบรรลุถึงการคาเสรี โดยการเพิ่มการยอมรับระหวางสมาชิกในสัญญา 

และปรับกฎหมายใหมภายในประเทศ  

ในมาตรา I:3 ของ GATS บังคับประเทศสมาชิกไมใหมีการกีดกันทางการคาดานบริการ ตัวอยางเชน 

การท่ีรัฐปองกันโดยใชมาตรการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล มีการตีความอยางกวางขวางเพื่อจะรับการ

ยกเวนกฎเกณฑและใชมาตรการปองกัน แตองคการการคาโลกยืนยันวา การกีดกันทางการคาในภาคบริการ 

ในขอเท็จจริงแลว "ถูกตีความอยางแคบและเครงครัด " การกีดกันทางการคาของ GATSไดครอบคลมุ

สนธิสัญญาอยางกวางขวางใน "ระบบบริการสาธารณะจํานวนมาก"   

 

ระเบียบและหลักเกณฑของการคาเสรี 
นโยบายสุขภาพของประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปไดรับอิทธิพลจากสนธิสัญญาการคาระหวาง

ประเทศซึ่งกําหนดโดยองคการการคาโลก (WTO) สนธิสัญญาการซื้อขายสินคา (GATT) และสนธิสัญญา

การคากับบริการ (GATS) เปนภาระทางกฎหมายสากล ผลกระทบท่ีสนธิสัญญาองคการคาโลกมีตอสุขภาพใน

ระยะยาวอยางคาดการณไมได การเจรจาตอเนื่องและคุณคาทางเศรษฐกิจและการเมืองไมสามารถเขากันได

กับคุณคาสาธารณสุข (Kuunders, 2009) 



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

ขอตกลงการคาเสรีของอเมริกาเหนือและองคการคาโลกไดเปดเสนทางใหมสําหรับความทาทายตอ

มาตรการควบคุมแอลกอฮอล   มีบางขอตกลงขยายเกินทางการคา มาตรการเขตแดน มาตรการภาษี และยอม

ใหบุกรุกเขาไปในพื้นท่ีโดยการอางการไมเลือกปฏิบัติกับกฎหมายภายในประเทศ ไดรับผลกระทบจากการ

เขาถึง ทรัพยสินทางปญญา การบริการ และการลงทุน มีผลตอรูปแบบของการคาเครื่องดื่มแอลกอฮอลและ

การทําลายสุขภาพ ในอนาคต ขอตกลงระหวางประเทศจะมีผลดีตออุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอล รวมท้ัง

จํานวนและพื้นท่ีของรานคาปลีก และควบคุมเครื่องดื่มตามแรงแอลกอฮอล จํากัดการโฆษณาเชิงพาณิชยและ

การสงเสริมการขาย ผลเหลานี้สามารถคาดวาจะเพิ่มความพรอมและการเขาถึงของอุตสาหกรรมสุรา (Jim 

Grieshaber-Otto, Scott Sinclair , Noel Schacter, 2001) 

ขอบเขตของ GATS ซอนกับแนวทางขององคการการคาโลกท่ีเก่ียวของกับสินคา ท้ัง GATT และ 

GATS จะสามารถใชมาตรการเดียวกันและกฎ GATS อาจใชประยุกต แมวา GATT จะออกแบบมาตรการมา

โดยเฉพาะ ใหครอบคลุมถึงสินคา หากมาตรการนั้นกระทบตอบริการแตกตางจากขอตกลงอ่ืนๆ ขององคการ

การคาโลก รวมถึงในขอบเขตและมาตรการคุมครองนําโดยศูนยกลางภูมิภาค และหนวยงานรัฐบาลทองถิ่น 

รวมถึงองคกรNGO ในเรื่องการใชอํานาจมอบหมาย 

GATS ตามมาตรา  I:3 (b)(c) มาจากพื้นฐานการตีความของอนุสัญญาเวียนนา ตามสนธิสัญญาท่ี

ไมไดนําผลลัพธจริงมาพิจารณารวม เนื้อหาสาระของการอุทธรณจะตรงกับกฎหมายระหวางประเทศ หาก

ยอมรับวา มาตรการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลมีพื้นฐานทางสุขภาพ ซึ่งควรอยูนอกกรอบการบังคับตอ

การคาเสรีของอํานาจของรัฐสมาชิก และไมนํากฎหมายของ GATS มาพิจารณาหรือยกเวน และปญหาของ

เครื่องดื่มแอลกอฮอลมีประเด็นสุขภาพสาธารณะท่ีไมใชเรื่องการตัดสินใจเพียงแคภายในประเทศเทานั้น  

(Grieshaber-Otto and Schacter, 2001) 

ในการประชุมเอเชีย-แปซิฟกเก่ียวกับนโยบายสุรา จัดท่ีนิวซีแลนดในวันท่ี 23 กันยายน 2004 การคา

เสรีและโลกาภิวัตนชวยขยายการตลาด และผลกําไร แตขาดความมั่นคงทางสิ่งแวดลอม สุขภาพและสังคม  

กระบวนการคาทําใหใหประเทศเล็กๆ หรือกําลังพัฒนาเสียเปรียบเสมอ ซึ่งตองเผชิญตอทรัพยากรอันจํากัด 

และการกีดกันทางการคาของประเทศท่ีพัฒนาแลว ขณะท่ีจะเกิดการลักลอบขึ้น ในกลุมอุตสาหกรรมทองถ่ิน

เพื่อความอยูรอด ประเทศกําลังพัฒนาสมัครใจท่ีจะทําลายแรงงานราคาถูก และท้ิง ( dumping) การผลิต

สวนเกิน จากประเทศท่ีเปนอุตสาหกรรมแลว 

 

ผลกระทบของมาตรการเปดการคาเสรแีกทสตอการคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล 
 สนธิสัญญาระหวางประเทศพรอมท่ีจะบังคับรัฐใหเปลี่ยนแปลงมาตรการได กรณีท่ีกระทบตอการ

ควบคุมและการเขาถึงเครื่องดื่มแอลกอฮอล ผลกระทบตอการผูกขาดของรัฐบาลและรายไดภาษีอากรซึ่ง

พิจารณาวาสําคัญท่ีสุด ในความตกลงทางการคาเสรีท่ีผานมา ไดแสดงลักษณะท่ัวไปท่ีสําคัญของนโยบาย

เครื่องดื่มแอลกอฮอล (Grieshaber-Otto and Schacter, 2001) ดังนี ้

1) การบังคับใชหลักการท่ีเหมือนกันโดยแกทส ( GATS) ไมไดแบงแยกกันระหวางการบริการท่ี

สัมพันธกับเครื่องดื่มแอลกอฮอลซึ่งอาจจะสงผลตามมาในปญหาดานสาธารณสุข กับการบริการอ่ืนๆ  

2) สนธิสัญญาบรรจุเรื่องการกีดกันทางการคาภาคบริการและการยกเวน ท่ีผานมา องคการการคา

โลกไดตีความอยางแคบสําหรับมาตรการนโยบายเครื่องดื่มแอลกอฮอล  
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3) ความพยายามของ GATS ตอการจํากัดในนโยบายสาธารณสุขในอนาคตในภาคการคาเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลโดยไมใหมีความยืดหยุน รวมท้ังนโยบายท่ีสรางแนวทาง / มาตรการท่ีไมตรงกันของ GATS ท่ีมี

การเจรจาตอรองใหม  

เนื่องจากเครื่องดื่มแอลกอฮอลมีผลกระทบกวางขวางท้ังตอสุขภาพบุคคลและสาธารณะ ทําให GATS 

ไดยกประเด็นของเรื่องผลของเครื่องดื่มแอลกอฮอลตอการสาธารณสุข สัญญาฉบับนี้จึงกวางกวาฉบับกอน

มาก ท้ังนโยบายภายในประเทศและกฎเกณฑท่ีมากกวา GATT การขยายขอบเขตของ GATS ท่ีเห็นไดอยาง

ชัดเจนก็คือ การไมกีดกันทางการคาในภาคอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลภายในประเทศ สัญญานี้ใชกับ

ประเทศท่ีมีการผูกขาดของรัฐหรือบางสวนในวิสาหกิจเครื่องดื่มแอลกอฮอล และใชกับทุกระดับ ทายสุด 

สนธิสัญญานี้ไดมาจากการเจรจารอบใหมท่ีมีความลึกซึ้งและกวางขึ้น ซึ่งมีพันธะสัญญาระหวางรัฐสมาชิก 

กิจกรรมการผูกขาดการคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล ตามแนวคิดการสาธารณสุขเพื่อใหมีการดื่มนอย

ท่ีสุด แตกลับกลายเปนวา ทําใหเกิดความตึงเครียดระหวางหลักการของ GATS และงานบริการหลายๆ อยาง 

ในระเบียบตามมาตรา 8 จะมีขอผูกพันท่ัวไปวาดวยการผูกขาด แตสนธิสัญญาท่ีวาดวยการผูกขาดถือไดวา

ขัดแยงกับขอบเขตขององคการการคาโลกอยางชัดเจน ความยินยอมใหมีการผูกขาดไดเฉพาะชาติท่ีควรไดรับ

การอนุเคราะหยิ่ง (Most-favoured nation treatment) แมวาขอสัญญาของ GATS จะมีความสําคัญ แตก็ไมได

ต้ังใจใหมีผลกระทบตอสุขภาพ เนื่องจากขอสัญญาไมไดยกเวนการคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล รัฐสมาชิกอาจมี

ขอสัญญาพิเศษในการผูกขาดการคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล ในรูปแบบการเขาถึงแบบการซื้อสิทธิเพื่อกระจาย

สาขา (Franchising) ขายปลีก หรือขายสง การปรับเง่ือนไขใหสอดคลองระหวางการปฏิบัติตอกันระหวางชาติ

ท่ีหามการผูกขาดการคากับการแขงขัน การเขาถึงการตลาดท่ีไมมีการจํากัดจํานวนผูผลิตงานบริการ  

สัญญาระหวางรัฐสมาชิกตองไมบังคับกันเองเพื่อท่ีจะยกเวนงานบริการในภาคการคาเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล เอกสารขององคการการคาโลกป ค.ศ.1994 ฉบับ a b c d e และ f  ชี้วา ประเทศญ่ีปุนเคยระบุวา

เครื่องดื่มแอลกอฮอลไมไดรวมอยูในสัญญาพิเศษท่ีญ่ีปุนขยายตลาด คลายๆ กับประเทศแคนาดาท่ียกเวนการ

ขายสง ขายปลีกในเครื่องดื่มแอลกอฮอล  

ในประเทศกลุมยุโรปเหนือ สวีเดนเปนประเทศท่ียกเวนการขายปลีกเครื่องดื่มแอลกอฮอล ประเทศ

นอรเวยไดยกเวนท้ังการขายสงและขายปลีกเครื่องดื่มแอลกอฮอล และฟนแลนดชี้วาเปนพันธะสัญญาเฉพาะ

ในการกระจายตลาดภาคบริการท่ีไมรวมเครื่องดื่มแอลกอฮอล และการยกเวนการคาเสรีเครื่องดื่มแอลกอฮอล

ในกลุมประเทศยุโรปเหนือ ไมสามารถไปดวยกันกลุมพันธะสัญญาของสหภาพยุโรปซึ่งรวมถึงการคาเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลดวย  

อยางไรก็ตาม การยกเวนเครื่องดื่มแอลกอฮอลไมสามารถอยูไดอยางถาวร

เนือ่งจากของ GATS มีผลกระทบตอสาธารณสุขอยางมีนัยสําคัญและกระทบตอนโยบายเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลท่ัวโลก นโยบายของ GATS ไดนําแนวทางการผูกขาดมาเปนขอจํากัดทางการคาท่ีเพิ่มขึ้นใหมใน

 ท้ังท่ีขอเท็จจริงวา กลุม

ยุโรปเหนือ (Nordic Countries) ยกเวนการคาเครื่องดื่มแอลกอฮอลจากสัญญาท่ีทํารวมกันในการขยายตลาด

บริการ อยางไรก็ตาม ในเดือนธันวาคม ป 2000 กลุมประชาคมยุโรป (EC) ไดเสนอวา สมาชิกของ GATS 

ท้ังหมดตองขจัดอุปสรรคทางการคาภาคบริการ ยกเวนผลิตภัณฑท่ีมีความไว (extremely sensitive products) 

อํานาจของการผูกขาดเครือ่งดืม่แอลกอฮอล (รวมถึงกลุมยุโรปเหนือซึ่งปองกันขบวนการนี้) ตองเผชิญตอ

ความกดดันดวยเชนกันในการเจรจาตอรองใหมของ GATS 



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

งานสาธารณสุขและกิจกรรมการผูกขาดเครื่องดื่มแอลกอฮอล ขอปฏิบัตินี้ผูกพันกับประเทศท่ีมีสัญญาเฉพาะ

กับ GATSเทานั้น สัญญาเฉพาะท่ีจะขยายตลาดภาคบริการ ซึ่งรวมถึงการคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล  การจํากัด

การโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอลก็ถือวาเปนปรปกษตอการปฏิบัติเสรีทางการคาและการเขาถึงทางการตลาด

ของอุตสาหกรรมเชนกัน การหามมิใหจํากัดการโฆษณาในระดับชาติของGATS ในการคา ตัวอยางสนธิสัญญา

ของประชาคมยุโรป(EC) ป 1979 ท่ีทําตอประเทศสวีเดนในการลดขอจํากัดการโฆษณา (คลายๆกับกฎหมาย

ของ GATS) ประเทศสวีเดนยอมรับกฎหมายการตลาดเครื่องดื่มแอลกอฮอลซึ่งออกแบบใหลดการทําลาย

สุขภาพตามมาตรา 2 

 

มุมมองของความเสี่ยงทางสุขภาพท่ีเก่ียวของกับการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล การคาสุราควรจะ

ใชหลักการทางการตลาดอยางพอประมาณ โดยเฉพาะการโฆษณาและมาตรการการตลาดอ่ืนๆ 

ตองไมยืนกราน ดื้อรั้น บริสุทธไมเจือปน โนมนาว หรือทาทายตอการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

"In view of the health risks involved in alcohol consumption, alcoholic beverages should 

be marketed with particular moderation. In particular, advertisements or other marketing 

measures must not be insistent, involve unsolicited approaches or encourage alcohol 

consumption." (Grieshaber-Otto Jim and Noel Schacter, 2001) 

 

ประเทศสวีเดนไดมีกฎหมายจํากัดการโฆษณาจนเกิดขึ้นเปนคดีในยุโรป กฎหมายนี้หามวิทยุ 

โทรทัศน โฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอลทุกชนิด ไมวาจะเปนสุรากลั่น ไวน เบียร และในสิ่งตีพิมพทุกชนิด 

(European Court of Justice, 2001, para.3, 4) ศาลยุติธรรมยุโรป ชี้วา การหามโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล

ของสวีเดนเปนอุปสรรคตอการเคลื่อนยายสินคาและบริการท่ีอยูในกลุม EU ศาลชี้วา ขอหามของสวีเดนทําให

ปลอดภัย เพราะใชขอยกเวนทางสาธารณสุขของสนธิสัญญายุโรป (Ibid., para. 41) ความสําเร็จของการหาม

โฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอลนั้น ผลตองไดสัดสวน โดยแสดงถึงการปองกันทางสาธารณสุขเพื่อไมใหไดรับ

ผลกระทบจากเครื่องดื่มแอลกอฮอล กฎหมายนี้ไดยืนยันความสําคัญในภาคสินคา (ไดแก เครื่องดื่ม

แอลกอฮอล) และงานบริการ (ไดแก การโฆษณา) ระหวางประเทศสมาชิก กฎหมายนี้ไดชี้วา มาตรการทาง

สาธารณสุขเปนความเสียหายหรือขอยกเวน อยางไรก็ตาม กฎหมายในสนธิสัญญานี้ตองตีความอยางแคบ 

นั่นคือ ศาลจะตองชี้วา การหามของสวีเดนนั้นมีความเหมาะสมเพียงพอและสามารถทําได ประเทศสวีเดนได

ทาทายการหามโฆษณาจนเปนคดีเกิดขึ้นในยุโรป ทายท่ีสุด คดีในยุโรปอาจจะเปนผลจากการสนับสนุนการ

สาธารณสุข เรื่องราวอาจจะแตกตางจากกรอบของ GATS 

ประเทศในกลุมยุโรปเหนือท้ัง 3 ประเทศ ไดแก ประเทศสวีเดน นอรเวย และฟนแลนดไดทําสัญญา

พิเศษตองานบริการโฆษณา ใน GATS ป 1994 และการคาเครื่องดื่มแอลกอฮอลไดรับการยกเวนจากสัญญา

พิเศษนี้ อยางไรก็ตาม กฎหมายระดับชาติและการเขาถึงตลาดของ GATS เพื่อขยายตลาดบริการ ประเทศท้ัง 

3 นี้ไมไดยกเวนการโฆษณาจากสัญญาพิเศษ ปรากฏวามีการนําการโฆษณามาใชในประเทศ ยิ่งกวานั้น 

GATS ไดโตแยงภายใตประเด็นสาธารณสุขและขอยกเวนอ่ืนๆ แมวาการจํากัดการโฆษณาเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลจะเปนมาตรการท่ีไมถูกตอง แตประเทศสมาชิกตองการท่ีจะใชตอมาตรการนี้ เพราะความจําเปน 
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ในมาตรา 6 ประเทศสมาชิกตองพิสูจนการจํากัดโฆษณา "…การปฏิบัติตอตางประเทศและการกระทํา

ภายในประเทศตองเหมือนกัน…" นั่นคือเปนมาตรการท่ีจํากัดการคาใหนอยท่ีสุด (Sinclair, 2000)  

ประเทศท่ีมีการจํากัดโฆษณาควรท่ีจะหลีกเลี่ยงการทําสัญญาในภาคนี้ กลุมยุโรปเหนือจําเปนตอง

ปรับสัญญาเพื่อเฝาระวัง/ตอตาน ความทาทายของ GATS ในอนาคตตอการโฆษณา ขอจํากัดอ่ืน  ๆนอกจาก

กิจกรรมการผูกขาดเครื่องดื่มแอลกอฮอล รัฐควบคุมการเขาถึงเครื่องดื่มแอลกอฮอลไดโดยวิธีการ ดังนี้ 

 จํากัดจํานวน ระบบการอนุญาต และการขยายตลาด แหลงการขายในบางพื้นท่ี 

 จํากัดการขายในระดับชั้นท่ีแนนอน หรือความแรงของระดับแอลกอฮอลในเครื่องดื่มของราน 

บาร ฯลฯ เปนตน  

 จํากัดชั่วโมงการขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล  

ซึ่งเปนขอจํากัดท่ีคลายๆ กัน และขัดแยงกับระเบียบของ GATS โดยเฉพาะท่ีรัฐตองสัญญาวาจะยอม

ขยายตลาดบริการท่ีเก่ียวพันกับเครื่องดื่มแอลกอฮอล  

นโยบายเครื่องดื่มแอลกอฮอลบนพื้นฐานสุขภาพระหวางประเทศ เริ่มตนจากนโยบายเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลท่ีเชื่อมโยงกับนโยบายการคาระหวางประเทศ และมีทิศทางตรงขามกัน ตัวอยาง เชน การประชุม

ยุโรปเรื่องเครื่องดื่มแอลกอฮอลในกลุมเยาวชนท่ีกรุง Stockholm รัฐบาลใหสัญญาวาจะมีเปาหมาย มีมาตรการ 

นโยบาย และกิจกรรมท่ีจะสนับสนุนปองกันเยาวชนในการดื่มจากแรงกดดันตางๆ และการลดอันตรายจาก

เครื่องดื่มแอลกอฮอล บรรจุลงไปในคําประกาศแนวทางของรัฐ หลายๆ นโยบายรวมท้ังการจํากัดการเขาถึง

และการโฆษณา โดยหลักการเปนสวนเล็กสวนนอยท่ีมีอยูในระเบียบของ GATS และอาจเปนความขัดแยง

โดยตรงถา  GATS ขยายระเบียบเพิ่มเติม ถาทางเลือกของนโยบายสุขภาพระหวางประเทศหรือ

ภายในประเทศไมยอมตาม หรือออกนอกกฎกติกา ประชาชนและรัฐจําเปนท่ีตองทําใหเกิดความสมดุลกับ

แนวทางของ GATS 

ในประเทศกําลังพัฒนา ปริมาณการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอลเติบโตอยางรวดเร็ว หลาย  ๆ ประเทศ

ไมได มีการจํากัดการขยายปริมาณเครื่องดื่มแอลกอฮอล โดยเฉพาะการเขาถึง การจํากัดการโฆษณา การ

แยกใหเครื่องดื่มแอลกอฮอลเปนสินคาทําลายสุขภาพ และการปองกันเยียวยาแกผูติดเครื่องดื่มแอลกอฮอล

เรื้อรัง การติดเครื่องดื่มแอลกอฮอลกอใหเกิดความยากจน ขณะท่ียุโรปและสหรัฐอเมริกาไดเสนอกับประเทศ

สมาชิกของ GATS เรื่องการขยายตลาดบริการซึ่งรวมถึงการคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล มีการแสดงใหเห็นถึง

วิธีการของประเทศกําลังพัฒนากําลังตอบสนองตอการตอรองกับ  GATS และวิธีการท่ีประชาชนในยุโรป 

สหรัฐอเมริกา และประเทศพัฒนาอ่ืนๆ ท่ีพยายามสะทอนถึงปญหาและผลท่ีตามมาทางสาธารณสุขของ

เครื่องดื่มแอลกอฮอล (Grieshaber-Otto and Jernigan, 2001) 

 

ผลของการทําสัญญาวาดวยความตกลงทางการคาเสรี 

การทําสัญญาความตกลงทางการคาเสรีทําใหประเทศไทยตองดําเนินการ (ลาวัณย ถนัดศิลปกุล , 

มปป.) ดังนี้ 

1. ยกเลกิมาตรการทางการลงทนุทีถ่อืวาเปนอุปสรรคของการลงทนุ  

ไดแก  



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

- Re-investment, Divestment, conditional repatriation of profit, Equity ratio 

- Technology Transfer requirement, Local content requirement 

- Employment requirement, Immigration restriction 

- Management intervention, national ratio of board of directors 

 

การจํากัดอํานาจรัฐในการรับและควบคุมการลงทุนของตางชาติ  

- การจํากัดการเขามาลงทุนในรายการหามการลงทุนโดยตางชาติ (Exclusion from negative list, 

sensitive list, closed sectors) ซึ่งในกรณีนี้ นักลงทุนตางชาติสามารถท่ีจะหลีกเลี่ยงไดโดยการจดทะเบียน

บริษัทในประเทศไทย และ ดํารงสัดสวนการถือครองหุนในระดับสัดสวน 49/51 

ขั้นกอนเขามาลงทุน (Pre entry) และกําจัดการเลือกปฏิบัติขั้นกอนการเขามาลงทุน (Pre-entry 

treatment) โดยการใหการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติต้ังแตกอนเขามาลงทุน (Pre – Entry National Treatment) 

- หามมาตรการคัดกรอง (Screening) เนื่องจากตองใหการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติต้ังแตกอนการเขามา

ลงทุน 

- หามการจํากัดจํานวนการรับการลงทุน (Quantitative restriction) 

- หามกําหนดเง่ือนไขในการเขามาลงทุน (Conditional entry) 

- หามกําหนดเขตการลงทุน (Restricted allocation) เห็นไดจาก JTEPA ใหถือวาเขตแดนท้ังประเทศ 

เปนเขตการลงทุน 

- หามกําหนดขอหามในลักษณะอ่ืนๆ เปนตน 

 

- หามกําหนดเก่ียวกับเลือกปฏิบัติหลังจากเขามาลงทุนแลว (Post- entry Treatment) โดยการให 

การปฏิบัติเยี่ยงคนชาติหลังเขามาลงทุนแลว 

ขั้นการจัดตั้งและบริหารจัดการ (Admission and Establishment) 

- หามกําหนดรูปแบบการลงทุน (Form of establishment) เชน กําหนดวาตองลงทุนในรูปแบบของ

การรวมทุนเทานั้น ไมได 

- หามกําหนดควบคุมการเปนเจาของ นั่นคือ หามกําหนดสัดสวนการถือครองหุน โดยใหนักลงทุน

ตางดาวสามารถลงทุนได 100% โดยไมตองมีผูถือหุน หรือ ลงหุนท่ีเปนคนชาติเลย 

- หามการแทรกแซงของรัฐบาลในการดําเนินธุรกิจ  

- หามมีขอกําหนดพิเศษอ่ืนใด หรือมีขอจํากัดอ่ืนใด 

- หามเขามาควบคุมการดําเนินงานของบรรษัทขามชาติ เชน การตรวจสอบ  

- หามการเวนคืนยึดทรัพยโดยมิชอบ  

- ขอหามอ่ืนๆ เชนการบังคับใชกฎหมายท่ีเปนอุปสรรคการลงทุน 

 

2. มาตรการที่เกี่ยวของกับการจัดต้ังหรือบริหารงาน  

- หามกําหนดรูปแบบเพื่อควบคุมกํากับเก่ียวกับการจัดต้ังและบริหารงานของบรรษัทขามชาติ 

- หามกําหนดใหคนชาติเขามามีสวนรวมในธุรกิจของนักลงทุนตางชาติ  
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- หามกําหนดสัดสวนการถือครองหุนและการควบคุมบริษัท  

- หามกําหนดเก่ียวกับการตองรายงาน หรือลงทะเบียนท่ีมากไปกวาคนชาติ  

- หามกําหนดเง่ือนไขในการเขามาลงทุน การรับการสงเสริม หรือ มาตรการทางการลงทุน  

- หามควบคุมการเขาถึงตลาด หรือ การเขามาลงทุน  

- หามกําหนดเง่ือนไขในการเขามาลงทุน  

- มาตรการอ่ืนๆท่ีเก่ียวของกับการถือครองหุน และ ควบคุมบริษัท  

- หามกําหนดเก่ียวกับการเปนเจาของ  

- หามกําหนดจํากัดอํานาจในการออกเสียงของผูถือหุน  

- หามมีขอจํากัดเก่ียวกับการสามารถเขามาแทรกแซงของรัฐบาลในการดําเนินธุรกิจ  

3. มาตรการควบคมุการเขาตลาดของนักลงทนุ  

- หามการหามลงทุนแบบเด็ดขาด สวนใหญจะเปนกรณีของประเทศท่ีเปนสังคมนิยมเดิม 

- หามการทําธุรกิจ หรือ การลงทุนบางประเภท  

-  หามกําหนดจํานวนผูเขามาลงทุน สวนใหญมักเปนภาคสวนท่ีมีความออนไหว หรือ ท่ีอยูภายใต

ยุทธศาสตรของประเทศ 

เง่ือนไขในการรับการลงทุนท่ัวไป  

- หามการกําหนดรูปแบบการจัดตั้งองคกรธุรกิจ  

- หามบังคับใหตองลงทุนแบบรวมทุน กรณีนี้ประเทศจีนจะใชมาตรการนี้กับนักลงทุนตางดาว 

- หามกําหนดเง่ือนโดยเหตุผลทางเศรษฐกิจหรือ สิ่งแวดลอมตางๆ  

- หามกําหนดใหนักลงทุนตองปฏิบัติตามมาตรการใดๆ  

ขอกําหนดท่ีเก่ียวกับทางดานเงินทุน 

- หามกําหนดการลงทุนขั้นตํ่า 

- หามกําหนดมาตรการภายหลังการลงทุน หรือ บังคับใหลงทุนซ้ํา  

- หามกําหนดมาตรการในการนําเขาสินคาทุน  

- หามกําหนดใหนักลงทุนตองวางเงินประกันตางๆ  

 จากขอมูลของกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ ความตกลงท่ีไทยทํากับประเทศตางๆ ชื่อ

ภาษาอังกฤษไดใชคําวา Free Trade Agreement เชน ท่ีทํากับออสเตรเลียเรียกวา Thailand-Australia Free 

Trade Agreement: TAFTA หรือเขตการคาเสรีระหวางอาเซียนกับจีนเรียกวา Asian China Free Trade 

Agreement ระหวางไทย-อินเดีย เรียกวา Thailand-India Free Trade Agreement ยกเวนญ่ีปุน ภาค

เง่ือนไขอ่ืน  ๆ

- หามเขามาควบคุมการดําเนินงานของบรรษัทขามชาติ เชนการตรวจสอบ  

- หามการเวนคืนยึดทรัพยโดยมิชอบ  

- ขอหามอ่ืนๆ เชนการบังคับใชกฎหมายท่ีเปนอุปสรรคการลงทุน  

 

ยุทธศาสตรการจัดทําความตกลงทางการคาเสรี 



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

ภาษาไทยเรียกวา ความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจท่ีใกลชิดไทย -ญ่ีปุน (Japan-Thailand Closer Economic 

Partnership : JTEP) สําหรับความตกลงระหวางไทยกับนิวซีแลนด ภาษาไทยเรียกวาเขตการคาเสรีไทย-

นิวซีแลนด ภาษาอังกฤษใชวา Thailand-New Zealand Closer Economic Partnership : TNZCEP ซึ่งคลาย

กับความตกลงระหวางไทยกับญ่ีปุน เวลาเรียกชื่อไทยเรียกวาเขตการคาเสรีไทย-นิวซีแลนดไมถือวาผิด แต

เมื่อเรียกเปนชื่อยอซึ่งสวนมากจะเรียกวาเอฟทีเอ FTA นั้น หากไปใชกับความตกลงไทย-นิวซีแลนด จะไม

ตรงกับชื่อภาษาอังกฤษ เพราะคํายอภาษาอังกฤษท่ีใชคือ TNZCEP 

เนื่องจากธุรกิจผูกขาดการผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอลไดสิ้นสุดสัญญาในป พ.ศ. 2542 กอนสิ้นสัญญา 

รวมท้ังกระทรวงอุตสาหกรรมไดมองเห็นความเปลี่ยนแปลงของภาวะเศรษฐกิจของโลก ท่ีมีกระแสภูมิภาค

นิยม โดยตางประเทศมีการรวมกลุมกันซึ่งทําใหการผูกขาดทางการคานั้นไมสามารถดําเนินตอไปได ตองมี

การสงเสริมการแขงขันซึ่งกันและกันตามการคาเสรี การเกิดเขตการคาเสรีในภูมิภาคอาเซียน สมาชิกในกลุม

เขตการคาเสรีอาเซียนไมสามารถทําการผูกขาดดานการคา การผลิตและจําหนายเครื่องดื่มแอลกอฮอลของ

บางประเทศสงผลตอประเทศไทยเพราะมีแรงงานราคาถูกและใกลเคียงกับประเทศไทย แตไทยก็ไมสามารถงด

เวนการนํานโยบายการคาเสรีมาใชได  

หลักการทําความตกลงเขตการคาเสรี (FTA: Free Trade Agreement) ในสวนท่ีเก่ียวกับการคา คือ

เปดใหมีการคาเสรีระหวางประเทศคูสัญญา ใหสินคาจากประเทศคูสัญญาสามารถนําเขาสงออกไดอยาง

สะดวก เสรี ปราศจากสิ่งกีดก้ัน หรือท่ีเรียกวากําแพงภาษี และมาตรการจํากัดปริมาณนําเขาไมวาในรูปของ

การหามนําเขา การตองขออนุญาตหรือการกําหนดปริมาณนําเขา หลังจากท่ีเขตเสรีการคาอาเซียนมีผลบังคับ

ใชต้ังแตวันท่ี  1 มกราคม พ.ศ.2546 ท่ีผานมา โดยมีการลดภาษีสินคาระหวางประเทศสมาชิก เหลือ 0-5 

% ขณะท่ีอัตราภาษีนําเขาจากประเทศนอกกลุมเขตเสรีการคาฯนี้ รอยละ 60 

ความตกลงทางการคาเสรีท่ีไทยทํากับประเทศตางๆ นั้น มีจํานวน 11 ฉบับ มีท้ังความตกลงระหวางไทย

กับประเทศคูเจรจาโดยตรง และอาเซียนซึ่งก็รวมไทยดวยกับประเทศคูเจรจา ท้ัง 11 ฉบับ มี 7 ฉบับ ท่ีมีผลบังคับใช

ไปแลว โดยทยอยลดภาษีไปแลวบางสวน มีเพียง 4 ฉบับท่ีมีผลบังคับใชตนป 2553 ท่ีการลดภาษีตามขอตกลงจะ

เขมขนมากขึ้น คือ เอฟทีเอระหวางอาเซียนดวยกัน หรือท่ีเรียกวา อาฟตา, เอฟทีเอไทย – ออสเตรเลีย, เอฟทีเอไทย 

– นิวซีแลนด, เอฟทีเออาเซียน – จีน, เอฟทีเอไทย – ญ่ีปุน และเอฟทีเออาเซียน – เกาหลี และท่ีกําลังเปนความเปน

กังวลของผูประกอบการ ก็คือ อาฟตา และเอฟทีเออาเซียน – จีน ผลการลดภาษีจนถึงปลายป 2552 มีการลดภาษี 

0% คิดเปน 80.1% ของจํานวนพิกัดภาษี แตเนื่องจากเปนสินคาท่ีไมคอยไดรับผลกระทบมากนัก สําหรับวันท่ี 1 

มกราคม 2553 จะลดภาษีอีก 19.8% ของจํานวนพิกัดสินคา รวมแลวจะเปน 99.9% ของพิกัดภาษีท้ังหมด ซึ่งจะ

เหลืออีก 0.1% เทานั้น 

ภายใตขอตกลงเขตการคาเสรีอาเซียน หรืออาฟตา ซึ่งเริ่มใชมาต้ังแตป 2535 ลดหยอนอัตราภาษีนําเขา

ใหแกสมาชิกอาเซียนมาแลว 17 ป ไดมีการทําขอตกลงวาดวยการใชอัตราภาษีศุลกากรพิเศษท่ีเทากัน เรียกวา 

CEPT (Common Effective Preferential Tariff) โดยวันท่ี 1 มกราคม 2553 นี้ กลุมประเทศอาเซียนเดิม 6 ประเทศ 

ไดแก ไทย, มาเลเซีย, สงิคโปร, บรไูน, อินโดนีเซีย และฟลิปปนส จะตองลดภาษี 0% ยกเวนสนิคาออนไหวของแต

ละประเทศ สวนกลุมอาเซียนใหม หรือ CLMV ไดแก กัมพูชา, ลาว, พมา และเวียดนาม จะลดภาษีเหลือ 0% ในป 

2558 
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แผนภาพ เสนทางความตกลงทางการคาเสรี 

ท่ีมา ชยันต  ตันติวัสดาการ . นโยบายการคาระหวางประเทศของไทยในชวงป 2543 ถึงปจจุบัน  

เอกสารประกอบการบรรยาย. คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

 

กระบวนการเชื่อมโยงนโยบายการคาระหวางประเทศไทยเริ่มตนท่ีกระทรวงพาณิชยกอนป 1995 ใน

ป 1997 ประเทศไทยปฏิรูปโครงสรางสําหรับการเจรจาการคาระหวางประเทศเก่ียวกับผูมีสวนไดเสียอ่ืน  ๆ

เหลานี้รวมถึงกระทรวงท้ังหมด  ภาคเอกชน ภาควิชาการ และประชาสังคม ในพื้นท่ีของการคาและสุขภาพท่ี

สัมพันธกัน โดยเฉพาะกระทรวงสาธารณสุข (MOPH) ไดแสดงบทบาทสําคัญในการเตรียมตําแหนงระดับชาติ 

เปนพันธมิตรกับภาคอ่ืนๆท่ีเก่ียวของ รวมท้ังประชาสังคม กระทรวงพาณิชยเปนหนวยงานกําหนดนโยบาย

การคาระหวางประเทศ  เปนสํานักเลขาธิการคณะกรรมการการคาระหวางประเทศ นอกจากนี้ มี

คณะกรรมการชุดยอยจํานวนมากและมีการตั้งจากกระทรวงอ่ืนเพื่อจัดการขอตกลงการคาเฉพาะ เชน ในป 

1998 กระทรวงสาธารณสุขตั้งคณะกรรมการรัฐมนตรีดานผลกระทบสุขภาพจากการคาระหวางประเทศ 

คณะกรรมการนี้มีสามชุดยอย ไดแก TRIPS SPS / TBT และ GATS แตยกเวนการปรับโครงสรางของ

กระทรวงพาณิชย ไมมีหนวยท่ีเก่ียวของถาวร กระทรวงสาธารณสุขไดกําหนดสํานักนโยบายและยุทธศาสตร

เปนสํานักเลขาธิการกลาง (the Bureau of Policy and Strategy as the central secretariat of the ministerial 

committee) เลขานุการของคณะอนุกรรมการยอยดาน TRIPS SPS / TBT และ GATS ภายใตสํานัก

คณะกรรมการอาหารและยา ( FDA) กรมวิทยาศาสตรการแพทย และการแพทยกองทะเบียนตามลําดับ 

งานวิจัยไดรับการสนับสนุนขององคการการคาโลกและกองทุนสนับสนุนงานวิจัย (Thailand Research Fund)  

ในชวงการประชุมองคการความรวมมือทางเศรษฐกิจเอเซีย-แปซิฟกหรือเอเปค (APEC) ท่ีประเทศ

ไทยเปนเจาภาพในชวงเดือนตุลาคม พ.ศ.2546 รัฐบาลไทยไดกําหนดรวมเจรจาและลงนามความตกลงเรื่อง

เขตการคาเสรีกับหลายประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่ง การลงนามเพื่อเจรจาเรื่องเขตการคาเสรีไทย-อเมริกา 

นับต้ังแตตนป พ.ศ. 2546 เปนตนมา รัฐบาลไทยไดลงนามในขอตกลงเขตการคาเสรีไปแลว ไดแก ขอตกลง

เขตการคาเสรีท่ีประเทศไทยลงนามประเทศแรกคือ  กับประเทศจีน ลงนามเมื่อวันท่ี 18 มิถุนายน 2546 



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

สาระสําคัญของขอตกลงคือ การลดภาษีระหวางกันในสินคาพิกัดศุลกากร 07 และ 08 คือผักและผลไม มผีลให

ภาษีนําเขาผักผลไมระหวางไทย-จีน เปน 0 % ประเทศไทยกับจีนมีผลบังคับวันท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ.2546 ไทย

กับออสเตรเลียมีผลบังคับ วันท่ี 1 มกราคม พ.ศ.2548 และไทยกับนิวซีแลนดมีผลบังคับ วันท่ี 1 กรกฎาคม 

พ.ศ.2548  ออสเตรเลีย และประเทศอินเดีย การเปดพรมแดนทางการคาการลงทุนอยางกวางขวางและรวดเร็ว

อยางท่ีไมเคยปรากฏมากอน 

 ยุทธศาสตรการจัดทําความตกลงทางการคาเสรีรายสาขา เนนในดานตางๆ ดังนี ้

ดานการเกษตร (Agriculture) ยุทธศาสตรฯ ท่ีมีสวนเก่ียวของกับสุขภาพ ไดแก ปญหามาตรการท่ีไมใช

ภาษีศุลกากร (Non-Tariff Barriers: NTBs) เชน SPS Food safety สิ่งแวดลอม หรือ แรงงาน 

 ดานการผลิต( Manufacturing) การเนนอุตสาห-กรรมเปาหมายและกลุม (cluster) โครงขายการผลิต 

(production network) ยุทธศาสตรฯ ท่ีมีสวนเก่ียวของกับสุขภาพ ไดแก การสรางอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา

ระหวางประเทศโดยท่ัวไป (Technical Barriers to Trade: TBT) ไดแก การกําหนดกฎระเบียบและขอบังคับทางเทคนิค 

มาตรฐานและระบบใบรับรองสําหรับสินคาสงออกและนําเขา ซึ่งอาจจะเปนอุปสรรคตอการคาระหวางประเทศ  

 ดานบริการ ( Services)  การเปดเสรีแบบคอยเปนคอยไป และใชรายการสินคาเชิงบวก (Positive list 

Approach) สวนยุทธศาสตรฯ ท่ีเก่ียวของกับสุขภาพ คือ การเนนธุรกิจบริการท่ีมีความพรอม เชน การทองเท่ียว 

การรักษาพยาบาล เปนตน 

ในชวงป พ.ศ. 2548 เปนปเริ่มตนการมีเสรีทางการคากับหลายประเทศและครอบคลุมสินคาจํานวน

มากขึ้น ไดแก ขอตกลงการคาเสรีระหวางไทย-ออสเตรเลีย ไทย-อินเดีย อาเซียน-จีน ซึ่งผลดีคือการลดภาษี

ภายใต FTA จะชวยขยายการสงออกของไทยในตลาด 3 ประเทศดังกลาวซึ่งคิดเปนสัดสวนเกือบรอยละ 10 

ของการสงออกโดยรวมของไทย อยางไรก็ตาม ประโยชนท่ีจะไดรับอาจถูกจํากัดดวยสภาพการแขงขันและ

อุปสรรคทางการคาท่ีไมใชภาษีท่ียังคงมีอยู นอกจากนี้ การเปดเสรีสงผลกระทบตอผูผลิตสินคา

ภายในประเทศ จากการเขามาตีตลาดของสินคานําเขาราคาต่ํา 

ภาคบริการไดสนับสนุนหรือเขาไปเก่ียวของกับทุกสวนของการคาระหวางประเทศ ในทางปฏิบัติ 

กฎหมายภายในประเทศและกิจกรรมทางเศรษฐกิจในอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลระหวางประเทศ เชน 

การผลิตเมล็ดขาวเปนภาคบริการ ท่ีจะขนสงเมล็ดขาวไปทําเบียรหรือวิสก้ี การผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล การ

บรรจุขวดและการกระจายสินคาในภาคบริการ ซึ่งเปนท้ังการตลาด การโฆษณา และการใหบริการในธุรกิจ

เครื่องดื่มแอลกอฮอล หลายภาคสวนมองการขยายของแกทสเปนกุญแจการตอรองระหวางประเทศกอน 

แกทสเปนกรอบขอตกลงพหุภาคีท่ีบรรจุขอจํากัดท่ีมีอํานาจทางกฎหมาย  (legally enforceable restrictions) 

ตอการกระทําของรัฐของสมาชิกองคการการคาโลกท่ีสัมพันธกับบริการ มันซับซอนและกวางขวาง 

สนธิสัญญาไดครอบคลุมมาตรการเชิงปฏิบัติของภาครัฐในสวนบริการรวมท้ังในสวนการผลิต การตลาด การ

กระจายเครื่องดื่มแอลกอฮอล มันครอบคลุมวิธีการของอุปทานบริการ รวมถึงการเดินทาง การลงทุน การคา 

ระหวางประเทศ แกทสขยายมาตรการทางกฎหมายและการคาใหกวางขวางกระทบซัพพลายซึ่งเปน

องคประกอบการคาระหวางประเทศ   

มีสิ่งสําคัญท่ีเก่ียวของกับขอโตแยงในการควบคุมการดื่มและปญหาการดื่มแอลกอฮอล เครื่องดื่ม

แอลกอฮอล ภาษีแอลกอฮอล และประเด็นท่ีจะกระทบตอการบริโภคและสุขภาพสาธารณะ  ขอโตแยงนี้

เก่ียวของกับความตกลงท่ัวไปภายใตพิกัดศุลกากรและการคา (GATT) ประเทศไทยมีรายไดจากการจัดเก็บ
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ภาษีเครื่องดื่มแอลกอฮอล เบียรจํานวนมาก ชี้เห็นไดวา การขึ้นภาษีท่ีผานมา รัฐใชภาษีสรรพสามิตคุมครอง

เครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีผลิตในประเทศไทย แทนการใชภาษีศุลกากร เมื่อการคาเสรีเขามา มีการลดอัตราภาษี

ศุลกากร การนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอลจะคอยลดภาษีจนเปน 0% รัฐตองใชเพียงภาษีสรรพสามิตเปน

เครื่องมือควบคุมการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอลนําเขาจากตางประเทศ  

 

ขอเสนอแนะ: การนําเคร่ืองดืม่แอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาเสรี 

ผลของการทําการคาเสรี ไทยไดรับอิทธิพลจากองคการคาโลก แตผูเชี่ยวชาญทางการคาไดตอรอง

ขอตกลงทางการคาเฉพาะเรื่องผลประโยชนของประเทศคูสัญญา โดยไมไดพิจารณาขอมูลสุขภาพท่ีสําคัญ

ของรัฐ ขอตกลงนี้ไดทาทายตอนโยบายควบคุมแอลกอฮอลซึ่งเห็นวาจะเปนอุปสรรคตอการคาและโอกาสการ

ทํากําไรของธุรกิจตางชาติ  (Donald W. Zeigler, 2004) อุตสาหกรรมแอลกอฮอลสนับสนุนและมีผลตอ

นโยบายการคาเพื่อลดภาษีการเขาถึงตลาด เพิ่มการแขงขัน ราคาต่ํา สงเสริมการดื่มสุราและมีศักยภาพในการ

จํากัดระเบียบภายในประเทศ เปน “พายุท่ีสรางความปนปวน  (perfect storm)” สําหรับปญหาการดื่ม

แอลกอฮอลเพิ่มขึ้นและปญหาท่ีเกิดขึ้นพรอมกันท่ัวโลก ขอเสนอนี้เปนเบื้องตนของการประเมินและขอบเขต

ของการคาเสรีตออุตสาหกรรมแอลกอฮอล (American Public Health Association)  

อยางไรก็ตาม มีขอเสนอใหฝายบริหารท่ีตองทําสัญญาความตกลงทางการคาเสรีนั้น ตองตระหนกัถึง 

ผลของการคาในสินคาท่ีทําลายสุขภาพ เชน สุรายาสูบ ตรงนี้จะสรางความชัดเจนมากยิ่งขึ้นในการยกเวน

หรือไมนําสินคาท่ีทําลายสุขภาพเขาสูการเจรจา กฎหมายการคาโลก ในสายตาของกลุมนักปองกัน 

(protectionist) การคาเสรีมีแนวโนมท่ีจะนําไปสูการขยายตัวของสินคาท่ีทําลายสุขภาพ โดยเฉพาะเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล ประสิทธิภาพเชิงการคาท่ีเพิ่มปริมาณแอลกอฮอล ถือเปนการดําเนินนโยบายท่ีผิดพลาด  

(Baumberg and Anderson, 2008) 

สําหรับปญหาเครื่องดื่มแอลกอฮอลในเวทีการคาโลก ไมเพียงแตจะสงผลตออุปทานของเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลใหเพิ่มสูงขึ้นเทานั้น ยังนํามาซึ่งการจัดเก็บภาษีไดลดนอยลง การเปดเสรีทางการคาสงผลตอการ

แปลงสัญชาติเครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีนํามาเปลี่ยนในเขตการคาเสรีอาเซียน นี่เปนตัวอยางระดับตนๆ ของการ

เปดสูการคาเสรี ยิ่งไปกวานั้น เครื่องดื่มแอลกอฮอลยังสงผลกระทบตอสุขภาพ รัฐในฐานะตัวแทนประเทศ 

ปญหาแอลกอฮอลตองถูกหยิบยกออกมาพูดอีกโดยองคกรระหวางประเทศ เชน องคการอนามัยโลก และ

โครงการควบคุมการใชยาของสหประชาชาติ การขยายตลาดในประเทศ ดังนี้ 

1. สนธิสัญญาระดับโลกเก่ียวกับเครื่องดื่มแอลกอฮอล (Global Treaty on alcohol) ตองมกีรอบ

อนุสัญญาการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีจะจัดมาตรฐานพื้นฐานการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

2. ขอตกลงการคาโลก (World Trade agreements) ขอตกลงตองสรางแนวทางพิเศษสําหรับเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลเพื่อใหมั่นใจวา ขอตกลงไมนํามาใชใหสุขภาพแยลง และกฎเกณฑท่ีปลอดภัย 

3. การปลอดภาษีและเขตปลอดภาษีเพื่อสงเสริมภาคการผลิต ตองไมนํามาใชกับสินคาประเภท

เครื่องดื่มแอลกอฮอลและเครื่องดื่มแอลกอฮอล   

 

 ถามีการนําสุราออกจากการคาเสรี ภาครัฐก็ไมจําเปนท่ีจะตองหามาตรการสุขภาพมาคูกับกฎหมาย

การคา บริษัทยาสูบและบริษัทเครื่องดื่มแอลกอฮอลก็ไมสามารถฟองรองนโยบายและมาตรการการควบคุม



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

จากรัฐได  และยิ่งกวานั้น การคาเสรีระหวาง The US–Vietnam และ US-Jordanไดยกเวนยาสูบจากกฎเกณฑ

ศุลกากร ประเทศมาเลเซียก็ปรารถนาท่ีจะเปนเชนเหมือนกัน ไดมีขอเสนอท่ีจะยกเวนยาสูบและเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลในความตกลงทางการคาระหวาง Malaysia-U.S. แตพบการตอตานจากตัวแทนทางการคาของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา ขอโตแยงท่ีสําคัญก็คือ หากประเทศนั้นยังผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอลเพื่อการคาแลว ไย

จึงจึงขัดขวางการคาเสรี มาตรการท่ีใชภายในประเทศตองไมแตกตางจากมาตรการท่ีใชระหวางประเทศ 

ความจําเปนท่ีจะตองแยกเครื่องดื่มแอลกอฮอลออกจากการคาเสรี (Need for Exclusion of Alcohol 

from Trade Agreements) ความตกลงทางการคาเสรีไดใชแนวทางปฏิบัติตอเครื่องดื่มแอลกอฮอลเปนสินคา

ธรรมดาหรือท่ัวไป และคิดวา การขยายตลาดเปนประโยชนตอผลิตภัณฑ ทําใหเขาถึงไดงายและราคาถูกโดย

ผานการลดภาษีและพิกัดศุลกากร รวมท้ังลดการกีดกัน เพิ่มการสงเสริมการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

ความสนใจทางธุรกิจยังคงมุงไปในทางท่ีกดดันผานความตกลงทางการคาเสรี เพื่อใหแนใจวาจะมีการลงทุนใน

สินคาและบริการจากการเคลื่อนยายเสรีอยางสูงสุด (Shaffer ER, Waitzkin H, Brenner J, Jasso-Aguilar R, 

2005)  

ความเขากันไมไดระหวางความพยายามท่ีจะลดอันตรายจากเครื่องดื่มแอลกอฮอลกับสนธิสัญญา

การคาเสรีระหวางประเทศ ท่ีสงเสริมการไหลเขาของสินคาและบริการอยางเสรี รวมถึงการลงทุน เนื่องจาก

การคาเสรีทําใหราคาเครื่องดื่มแอลกอฮอลตํ่าลงกวาเดิม และสามารถจําหนายไดรวดเร็วขึ้น การแขงขันสูงขึ้น 

การตลาดรุนแรงขึ้น ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจสูงขึ้นตามทฤษฎีเศรษฐศาสตร ฉะนั้น ผลของการคาเสรีทําให

เพิ่มจํานวนเครื่องดื่มแอลกอฮอล เทากับวา สนธิสัญญานี้ไดสงเสริมใหประชากรโลกเพิ่มการดื่ม ภายใต

แนวทางนี้ เครื่องดื่มแอลกอฮอลไดกลายเปนสินคาท่ีมีราคาตํ่าลง เขาถึงไดงาย เพราะถามีการขจัดสิ่งท่ีกีด

ขวางทางการตลาด และออกแบบใหผูบริโภคไดหันมาดื่มกันมากยิ่งขึ้น ดวยวิธีการโฆษณาหรือสงเสริมวิธีการ

อ่ืนๆ อยางไรก็ตาม การเพิ่มการดื่มนําไปสูปญหาสาธารณสุข มีขอเท็จจริงท่ีวา องคการการคาโลกและการตก

ลงทางการคาอ่ืนๆ อนุญาตใหยกเวนสําหรับสุขภาพสาธารณะ แตมีขอบเขตจํากัดมาก และตีความไดอยาง

แคบ เมื่อ 50 ปกอน GATT และองคการการคาโลกมีประเทศสมาชิกไมยอมใชระเบียบปฏิบัติตามนี้ เพื่อ

ปองกันกฎหมายสาธารณสุข การเจรจาตอรองแตละรอบทําใหระเบียบใหมของขอตกลงทางการคาไดออกแบบ

ใหผอนคลายลง 

 

 

ความคืบหนาของความตกลงการคาเสรีเขตอาเซียน  

(สุภัฒ สงวนดีกุล ผูอํานวยการสํานักอาเซียน กรมเจรจาการคาระหวางประเทศผูใหขอมูล) 

ในป 2558 อาเซียนจะเปนตลาดและฐานผลิตเดียวกัน เรียกวา “ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน” (ASEN 

Economic Community: AEC) 

ทั้งน้ี ในอาเซียนมีรายการสินคาออนไหวและสินคาออนไหวสูงที่จะไมลดภาษีเหลือ 0% เพียง 93 รายการ 

จากรายการสินคาทัง้หมด 8,300 รายการ โดยไทยมีเพียง 4 รายการทีจ่ะลดภาษเีหลือ 5% คือ ไมตัดดอก, มะพราว

แหง, มันฝร่ัง และกาแฟ  

ความตกลงในกรอบอาฟตามีสินคาออนไหวที่ไดรับการยกเวนไมตองลดภาษีเปน 0% ในวันที่ 1 มกราคม 

2553 อยู 2 กลุม  
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กลุมแรก สินคาออนไหว (Sensitive List : SL) ซ่ึงในแตละประเทศมีสิทธิที่จะกําหนดวามีสินคาอะไรบางที่มี

ความออนไหว โดยสินคากลุมน้ีของ 6 ประเทศอาเซียนเดิม จะตองลดภาษเีหลือ 5% ซ่ึงสวนใหญจะเปนสินคาเกษต

และเกษตรแปรรูป 

กลุมที่ 2 สินคาออนไหวสูง (Highly Sensitive List)

สําหรับผูเสียภาครัฐก็ตองเตรียมปรับตัวใหเขาสามารถรองรับการแขงขันที่รุนแรงขึ้น สรางเสริมทักษะของ

 หลักเกณฑ คือ จะตองลดภาษีลงมา แตจะลดเทาไหร

ขึ้นอยูกับการเจรจากับกลุมประเทศสมาชิกในอาเซียน ซ่ึงจะตกลงกันไวตั้งแตเร่ิมตนการเจรจา  

ขณะน้ียังมีอีก 3 ประเทศที่กําลังเจรจากันอยู คือ มาเลเซีย อินโดนีเซีย และฟลิปปนส  

 

การทําขอสงวน 

สําหรับมาเลเซียขอสงวนขาวไว โดยกําหนดที่จะลดภาษีจาก 40% เปน 20% ในป 2553 ดานอินโดนีเซียข

สงวนสินคาขาวกับนํ้าตาลไว โดยกําหนดจะลดภาษีขาวเปน 25% ในป 2558 สวนนํ้าตาลกําหนดจะลดภาษจีาก 30 – 

40% เปน 5 – 10% ในป 2558 แตเน่ืองจากนํ้าตาลเปนสินคาที่เพิ่งขอเขามาภายหลัง ซ่ึงเดิมเปนสินคาที่อยูในกลุม

ออนไหวแลวมาขอยกเวน ดังน้ัน อินโดนีเซียจะตองชดเชยสิทธิประโยชนใหกับประเทศที่ไดรับผลเสียจากการขอ

ยกเวนในคร้ังน้ี  

“ไทยบอกวาไดรับผลเสีย เราก็ไปเจรจากับอินโดนีเซีย ส่ิงที่ได ก็คือ เขาจะชดเชยใหไทยโดยการตกลงทํา 

MOU ซ้ือนํ้าตาลในปริมาณอยางนอยเทากับอัตราเฉล่ียของการนําเขาจากไทย 3 ปยอนหลัง ก็ประมาณ 5.5 แสนตนั 

อันน้ีเปนส่ิงที่ตกลงกันเรียบรอยแลว” 

ขณะที่ฟลิปปนสขอสงวนสินคาขาวกับนํ้าตาลไวเชนกัน โดยนํ้าตาลจะลดภาษีเปน 5% ในป 2558 ซ่ึงใน

เบื้องตนไทยเห็นวานาจะยอมรับได  แตที่ยังมีปญหาอยู คือ เร่ืองขาว ซ่ึงปจจุบันฟลิปปนสเก็บภาษีนําเขาตาม WTO 

– Minimum Market Access โดยภาษีนําเขาอยูที่ 40% ปริมาณโควตา 350,000 ตนั โดยไทยไดรบัการจดัสรรโควตา 

98,000 ตันตอป ซ่ึงฟลิปปนสจะขอคงอัตราภาษีน้ีไวจนถึงป 2557 แลวในป 2558 จะลดภาษีเปน 35% แตไทยยังไม

ยอมรับขอเสนอดังกลาว ขณะน้ีอยูในระหวางการเจรจา 

ทุกประเทศในอาเซียนจะตองปฏิบัติตามขอตกลงของอาฟตา แตในเมื่อฟลิปปนสยังไมยอมลดภาษีขาวตาม

ขอตกลง CEPT คือกําหนดไวที่ 20% จะสงผลกระทบตอประเทศสมาชิกอาเซียนหรือไม 

ผล ถาฟลิปปนสยังไมยอมลดภาษีขาวลงมาตามที่กําหนดไว ประเทศอ่ืนๆในอาเซียนก็ยังตองทําตามขอ

ผูกพันที่ทําเอาไว คือ ลดภาษีฝายเดียว ซ่ึงในทางปฏิบัติถาไทยสงขาวไปขายที่ฟลิปปนส ก็จะตองเสียภาษี 40% แต

ถาฟลิปปนสสงขาวมาขายที่ไทย จะเสียภาษี 0% แตเน่ืองจากขอตกลง CEPT ไดระบุถึงการตางตอบแทนเอาไว น่ัน

คือ ถายังไมไดลดอัตราภาษีเหลือ 20% ก็จะไมสามารถเขาไปใชสิทธิอัตราภาษีใน CEPT ไดเชนกัน 

“สมมติวันที่ 1 มกราคม 2553 มาเลเซียลดภาษขีาวเหลือ 20% อยูดีๆปลูกขาวไดเยอะ อยากสงมาขายไทย 

ก็จะไดสิทธิภาษี 0% เพราะเขาทําตามพันธกรณีแลว แตอยางอินโดนีเซียซ่ึงขอคงภาษีไวที่ 25% และฟลิปปนสที่ยัง

เก็บภาษีที่ 40% ก็จะไมสามารถเขาไปใชสิทธิอัตราภาษีใน CEPT ได ดังน้ัน ตราบใดที่ทั้งสองประเทศสงขาวมาขาย

ในไทย ก็ยังเจออัตราภาษี NFM ซ่ึงเรียกเก็บอยูที่ 30 – 50% คือ อัตราภาษีที่ใชเก็บกับทั่วโลก เรียกวา เขาไมลด เรา

ก็ไมลด” 

“เราจะตองมองวาหลักการเจรจา FTA ไมมีใครที่จะไดฝายเดียว และไมมีใครที่จะเสียฝายเดียว ไมวาจะ ทํา 

FTA กับใครก็ตาม ฉะน้ัน ขึ้นอยูที่วาการเจรจาจะทําอยางไรใหไดประโยชนมากที่สุด แลวก็เสียประโยชนนอยที่สุด  

ผลที่ออกมาจึงมีทั้งกลุมผูไดและผูเสีย ในสวนของผูได ภาครัฐจะตองไปเสริมกําลังใหเขาไดใชประโยชนจาก

ตรงน้ีใหมากที่สุด 



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

ผูประกอบการ หรือใชมาตรการตางๆที่ทําใหเขาสามารถตอสูได ซ่ึงตรงน้ีภาครัฐก็มีกองทุนอยู 2 กองทุนที่รองรับ

ผลกระทบจากการเปดเขตการคาเสรี อันน้ีคือมาตรการที่รัฐทําอยูแลว และจะทําตอไป” 

สําหรับสินคาที่คอนขางออนไหวของไทย ไดแก สินคาเกษตร 23 รายการ ไดแก นํ้านมและนมปรุงแตง, นม

ผงขาดมนัเนย, มันฝร่ัง, หอมหัวใหญ, เมล็ดพันธุหอมหัวใหญ, มะพราวผล, เน้ือมะพราวแหง, นํ้ามันมะพราว, เมล็ด

กาแฟ, กาแฟสําเร็จรูป, ชา, พริกไทย, กระเทยีม, ขาวโพดเล้ียงสัตว, ขาว, ถั่วเหลือง, กากถัว่เหลือง, นํ้ามันถั่วเหลือง, 

นํ้ามันปาลมและนํ้ามันเมล็ดในปาลม, นํ้าตาล, ใบยาสูบ, เสนไหมดิบ และลําไยแหง    

แตสินคาทั้ง 23 รายการก็ไมไดออนไหวเฉพาะในกรอบอาฟตา แตเปนสินคาที่ตองดูแลเร่ืองการนําเขาจากทั่วโลกอยู

แลว คอืมกีารกําหนดโควตาในการนําเขา 

“ในจาํนวน 23 รายการน้ี บางสินคาก็ไมไดออนไหวภายใตอาฟตา เราก็ทยอยลดไป บางตัวเราไมออนไหว

เลย เชน ลําไยแหง เมื่อกอนเราอาจจะกลัว แตตอนน้ีเราเปนผูสงออก หรือนมเราก็ไมไดมีความออนไหวอยูในอาเซีย  

เราอาจจะออนไหวกับประเทศนอกอาเซียน คอื ออสเตรเลีย เราก็กาํลังจะยกเลิกโควตา 

แหลงกําเนิดสินคา (Rules of Origin : ROOs) 

อยางไรก็ดี สินคาที่จะไดประโยชนจากกรอบขอตกลงของอาฟตาตองเปนสินคาที่ไดถิ่นกําเนิดตามกฎเกณฑ 

ซ่ึงประกอบดวย 3 กฎ ดังน้ี 

1.ตองเปนสินคาที่ผลิตหรือใชวัตถุดิบทั้งหมดในประเทศผูสงออก 

2.หากเปนสินคาไมไดผลิตหรือใชวัตถุดิบทั้งหมดในประเทศผูสงออก จะตองเปนสินคาที่ผลิตตามกฎเกณฑ

ทั่วไป โดยเปนกฎทางเลือกระหวางสินคาที่ผลิตในประเทศอาเซียนโดยมีสัดสวนมูลคาวัตถุดิบในอาเซียนไมต่ํากวา

รอยละ 40 ของราคาสินคาตามราคา FOB หรือเปนสินคาที่มีการผลิตในประเทศภาคีโดยมีการเปล่ียนแปลงพิกัดอัตรา

ศลุกากรในระดับ 4 หลัก 

3.จะมกีารกําหนดเกณฑการไดถิน่กําเนิดเฉพาะสินคา (Product Specific Rules: PSR) สําหรับสินคาบาง

รายการ โดยสินคากลุมน้ีตองไดถิ่นกํานิดสินคาตาม PSR ที่กําหนดเทาน้ัน ไมสามารถใชกฎเกณฑทั่วไปตามขอ 2 ได 

เชน บางรายการของกลุมสินคาเกษตร ผลิตภัณฑไม เคมีภัณฑ เคร่ืองใชไฟฟา ยานยนตและชิ้นสวน และ

อิเล็กทรอนิกส เปนตน 

สําหรับการสะสมถิ่นกําเนิดสินคา โดยประเทศผูผลิตสินคาสําเร็จรูป นําเขาวัตถุดิบที่ไดถิ่นกําเนิดจาก

ประเทศอาเซียนอ่ืนมาเพื่อใชในการผลิตสินคา วัตถุดิบดังกลาวจะถูกถือวาเปนสินคาที่ไดถิ่นกําเนิดของประเทศผูผลิ

สินคาสําเร็จรูปน้ัน 

นอกจากน้ี ยังมีการสะสมถิ่นกําเนิดแบบ Partial Accumulation ดวยสินคาที่มีสัดสวนการผลิต

ภายในประเทศอาเซียนไมต่ํากวารอยละ 20 สามารถนําสัดสวนน้ันมาสะสมไดอีกดวย  

อยางไรก็ตาม เพื่อใหการคาในอาเซียนมีความคลองตัว อาเซียนไดทําความตกลงการคาสินคาฉบับใหมขึ้นมา เรียกว  

ATIGA (ASEAN Trade in Goods Agreement) ซ่ึงเปนความตกลงที่มีเน้ือหาสาระมากกวาขอตกลง CEPT โดยจะ

ครอบคลุมกฎเกณฑทางการคาอ่ืนๆ เชน มาตรการสุขอนามยัพชืและสุขอนามยัสัตว มาตรการดานมาตรฐาน ความ

รวมมือดานศุลกากรมาตรการที่มิใชภาษีอ่ืนๆ และกระบวนการระงับขอพิพาท เปนตน ซ่ึงจะทําใหการคาในอาเซียน

ความโปรงใสมากขึ้น 

“ATIGA ไดมีการลงนามกันเมื่อในป 2552 ซ่ึงจะมีผลบังคับหลังจากที่อาเซียนใหสัตยาบันครบทุกประเทศ

แลว  แตขณะน้ียังมีอีก 3 ประเทศที่ยังไมไดใหสัตยาบัน คือ ไทย ลาว และอินโดนีเซีย กรณีลาวเหลือขั้นตอนการ

นําเขาสภาฯ ดานอินโดนีเซียบอกวายังใหไมได ถาตารางการลดภาษีขาวของฟลิปปนสยังไมเรียบรอย  สวนไทยก็

ยังใหสัตยาบันไมไดเชนกัน เน่ืองจากยังตกลงกับฟลิปปนสในเร่ืองขาวไมได เพราะฉะน้ันจะทําให ATIGA ไมสามารถ
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บังคับใชได แตไมมีปญหาเพราะขอตกลง CEPT ยังมีผลอยู ก็ใชไปจนกวา ATIGA จะมีผลบังคับใช”  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

บทท่ี 6 

การจัดทํากรอบอนุสัญญาควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล 
 

องคการอนามัยโลกเปนองคกรท่ีมีภารกิจเก่ียวกับการควบคุมแอลกอฮอล ในป 1979 สภาองคการ

อนามัยโลกไดใหความสําคัญตอปญหาท่ีสัมพันธกับเครื่องดื่มแอลกอฮอล (Anderson & Baumberg, 2006) 

สําหรับยุโรปในป  1992 สํานักงานภูมิภาคไดกําหนดแผนการควบคุมแอลกอฮอล และแผนสําหรับนํานโยบาย

ไปปฏิบัติ (WHO, 2006c) ระเบียบวาดวยการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลในยุโรปป 1995 ไดอางอิงหลกัการ

พืน้ฐานของการควบคุมเครือ่งดืม่แอลกอฮอลขององคการอนามยัโลก 5 ประการ (WHO, 1995e) ตอจากแผน

กลยุทธเพื่อปฏิบัติการ ในการประชุมท่ีปารีส มีการนําประเด็นจริยธรรมมากําหนดเปนเปาหมาย 5 ประการ 

(Anderson & Baumberg, 2006) ดังนี้  

1. ทุกคนมีสิทธิในครอบครัวชุมชนและชีวิตการทํางานปองกันอุบัติเหตุความรุนแรงและผลกระทบ

เชงิลบอ่ืนๆของการบรโิภคแอลกอฮอล 

2. ทุกคนมีสิทธิไดรับขอมูลท่ีถูกตองเปนธรรมและการศึกษา ในผลของการบริโภคแอลกอฮอลตอ

ตนเอง ครอบครวั และสงัคม 

3. เด็กและวัยรุนท้ังหมดมีสิทธิท่ีจะเติบโตขึ้นในสภาพแวดลอมท่ีมีการปองกันผลกระทบเชิงลบของ

การบริโภคแอลกอฮอลและตามขอบเขตท่ีไดจากการสงเสริมการขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

4. ผูไดรับอันตรายจากการดื่มสุรา เขาและสมาชิกในครอบครัวมีสิทธิเขาถึงการรักษาและการดูแล.  

5. ทุกคนท่ีไมตองการดื่มสุราเพื่อสุขภาพหรือเหตุผลอ่ืนๆ มีสิทธิท่ีจะปองกันจากแรงกดดันจากการ

ดื่มและการสนับสนุนในการไมดื่มได  

ในป พ.ศ.2548 สมาคมแพทยอเมริกันไดเรียกรองใหนําเครื่องดื่มแอลกอฮอลออกจากการคาเสรี 

เลขาธิการของประเทศกลุมแปซิฟกชี้วา ประเทศแถบแปซิฟก ไดยกเวนเครื่องดื่มแอลกอฮอลและยาสูบในการ

ตอรองเพื่อท่ีจะคุมครองสุขภาพของประชาชนและไมเสี่ยงภัยตอประเทศอ่ืนๆ (Anderson & Baumberg, 

2006) 

กรอบนโยบายสําหรับควบคุมแอลกอฮอลขององคการอนามัยโลกภาคพื้นยุโรป ป 2006 ไดระบุวา มี

ความจําเปนสําหรับการทํางานรวมกันระดับชาติ โดยเฉพาะโครงการนโยบายของประเทศท่ีกําลังขัดขวาง

ความตกลงทางการคาท่ัวไปและโลกาภิวัตน แมจะยอมรับการเติบโตของสังคมเก่ียวกับปญหาสุราและปลูก

จิตสํานึกดานคาใชจายของการรักษาและตนทุนของสุรา (WHO, 2006c) และยังระบุถึงกรอบความจําเปนใน

การประสานงานและความพยายามเชิงยุทธศาสตรของประเทศ โดยท่ีชุมชนนานาชาติจะบรรลุผลประโยชน

ทางสุขภาพดีและหลีกเลี่ยงขอโตแยงทางการคาโดยนําการคายาสูบและเครื่องดื่มแอลกอฮอลออกจากการคา

เสรี ผูเชี่ยวชาญทางสุขภาพขององคการอนามัยโลก ชี้วา ไมควรปฏิบัติตอเครื่องดื่มแอลกอฮอลในฐานะสินคา

ท่ัวไป (Babor T, Caetano R, Casswell S, et al, 2003)   
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การเคลื่อนไหวทางสุขภาพ: การเรียกรองกรอบอนุสญัญาควบคมุเคร่ืองดืม่แอลกอฮอล11

12  

ขอแนะจากสมาคมแพทยอเมริกัน (American Society of Addiction Medicine: ASAM) วาดวย การ

สรางเสริมและการคุมครองสุขภาพสาธารณะและการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลท้ังในประเทศและระดับโลก

ควรจะ 

1). เรียกรองใหองคการอนามัยโลกยอมรับและคนหาแนวทางการสานตอกรอบอนุสัญญานานาชาติ

ในการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลหลังจากท่ีจัดทํากรอบอนุสัญญายาสูบ  

2). เพิ่มพันธมิตรเพื่อพัฒนากรอบอนุสัญญาฯนี้   

3). กระตุนใหรัฐบาลของประเทศสหรัฐอเมริกาสนับสนุนกรอบอนุสัญญาฯ นี ้และยกเวนเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลและยาสูบออกจากความตกลงทางการคาเสรี เพื่อเปนมาตรการในการคุมครองนโยบาย

สาธารณสุข  

4).กระตุนสังคมการแพทยและองคกรตางๆ ใหตระหนักถึงนัยสําคัญของความตกลงทางการคาเสรี 

เพื่อใหนโยบายสุขภาพสําคัญกวาการคา รวมถึงการดึงยาสูบและเครื่องดื่มแอลกอฮอลออกจากการคาเสรี 

 

มีมติใหมีการเรียกรองการจัดทํากรอบอนุสัญญาควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลโดยสมาคมแพทยอเมริกัน มี

รายงาน ดังน้ี 

ขณะที ่เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลมีอยูในเกือบทุกสังคม และมีผลตอสถิติดานความตาย ความเจ็บปวย และเปน

อันตรายตอสังคม ดวยภาระโรครอยละ 4 และยาสูบรอยละ 4.1  

ขณะที ่เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลไมอาจถูกพิจารณาเปนสินคาธรรมดา เพราะเปนสารที่ทําใหเกิดความเสียหาย

ทางการแพทย ทางจิตวิทยาและสังคมเปนอยางยิ่ง โดยความเปนพิษทางกายภาพ ความมึนเมา และไรสติ 

ขณะที ่ในปลาสุด การผลิต การตลาดมวลรวม และแบบแผนของการด่ืมแอลกอฮอลไดมีขอจํากัดที่ออนลง 

และมีการเขาถึงของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเพิ่มขึ้น (รวมแหลงพื้นเมือง) และการเปล่ียนแปลงในแบบแผนของการด่ืมทั่ว

โลกตอความกาวหนาทางเศรษฐกิจทัว่โลก พรอมกับความพยายามทาํลายนโยบายสาธารณสุข กรณีเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลไดกอปญหาตอสุขภาพโดยเฉพาะประเทศกําลังพัฒนา 

ขณะที ่องคการอนามัยโลกยอมรับปญหาการควบคุมยาสูบ กรอบอนุสัญญาควบคุมยาสูบ (FCTC) (บังคับ

วันที ่27 กุมภาพันธ 2005) ไดกลาวถงึประเด็นขามขอบเขตของการตลาดโลกาภวิตัน และการลักลอบสุรายาสูบเถือ่น 

ขณะที่องคประกอบสําคัญ เชน การคา การเปนเจาของตรายี่หอหรือแบรนดสุราขามชาติ การสงเสริมการ

ขายและการโฆษณาการกระจาย การแอบถอืไป การขดัขวางการบริหารจดัการ และการลดปญหาเหลาน้ี และรอยตอ

ของประเทศ สรางความยุงยากแกการควบคุมปญหาแอลกอฮอล หรือความเปนไปไมไดที่จะลดจากประเทศใดประเท

หน่ึงโดยอิสระ 

ขณะที ่ขอตกลงของการควบคุมแอลกอฮอล กรอบอนุสัญญาควบคุมแอลกอฮอลระหวางประเทศ 

(international Framework Convention on Alcohol Control: FCAC) กลายเปนส่ิงจําเปน เพราะการคาที่ขยายตลาด

สุรา ลดราคา และทําใหการควบคุมกฎหมายระดับชาติและทองถิ่นของแอลกอฮอลกําลังออนแอลง เพราะความตกลง

ทางการคาเสรี 

                                                           
12 American Society of Addiction Medicine. A Call for Framework Convention on Alcohol Control 

Resolution:  415 (A-07) AMERICAN MEDICAL ASSOCIATION HOUSE  OF DELEGATES, 05/07/07 



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

ขณะที่ บนพื้นฐานของประสบการณจากกรอบอนุสัญญาควบคุมยาสูบ (FCTC) ที่นอกเหนือจากภาระผูกพัน

เฉพาะและหลักการทีอ่ยูภายในกรอบอนุสัญญาการเจรจา กระบวนการตอรองของอนุสัญญาจะทาํใหความพยายามใน

การควบคุมแอลกอฮอลภายในกลุมประเทศตางๆ เขมแข็งขึ้น โดยใหรัฐบาลเขาถึงมากขึ้นเพื่อการวิจัยทาง

วิทยาศาสตรและตัวอยางของการปฏิบัติที่ดีที่สุด และกระตุนผูนําประเทศเพื่อตอบสนองตอกระบวนการควบคุม

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลระหวางประเทศอยางตอเน่ือง 

ขณะที ่องคการอนามยัโลกมคีวามสามารถเสมอืนเปน "ผูมอํีานาจกํากับและประสานงานในการทาํงาน

สุขภาพระดับสากล" กรอบอนุสัญญาการควบคุมแอลกอฮอลจะเปนเคร่ืองมือที่ไดรับการยอมรับระหวางประเทศที่

เก่ียวของกับสุขภาพ และมีอํานาจตามมาตรา 19 ของรัฐธรรมนูญในการเชือ่มอนุสัญญาระหวางประเทศในแอลกอฮอล 

และ 

ขณะที ่กรอบอนุสัญญาการควบคุมแอลกอฮอลปนแนวคิดปฏิบัติได ในชวงที่องคกรระดับชาติและนานาชาติ

กําลังพิจารณาประเด็นนโยบายสาธารณสุขที่เก่ียวของกับแอลกอฮอลคร้ังที่ 60 พฤษภาคม 2550 มีประเด็นเก่ียวกับ

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลซ่ึงรวมกลยุทธตามหลักฐานที่มีอยูและแทรกแซงเพื่อลดอันตรายที่เก่ียวของกับแอลกอฮอล และ

อภิปรายกรอบของเคร่ืองมือน้ีเพื่อพยายามควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลโลก 

ขณะที่ สมาคมแพทยโลกยอมรับวา "รายงานลดผลกระทบของโลกดานภาระโรคของแอลกอฮอลในสุขภาพ

และสังคม" ในเดือนตลุาคมป 2548 ไดมีสวนกระตุนสมาคมแพทยระดับประเทศและแพทยทั้งหมด เพื่อดําเนินการลด

ผลกระทบของแอลกอฮอล รวมทั้งสงเสริม "กรอบอนุสัญญาควบคุมแอลกอฮอล ซ่ึงคลายกับกรอบอนุสัญญายาสูบ 

ขณะที ่ในเดือนพฤศจกิายน 2549 สมาคมสาธารณสุขอเมริกนั ยอมรับรายงานเดนชดั เรียกรองใหมกีรอบ

อนุสัญญาควบคุมแอลกอฮอล หลังจาก FCTC น้ัน  

 

มติ ที่สมาคมแพทยอเมริกันทํางานกับสังคมแพทยที่อ่ืนๆ ขอวิงวอนองคการอนามัยโลกใหการยอมรับและนํา

อนุสัญญาระหวางประเทศไปปฏิบัติ ผูกพันเปนกรอบอนุสัญญาที่จัดทําเปนตัวแบบหลังจากกรอบอนุสัญญาควบคุม

ยาสูบ (Directive to Take Action)  และไดเพิ่มเติม 

 

มติ ที่ AMA ขอรองใหสมาชิกสังคม ขอเปนรายบุคคล และขอภาพรวม เพือ่เพิม่การสนับสนุนการพฒันา FCAC  

 

กรอบอนุสัญญาควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล (Framework Convention on Alcohol: FCAC) จะทํา

ใหกระบวนการในการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลภายในประเทศแข็งแกรงขึ้น  โดยภาครัฐจะตองสนับสนุน 

ตัวอยาง ปฏิบัติการท่ีดี สรางแรงจูงใจแกผูนําระดับชาติเพื่อนําไปสูการตอบสนองในกระบวนการระดับ

นานาชาติ  FCAC เปนแนวคิดท่ีสรางมาจากการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลระดับชาติและนานาชาติ เปน

นโยบายดานสาธารณสุข ในป พ.ศ.2548 องคการอนามัยโลกยอมรับวา “ปญหาสาธารณสุขเกิดจากเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล”  ซึ่งจัดทําเปนรายงานในเดือนพฤษภาคม ป 2550 นี้ รวมถึงกลยุทธและการแทรกแซงเพื่อลด

เครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพ (World Health Assembly, 2005)  

 

การประยุกตกรอบอนุสัญญาควบคุมยาสูบสูแอลกอฮอล 
ปญหาท่ีเก่ียวของกับเครื่องดื่มแอลกอฮอลมีอยูในทุกสังคม โดยเฉพาะยุโรปมีอัตราสูงมาก การดื่ม

เครื่องดื่มแอลกอฮอลเปนปจจัยหลักตอความเสี่ยงของการเกิดภาระโรคในประเทศกําลังพัฒนาท่ีมีอัตราตายตํ่า 
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และมีความเสี่ยงเปนอันดับสามในประเทศท่ีพัฒนาแลว ความเสี่ยงนี้คิดเปนรอยละ 6.2 ความพิการท่ีปรับตาม

ปท่ีสูญเสีย (disability-adjusted years lost) (Ezzati, et al, 2000) ในประเทศสหรัฐอเมริกา พบวา เครื่องดื่ม

แอลกอฮอลเปนปจจัยเสี่ยงสําคัญท่ีสุดท่ีนําไปสูการเกิดโรค และเสี่ยงสูงกวาโรคท่ีเกิดจากบุหรี่ ความอวน และ

ความดันโลหิตสูง (World Health Organization, 2002) 

การซื้อหรือการเขาถึงเครื่องดื่มแอลกอฮอลไดงายเกิดจากผลของการผลิต การตลาดขนาดใหญ และ

แบบแผนการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอลขามประเทศ จากซีกโลกหนึ่งไปอีกซีกโลกหนึ่ง  (WHO Executive 

board, 2004)  ความกาวหนาทางเศรษฐกิจไปดวยกันกับปญหาสาธารณสุขท่ีมากขึ้น  (Caetano  and 

Laranjeira, 2006)  สิ่งนี้ไดสรางปญหาแกสุขภาพของประชากรในโลกซึ่งรัฐและพลเมืองของประเทศตอง

แทรกแซงการดูแลสุขภาพและทางการแพทย  

กรอบอนุสัญญาองคการอนามัยโลกเพื่อการควบคุมยาสูบ (A World Health Organization treaty 

Framework for Tobacco Control) มีจํานวน 144 ประเทศท่ีรวมเซ็นสัญญา ในวันท่ี 27 กุมภาพันธ 2548 

อนุสัญญาไดกลาวถึงมาตรการท่ีนําไปสูการลดอุปทานและอุปสงค (ซึ่งมีคําถามท่ีสัมพันธกับการทําละเมิด 

การรวมมือทางเทคนิคและวิทยาศาสตร การสื่อสารขอมูล การเตรียมองคการ ทรัพยากรการเงิน) และจัดต้ังขอ

โตแยง 

 

กรอบอนุสัญญาวาดวยการควบคุมยาสูบ  

ประสบการณการควบคุมยาสูบโดยจัดทําเปนอนุสัญญา สรางพันธะสัญญาและใหสัตยาบันระหวาง

ประเทศเพื่อนําไปใชในการควบคุมยาสูบ สิ่งนี้จะไดเปนตัวอยางตอไปในการนําประสบการณไปควบคุมใน

เครื่องดื่มแอลกอฮอล โดยจัดทําเปนกรอบอนุสัญญาเพื่อควบคุมแอลกอฮอลระหวางประเทศ กรอบอนุสัญญา

วาดวยการควบคุมยาสูบ (Framework Convention on Tobacco Control: FCTC) คือกฎหมายโลก ปจจุบันมี

ภาคีสมาชิก 191 ประเทศ องคการอนามัยโลกไดกําหนดกลไกทางกฎหมาย เพื่อเปนกรอบการดําเนินการใน

ระดับนานาชาติ เปนเครื่องมือในการควบคุมการบริโภคและสกัดก้ันการแพรระบาดของยาสูบ 

สถานะปจจุบันของกรอบอนุสัญญาควบคุมยาสูบฯ ซึ่งมีผลบังคับใชและภาคีสมาชิกตองปฏิบัติตาม

พันธกรณีผูกพัน ในวันท่ี 27 กุมภาพันธ 2548 ซึ่งเปนวันท่ีภาคีสมาชิกใหสัตยาบันครบ 40 ประเทศแลว 90 

วัน 

- ประเทศตางๆ ท่ัวโลกรวมลงนามเห็นชอบกรอบอนุสัญญาฯ 168 ประเทศ 

- ประเทศตางๆ ท่ัวโลกรวมลงนามใหสัตยาบันยอมรับพันธกรณีผูกพันกรอบอนุสัญญาฯ 125  

ประเทศ 

- ประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกและรวมใหสัตยาบันกรอบอนุสัญญาฯ วันท่ี 8 พฤศจิกายน 2547 ท่ี

ประชุมภาคีสมาชิกใหญ (conference of the parties) เพื่อใหดําเนินการตามกรอบอนุสัญญา (FCTC) 

เปนไปดวยความเรียบรอย 

กรอบอนุสัญญาฯ ไดบัญญัติไวในมาตรา 23 ใหมีการจัดต้ังองคกรผูรับผิดชอบหรือภาคีสมาชิกใหญ 

(conference of the parties) เพื่อพิจารณารายละเอียดขอบังคับของกรอบอนุสัญญาฯ โดยมีการประชุม ครั้งท่ี 

1 (COP 1) ท่ีกรุงเจนีวา ประเทศสวิสเซอรแลนดในระหวางวันท่ี 6- 17 กุมภาพันธ 2549 นี้ มีประเทศท่ีเขา



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

ประชุม 103 ประเทศ จากท้ังหมด 110 ประเทศ และเพิ่มมาภายหลังอีก 3 ประเทศ(เดือนกุมภาพันธ) โดยมี

ขอสรุปจากการประชุม ดังนี ้

- มีการจัดต้ังองคกรภาคีสมาชิกใหญ (Conference of party: COP) พรอมท้ังรับสมัครสมาชิก หรอื

ประเทศตางๆ ท่ีจะรวมงาน และชวยเหลือเรื่องการดําเนินการควบคุมยาสูบ โดยจะไดรับการสนับสนุนจาก

องคกรตางๆ รวมท้ังธนาคารโลกดวย 

- มีการจัดตั้งกองทุนสนับสนุนการดําเนินงาน (มาตรา 26) โดยกําหนดใหแตละประเทศตองเสีย

คาใชจายเองเพื่อรวมสนับสนุนการดําเนินการ สําหรับประเทศไทยตองจายเปนจํานวน 25,929 ดอลลารสหรัฐ 

หรือประมาณ 1,000,000 บาท 

 

สรุปสาระของกรอบอนุสัญญาวาดวยการควบคุมยาสูบ มีดังนี ้

หมวดท่ี 1 บทนาํ  แสดงเนื้อหาของคําจํากัดความท่ีเก่ียวของระหวางอนุสัญญากับกฎหมายและ

ขอตกลงอ่ืน  ๆ

หมวดท่ี 2 วัตถุประสงค หลักการ และกฎขอบังคับท่ัวๆ ไป 

หมวดท่ี 3 มาตรการท่ีเก่ียวของกับการลดปริมาณอุปสงคประกอบไปดวยหัวขอตางๆ คือ 

- มาตรา 6 มาตรการเรื่องราคาและภาษี 

- มาตรา 7 มาตรการท่ีไมเก่ียวกับราคา เชน การเพิ่มมาตรการในการปองกันผูท่ีไมสูบบุหรี่

จากการไดรับควันบุหรี่มือสอง 

- มาตรา 8 การปองกันการไดรับควันบุหรี่มือสอง 

- มาตรา 9 ขอบังคับในเรื่องปริมาณบุหรี่ตอซอง 

- มาตรา 10 ขอบังคับในเรื่องการเปดเผยสวนผสมของบุหรี่ 

- มาตรา 11 การบรรจุ และหีบหอผลิตภัณฑยาสูบ 

- มาตรา 12 การศึกษา ฝกอบรม และการสรางจิตสํานึกชอบสาธารณชน 

- มาตรา 13 การสนับสนุนการหามโฆษณาสงเสริมการขาย 

- มาตรา 14 การสนับสนุนในเรื่องของการเลิกบุหรี่ 

หมวดท่ี 4 มาตรการเก่ียวกับการลดปริมาณอุปทานยาสูบ 

- มาตรา 15 การคาบุหรี่เถ่ือน 

- มาตรา 16 การหามขายบุหรี่แกผูท่ีมีอายุนอยและผูเยาว 

- มาตรา 17 การสนับสนุนกิจกรรมทดแทนของภาครัฐในอุตสาหกรรมยาสูบ 

หมวดท่ี 5 การคุมครองสิง่แวดลอม 

- มาตรา 18 การคุมครองสิง่แวดลอมและบคุคล 

หมวดท่ี 6 ปญหาอันเนื่องจากความผิด 

- มาตรา 19 การฟองรองเรียกคาเสียหาย (Liability) 

หมวดท่ี 7 ความรวมมือดานเทคนิค วิทยาศาสตร และการสื่อสารขอมูลตางๆ 

- มาตรา 20 การพัฒนางานวิจัยเฝาระวัง และการสื่อสารแลกเปลี่ยนขอมูล 

- มาตรา 21 การรายงานผลและการแลกเปลี่ยนขอมูล 
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- มาตรา 22 การพัฒนาความรวมมือดานวิทยาศาสตร ดานเทคนิค กฎหมายของรัฐภาคี

สมาชิก 

หมวดท่ี 8 การจัดการองคกรและแหลงเงินทุน  

- มาตรา 23-26 การจัดการประชุมและแหลงทุน 

หมวดท่ี 9 การระงับขอพิพาท 

- มาตรา 27 การระงับขอพิพาท 

หมวดท่ี 10 การแกไขกรอบอนุสัญญา 

- มาตรา 28 การพัฒนากรอบอนุสัญญา 

- มาตรา 29-38 การลงนามการใหสัตยาบัน การบังคับใช การถอนตัว และอ่ืนๆ 

 

นโยบายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลภายในกรอบขององคการอนามัยโลกอาจดําเนินคลายกับกรอบ

อนุสัญญาควบคุมยาสูบ แตการควบคุมแอลกอฮอลตองใชความพยายามมากกวามาก เพราะสาเหตุของการ

ดื่มสุรามีผลมาจากวัฒนธรรมและอิทธิพลของอุตสาหกรรมสุราคอนขางสูงและรุนแรงกวา เมื่อเปรียบเทียบกับ

การควบคุมยาสูบ การอภิปรายของ แกทส (GATS; General Agreement on Trade in Services) ขอตอรอง

ตางๆ ไมไดครอบคลุมผลิตภัณฑ (แอลกอฮอล) แตพิจารณาเฉพาะงานดานบริการท่ีเก่ียวของกับผลิตภัณฑ 

(WTO/GATS, 2007)  

- การตรากฎหมายและระเบียบเพื่อสงเสริมการคาเสรีในสินคาและบริการ 

ดังนั้น การตอรองในเวทีการคาคือตองดึงสวนของภาคบริการของการคาสุรา (เชน การ

ขนสง การบริการ การตลาดและโฆษณา) ออกจากการเจรจาของ GATS 

 

คณะทํางานดานขอบังคับภายในประเทศ  

คณะทํางานไดกอตั้งขึ้นหลังจากการประชุมองคการคาโลกในฮองกง  กฎหมายภายในประเทศซึ่ง

เก่ียวของกับวรรค VI ของความตกลง GATS ซึ่งเปนมาตรการกําหนดคุณสมบัติท่ีเก่ียวของกับวิธีการ เทคนิค 

มาตรฐาน และลิขสิทธิ์ซึ่งการคาภายในประเทศตองไมเปนการกีดกัน สภาการคาบริการจะตองเปนองคกรท่ี

เขมแข็ง มีจุดมุงหมายเพื่อใหมั่นใจวาขอกําหนด: 

(a) บรรลุตามวัตถุประสงคและมีเกณฑโปรงใส เชน สมรรถนะและความสามารถในการคาภาคบริการ 

(b) ไมยุงยากกวาท่ีจําเปน เพื่อใหมั่นใจในคุณภาพของบริการนั้น  

(c) กระบวนการอนุญาตตองไมจํากัดจนทําใหเปนอุปสรรคตอการขยายภาคบริการ 

 

ความขัดแยงพืน้ฐานของผลประโยชน 

ภารกิจพื้นฐานขององคการการคาโลกท่ีมีตอสนธิสัญญาระหวางประเทศ ไดแก  

- ความตอเนื่องของการมีภาคการคามากขึ้นและเนนการคาเสรีมากขึ้น  

- ในกฎเกณฑของรปูแบบการคาใหมท่ีสลับซับซอนขึ้น องคการการคาโลกไดพิจารณาและปฏิบัติ

ตอการคาเครื่องดื่มแอลกอฮอลเหมือนกับการคาผลิตภัณฑอ่ืนๆ ถาประเทศนั้นๆ ไมไดมีขอสงวน 

หรือการยกเวนสําหรับการคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล  

 



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

 ภารกิจขององคการการคาโลกมีความขัดแยงเชิงผลประโยชนกับงานวิจัยระหวางประเทศและงาน

สาธารณสุขของ Thomas Babor และคณะ “Alcohol – No Ordinary Commodity” ท่ีองคการอนามัยโลกเปน

ผูสนับสนุน แนวทางท่ีเหมือนกันอีกชิ้นหนึ่งท่ีศึกษาแอลกอฮอลในสังคมกําลังพัฒนของ Robin Room และ

คณะ ท่ีศึกษา “Alcohol in Developing Societies – A Public Health Approach” ตามดวยรายงานเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลท่ีกอความเสียหายแกงานสาธารณสุข มีความจําเปนท่ีตองลดการดื่มและจํากัดผลทางลบตอบุคคล

และสงัคม Babor และคณะ ไดใหมาตรการท่ีมีประสิทธิภาพท่ีสุดในการปองกันอันตรายอันเกิดจาก

แอลกอฮอล ภายใตหัวขอการแทรกแซง “Best practises” เชน อายุขั้นตํ่าท่ีซื้อได การผูกขาดการขายปลีกโดย

รฐั (government monopoly of retail sales) จํากัดชั่วโมงการขายตอวัน จํากัดความหนาแนนการซื้อ (outlet 

density restrictions) และการใชมาตรการภาษีเครื่องดื่มแอลกอฮอล  

ยิ่งกวานั้น จุดมุงหมายของการคาเสรีคือการเพิ่มใน ยอดจําหนายและการบริโภค วัตถุประสงคท่ี

สําคัญของการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลคือการลดการบริโภคท้ังหมด และลดผลกระทบจากอันตรายท่ี

ตามมา ดังนั้น จึงแสดงใหเห็นวา การคาเสรีของเครื่องดื่มแอลกอฮอลมีความคิดขัดแยงเชิงพื้นฐานกับแนวทาง

ของงานสาธารณสุข 

 

ขอสรุประยะยาว 

ขอโตแยงพื้นฐานของความสนใจสามารถพิสูจนไดโดยนําเครื่องดื่มแอลกอฮอลออกจากการคาเสรี 

และนําความสนใจทางสาธารณสุขและสวัสดิภาพสังคมมาแทนท่ี กฎเกณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอลภายใต

ขอตกลงทางการคาระหวางประเทศ สรุป ไดวา  การคาเสรี GATS ไดทําลายการมีอยูของนโยบายและ

มาตรการควบคุมสุราระดับชาติและการควบคุมเหนือการตลาด ในการประชุม General Assembly 

 

ป 2548 

สมาคมแพทยโลกไดอภิปรายถึงกลยุทธการควบคุมอันตรายจากการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล และสรุปวา เพื่อ

ปองกันผลการดื่ม ท้ังปจจุบันและอนาคต จึงสนับสนุนใหพิจารณา  “เครื่องดื่มแอลกอฮอลเปนสินคาท่ีอยู

นอกเหนือจากธรรมดา (an extra-ordinary commodity)” และมาตรการตางๆ ท่ีกระทบตออุปทาน การกระจาย 

การขาย การโฆษณา การสงเสริมการจําหนาย หรือการลงทุนในการคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล ควรจะถูกแยก

ออกจากขอตกลงการคาระหวางประเทศ  

การยอมใหยกเวน 

องคการคาโลก (ในบทนําของขอตกลงการคาเสร)ี ไดติดตามนโยบายและขอจํากัดของการคาเสรีใน

สินคาและบริการ วัตถุประสงคของนโยบายระดับชาติ ตามมาตรา 14 (Article XIV) ของความตกลงการคาเสรี 

(ขอยกเวนท่ัวไป) ไดชีว้าขอตกลงของ GATS มีประเด็นท่ีตองยกเวน  

(a) ความจําเปนท่ีปองกันศีลธรรมของมหาชน (public morals) หรือรักษาระเบียบสังคม 

(b) ความจําเปนท่ีจะปองกันมนุษย สัตว สิ่งมีชีวิต หรือสุขภาพ 

 

ความสมดุลของกฎการยกเวนในอรัมบทของขอตกลง GATS ตามมาตรา 6 (Article VI) ของขอตกลง

ทางการคา กลาวคือ  

1. กฎหมายภายในประเทศจะไมเปนธรรมนูญท่ีกีดกันการคาท่ีไมจําเปนในภาคบริการ  
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2. จะไมเปนภาระเกินกวาความจําเปนท่ีจะทําใหแนใจในคุณภาพบริการ  

3. ในกรณีของกระบวนการเก่ียวกับใบอนุญาต ตัวกระบวนการเองนี้จะไมเปนอุปสรรคตออุปทาน

ของการบริการ  

 

 

การสนับสนุนกรอบอนุสญัญาควบคมุเคร่ืองดืม่แอลกอฮอล 

(อางใน สมาคมสาธารณสุขอเมริกัน; American Public Health Association http://www.apha.org ) 

ปญหาท่ีเติบโตขึ้นของการดื่มแอลกอฮอลและการรณรงคทางการตลาดท่ีมีนัยสําคัญ การควบคุม

แอลกอฮอลตองมีกลไกประสานงานระหวางประเทศคลายกับกรอบอนุสัญญาควบคุมยาสูบ (FCTC) อยางไรก็

ตาม องคการอนามัยโลกมีสมรรถนะ ความสามารถ การกํากับ และประสานการทํางานสุขภาพระดับสากลเพื่อ

สรางกฎหมายระหวางประเทศท่ีเก่ียวของกับสุขภาพ ตามมาตรา 19 ของธรรมนูญเพื่อพัฒนากรอบอนุสัญญา

ระหวางประเทศเพือ่ควบคุมแอลกอฮอล 

รายละเอียดของการเจรจาและขอพิพาทการคา ไดแก การคา การเปนเจาของตราสินคาขามชาติ การ

สงเสริมการขาย และการโฆษณา การกระจาย และการลักลอบและการแกไข การบริหารจัดการและการลด

ปญหา แตเนื่องจาก ปญหาสุราพิสูจน ไดยาก จํานวนการบริโภค อาจจะไมลดลงโดยปราศการทํางานของ

ประเทศเพียงลําพัง นอกจากนี้มีการคาของเถ่ือน ผิดกฎหมายในบางพื้นท่ี ระหวางประเทศ และความกดดัน

โดยคูคาเพื่อลดมาตรการควบคุมแอลกอฮอลท่ีเปนอุปสรรคตอการคา  

การควบคุมแอลกอฮอลตามประสบการณของกรอบอนุสัญญาควบคุมยาสูบ (FCTC) ท่ีนอกเหนือจาก

ภาระผูกพันเฉพาะ และหลักการท่ีอยูในกรอบการประชุม กรอบอนุสัญญาจะเสริมใหรัฐสามารถควบคุม

แอลกอฮอลภายในประเทศไดอยางเต็มท่ี เพื่อการวิจัยทางวิทยาศาสตรและตัวอยางของปฏิบัติการท่ีดีท่ีสุด 

และกระตุนผูนําประเทศเพื่อพิจารณาใหม  กระบวนการของกรอบอนุสัญญาจะดึงดูดกระทรวงตางๆ เชน 

กระทรวงการคลัง กระทรวงการตางประเทศ รวมกับกระทรวงสาธารณสุขใหลึกซึ้งมากขึ้น ในการควบคุม

เครื่องดื่มแอลกอฮอล และสรางความเขาใจใหประชาชนไดเขาใจถึงยุทธศาสตรกระทรวงและกลยุทธของ

บริษัทแอลกอฮอลขามชาติ ความรวมมือระหวางประเทศจะระดมการสนับสนุนทางเทคนิคและการเงินในการ

ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล และทําใหงายขึ้นในทางการเมืองของประเทศกําลังพัฒนา เพื่อตานทาน

อุตสาหกรรมแอลกอฮอลในมาตรการท่ีมีประสิทธิภาพ เชน การเพิ่มภาษีและขอจํากัดอ่ืนๆ ในการโฆษณา  

การประชุมจะชวยระดมองคกรภาคเอกชน (เอ็นจีโอ)  และการสนับสนุนของสมาชิกของประชาสังคมเพื่อ

ควบคุมสุรา นอกจากนี้ก็จะสรางความรูสึกของภาระหนาท่ีในรัฐท่ีตองกระทําโดยสุจริต และตองการท่ีจะปฏิบัติ

ตามสัญญาผูกพัน ยับยั้งการละเมิดของอุตสาหกรรมสุราท่ียังไมมีกลไกการบังคับ สนธิสัญญาแอลกอฮอลจะ

สามารถนํามาซึ่งการเปลี่ยนแปลงเชิงบวกในวิธีการ และพฤติกรรมบุคคล  

 

กองทนุสําหรับกรอบอนุสญัญาควบคมุเคร่ืองดืม่แอลกอฮอล 

กลไกสําหรับการเงินตามกรอบอนุสัญญาควบคุมยาสูบตามท่ีระบุในขอ 26 สามารถนําไปประยุกตใช

ในการประชุมแอลกอฮอล งานควบคุมยาสูบมีบุคคลท่ีใหการสนับสนุนทางการเงินในแงของกิจกรรมระดับชาติ

ขึ้นเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของการประชุม นอกจากนี้ สํานักเลขาธิการองคการอนามัยโลกยังแนะใหประเทศ



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

กําลังพัฒนาไดพิจารณาเรื่องทรัพยากรและศักยภาพบุคลากรท่ีมีอยู และกําหนดความจําเปนของกองทุนท่ัว

โลกโดยสมัครใจโดยองคการระหวางประเทศ หนวยงาน รัฐและองคกรพัฒนาเอกชน  

 

บรรยากาศของการจดัทาํกรอบอนุสญัญาควบคมุเคร่ืองดืม่แอลกอฮอล 

ในป 2548 องคการอนามัยโลกนํามติปญหาสาธารณสุขท่ีเกิดจากอันตรายการดื่มแอลกอฮอลมา

รายงานสภาอนามัยโลกท่ี 60  (the 60th World Health Assembly) เดือนพฤษภาคม 2550 รวมถึงหลกัฐาน

การใชกลยุทธและการแทรกแซงเพื่อลดปญหาแอลกอฮอล  เพื่อหารือเก่ียวกับเนื้อหาวิธีการของกรอบ

อนุสัญญาควบคุมแอลกอฮอล กระตุนสมาคมแพทยระดับประเทศและแพทยท้ังหมดดําเนินการเพื่อชวยลด

ผลกระทบของแอลกอฮอลรวมท้ังสงเสรมิ “กรอบอนสุญัญาควบคุมแอลกอฮอล ” คลายๆกับกรอบอนุสัญญา

ควบคุมยาสูบ   

สมาคมแพทย (สาธารณสุข) อเมริกัน มีแบบอยางและกลไกการสนับสนุนทางการเงินท่ัวโลกเพื่อ

ชวยเหลือประเทศกําลังพัฒนาในการสรางความเขมแข็งตามโปรแกรมควบคุมยาสูบ ตามกรอบอนุสัญญา

ควบคุมยาสูบ และเชื่อวา กรอบอนุสัญญาควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล (FCAC) สามารถปองกันการขยาย

ตลาดของบริษัทเครื่องดื่มแอลกอฮอล และเสริมสรางกฎหมายและระเบียบของประเทศและทองถ่ิน Georges 

C. Benjamin เปนกรรมการบริหารของสมาคมแพทย ชี้วา "ภาระโรคสําหรับแอลกอฮอลจะใกลเคียงกับยาสูบ" 

"กรอบการประชุมแอลกอฮอลจะชวยเสริมสรางประเทศใหเขมแข็ง รวมมือในการกําหนดนโยบายท่ีปกปอง

สุขภาพของมนุษย” สมาคมฯ นี้กอต้ังขึ้นในป 1872 เปนองคกรท่ีเกาแก ใหญท่ีสุด และมีผูเชี่ยวชาญดาน

สาธารณสุขท่ีหลากหลายในโลก สมาคมฯนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อปองกันคนอเมริกันและชุมชนจากการปองกัน

ภัยคุกคามสุขภาพ สงเสริมสุขภาพ และการเขาถึงกิจกรรมท่ีใชปองกันโรคและบริการสุขภาพ สมาคมฯ 

ใหบริการสุขศึกษา สิ่งแวดลอม สรางนโยบาย และผลิตเจาหนาท่ีสุขภาพในทุกระดับ 

คําอธบิายถึงโรคและภยัของเครือ่งดืม่แอลกอฮอล  บทเรียนจากการเคลื่อนไหวยาสูบและกรอบ

อนุสัญญาควบคุมยาสูบ ( FCTC) มีความเหมาะท่ีนํามาใชเปนแนวทางสรางกรอบการควบคุมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลระหวางประเทศและวิธีการท่ีสรางบรรยากาศใหเกิดสนธิสัญญาระหวางประเทศ ในขอสรุปสมาคม

สาธารณสุขอเมริกัน กลาวคือ  

1. เรียกรองใหองคการอนามัยโลกยอมรับและนํานโยบายไปปฏิบัติ เพื่อสรางกรอบอนุสัญญา

ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล ซึ่งเปนตัวแบบหลังจากท่ีมีกรอบอนุสัญญาควบคุมยาสูบ 

2. กระตุนองคการสาธารณสุขและองคกรอ่ืนๆ ท่ีไมใชองคกรของรัฐเพื่อสนับสนุนการพัฒนา

กรอบอนสุญัญาควบคุมการดืม่แอลกอฮอล 

3. ชักชวนใหรัฐบาลสหรัฐสนับสนุนการพิจารณาและวางแผนสําหรับการประชุม 

 

ขอความในการลดผลกระทบของแอลกอฮอลตอสุขภาพและสังคมไดกระตุนใหสมาคมแพทยและ

แพทยท้ังหมดใชตัวเลขเพื่อชวยลดผลกระทบของเครื่องดื่มแอลกอฮอลตอสุขภาพและสังคมรวมท้ังการ

พิจารณา "กรอบอนุสัญญาควบคุมแอลกอฮอลคลายกับกรอบอนุสัญญาควบคุมยาสูบท่ีเกิดผลในวันท่ี 27 
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แอลกอฮอลและสุขภาพโลก  

ความสนใจของชาวโลกเก่ียวกับภัยของสุรายังมีนอยมาก การขยายการผลิตและการตลาดยังคง

เพิ่มขึ้นเรื่อยๆ และการดื่มแอลกอฮอลในวัยรุนหลายประเทศยังมีมาตรการควบคุมไมเพียงพอ  

ปจจัยท่ีขัดขวางความกาวหนาของการควบคุมธุรกิจเครื่องดื่มแอลกอฮอล (Sally Casswell, 

Thaksaphon Thamarangsi, 2009) ไดแก  

- ความต้ังใจทางการเมืองของรัฐสมาชิก 

- การขาดความรวมมือจากอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลอยางจริงจังในกระบวนการ 

พัฒนานโยบาย  

- ความยุงยากในเรื่องสภาพแวดลอมของการคาเสรี 

- การตอบสนองนอยในองคกรภาคเอกชน เอ็นจีโอ ตัวแทนท่ีรวมรับผิดชอบนโยบายสุขภาพ

ระหวางประเทศ กรอบอนุสัญญาการควบคุมแอลกอฮอลจําเปนตองไดรับการสงเสริม

ดําเนินการระหวางประเทศ 

การดื่มสงผลตอปญหาสุขภาพกาย จิต และบาดเจ็บรวมรอยละ 4.6 ของภาระโรคและในป 2547 

(Rehm, et al., 2009) ประมาณการของผลคาใชจายสุขภาพท่ีเกิดจากแอลกอฮอลเต็มพิกัดในสังคม รวมถึง

การผลิตและตนทุนการสูญเสีย พบวา 1% ของผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ (GDP) มีความไมเทาเทียมใน

อํานาจซื้อเครื่องดื่มแอลกอฮอลของประเทศท่ีมีรายไดระดับปานกลาง-สูง (Klingemann H, Gmel G, 2001) 

การวัดผลกระทบภายนอก ( externalities) ของแอลกอฮอลท่ีสัมพันธกับผลกระทบของผูดื่ม 

ครอบครัว และผูท่ีตกเปนเหยื่อของความรุนแรงและการบาดเจ็บจากจราจร คลายกับการสูบบุหรี่ สาเหตุปจจัย

หนึ่งท่ีไมเทาเทียมทางสุขภาพ เชน การเพิ่มขึ้นของการดื่ม ปริมาณการดื่มสัมพันธกับสถานะเศรษฐกิจและ

สังคมของผูดื่ม รวมถึงกฎระเบียบและการบังคับใชกฎหมาย ซึ่งพบวา มีอัตราการเพิ่มแอลกอฮอลไปในขั้น

อันตราย เชน บราซิล รัสเซีย อินเดีย และจีน (Levy, 2007)   

เนื่องจากเปาหมายของบริษัทแอลกอฮอลท่ัวโลกมุงไปท่ีตลาดเกิดใหม (ประเทศกําลังพัฒนา) 

ขอบเขตท่ีขยายตลาดจะขึ้นอยูกับสถานการณทางเศรษฐกิจและผลตอรายได หากประเทศเหลานี้ ยงัคงขยาย

การเปลี่ยนแปลงในสังคมและวัฒนธรรม  เง่ือนไขและตลาด ผลแนวโนมท่ีจะนําไปสูการเพิ่มขึ้นในการดื่ม

แอลกอฮอล การควบคุมกํากับดูแลมีผลใชบังคับอยู สิ่งท่ีทาทายก็คือ การระบุตนทุน-ประสิทธิภาพ ท่ีจําเปน

เพื่อลดอันตรายท่ีเกิดจากแอลกอฮอล และระบุความพยายามท่ีจะใหการปฏิบัติตน รายงานแสดงสิ่งสําคัญใน

เวทีนโยบายและเรียกรองสนับสนุนในเวทีระหวางประเทศ  

นโยบายระดับชาติและนานาชาติไดเรงใหเกิดความตกลงทางการคาเสรี และการลงทุนทางการเงินทํา

ใหสามารถขยายธุรกิจสุราในตลาดเกิดใหม ชวยใหเกิดการเขาถึงการตลาดเพิ่มขึ้น โครงการปรับโครงสราง

การคาเสรีและขอโตแยงขององคการคาโลก ทําใหเกิดความลมเหลวตอการตระหนักถึงแอลกอฮอลท่ีเปน

สินคาท่ีทําลายสุขภาพ ผลกระทบของการคาเสรีมีท้ังระดับชาติและนานาชาติ เพราะนโยบายแอลกอฮอลตอง

พบกับเง่ือนไขท่ีวา การเขาถึงไดเทากันในตลาด ขอจํากัดการโฆษณา การกระจาย การนําเขาท่ีไมถูกกระทบ

ดวยภาษีการคาและการแขงขัน(International Center for Alcohol Policies, 2006) การตอรองเกิดขึ้นภายนอก

กระบวนการนโยบายท่ีเปนทางการ  



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

ถาความตกลงทางการคาเสรีไดใหความยินยอมใหมีการถอนสุรา (รวมท้ังยาสูบ) ออกจากขอบเขต

การพิจารณาสินคาและบริการท่ัวไป อยางนอยท่ีสุดเปนการชั่วคราวก็ยังดี เพื่อตอบสนองจากมุมมอง

สาธารณสุขในการพัฒนานโยบายควบคุมแอลกอฮอล (International Center for Alcohol Policies, 2006)  

  

อุตสาหกรรมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล 

ผูผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล มีอิทธิพลและสามารถ โนมนาว( lobby)ใหเกิดนโยบายเปนมิตรท้ัง

ระดับประเทศและนานาประเทศ ตัวแทนของอุตสาหกรรมแอลกอฮอลโลก โดยเฉพาะภาคสุรากลั่น มีการ

สนับสนุนท่ีแข็งแกรงในอนุสัญญาการคาและขยายตลาดเกิดใหม พันธมิตรของสุรากลั่นโลก ( The World 

Spirits Alliance) ไดลอบบี้ขอตกลงการคาภาคบริการ ( GATS) เพื่อเสรีทางการคาและกําจัดพิกัดศุลกากร 

รวมท้ังจํากัดการโฆษณา อุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลโดยใชการโนมนาวหรือลอบบี้ (Lobby) ทางตรง 

ประสบการณจากอุตสาหกรรมยาสูบในประเทศสหรัฐอเมริกาไดชี้ใหเห็นวา จํานวนเงินทุนไดซื้อเสียง

การสนับสนุนจากนักการเมือง (Fred Monardi, and Stanitoni A. Glant,1998) จุดมุงหมายหลักของการลอบบี้

เพื่อท่ีจะตอตานกลยุทธการรณรงค ตัวอยางการลอบบี้ท่ีทําไดสําเร็จในบราซิล ครั้งเมื่อรัฐบาลไดตรวจสอบ

กฎหมายในการโฆษณาผลิตภัณฑสุรา บริษัทเบียรท่ีใหญท่ีสุด (AmBev) ริเริ่มแคมเปญการประชาสัมพันธ

ตอตานการขับรถ และโครงการการศึกษาตอตานการดื่มในผูเยาว ผลการศึกษา พบวา หลักฐานท่ีมีอยู ไมมี

ผลในการตอตานอุตสาหกรรมสุรา กองทุน Diageo และกองทุน SABMiller ไดใชการรณรงคการดื่มท่ี

รับผิดชอบพุงเปาไปท่ีวัยรุนและมีการจัดต้ังความรวมมือกับตัวแทนรัฐบาลและหนวยงานท่ีไมใชของรัฐใน

ตลาดท่ีเกิดใหม งานวิจัยชี้ใหเห็นวา ขอความดื่มอยางรับผิดชอบมีวิธีการคลุมเครือ แมวาขอความเหลานี้ดู

เหมือนเพื่อดูแลสุขภาพ (Smith S, Atkin C, Roznowski J. Are, 2006)  

อุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลใหความสนใจในประชาสัมพันธเพิ่มขึ้น โดยเนนกิจกรรมของ

องคกร เชน การบรรเทาภัยพิบัติและสนับสนุนกิจกรรมธรรมาภิบาลโลก การวิเคราะหเอกสารภายในบริษัทได

แสดงวิธีการทําบุญดําเนินการโดย Phillip Morris เพื่อปรับปรุงภาพลักษณในศตวรรษท่ี 21 รวมถึงการ

จายเงินของเงินปนผล และสรางอิทธิพลกับเจาหนาท่ีสาธารณะ การแสดงขององคกรอุตสาหกรรมเปน

เครือขายกวา 30 กลุมองคกรดานสังคม (Social Aspects Organizations: SAOs) (McCreanor T, Casswell, 

S, Hill, L, 2000: Anderson P, 2004) หนึ่งในกลุมขององคกรเหลานี้ ท่ีกอต้ังโดย Portman Group ในสหราช

อาณาจักร เปนผูท่ีมีบทบาทในเวทีนโยบายแอลกอฮอล เชน ขอเสนอเพื่อลดขีดจํากัดของความเขมขน

แอลกอฮอลในเลือดสําหรับการขับขี่ตามแนวทางของยุโรป (Room R, 2004)  

ในสหราชอาณาจักร การจําหนายในซุปเปอรมารเกท ธุรกิจบันเทิง อุตสาหกรรมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลเปนตัวแทนของหลายสมาคมการคา ไดแก สมาคมผับและเบียรบริติช (the British Beer and Pub 

Association (BBPA) สมาคมนี้เปนตัวแทนกวาครึ่งหนึ่งท่ีมาจากผับและบริษัทเบียรขนาดใหญ และมีอิทธิพล

ในนามอุตสาหกรรมท่ีแข็งแกรง ลาสุด BBPA ไดใชวิธีการพัฒนารหัสของการขายโดยนําแนวคิดความ

รบัผิดชอบทางสงัคม (social responsibility) มาใช รวมท้ังสมาคมสกอตวิสก้ี (Scotch Whisky Association: 

SWA), สมาคมไวทและสุรากลั่น (Wine and Spirits Association: WSA) สมาคมรานคาปลีก (Association of 

Convenience Stores: ACS) สมาคมคาปลีก (British Retail Consortium: BRC) พหุสมาคมพอคาปลีก 

(Association of Multiple Retailers: AMR) สมาคมบันเทิง บาร และเตนรํา (Bar Entertainment and Dance 
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Association (BEDA) สถาบันการโรงแรม (British Institute of Innkeeping: BII) และสมาคมโฆษณา 

(Advertising Association) (Baggott R, 2006) 

กลุม Portman เปนองคกรฝายเดียวกับอุตสาหกรรมสุรา กอต้ังในป 1989 โดยบริษัทผูผลิตเครื่องดื่ม

เริ่มตนจากการสรางความรับผิดชอบตอสังคม แมวาผูคาปลีกจะรวมกับ Portman Group ในฐานะสมาชิกของ

สมาคม และจายเงินทุนสนับสนุนเพียงเล็กนอย Portman Group ใชปฏิบัติการควบคุมแอลกอฮอลโดยควบคุม

ตนเอง ( Self regulatory) สําหรับผูผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอลดานการตลาด หีบหอ การสงเสริมการขาย 

ปจจุบันมีเงินทุนการศึกษาท่ีจะสงเสริมการดื่มท่ีเหมาะสม และการลดแอลกอฮอลท่ีสัมพันธกับอันตราย โดย 

Portman Group ไดปฏิเสธวา เขาเปนผูลอบบี้เพื่ออุตสาหกรรม ผูบริหารคนเกา ชี้วา 

 

… the Portman Group is not a trade association or a lobby group. It does not 

represent the industry. It has no commercial purpose. Its role is to promote 

responsible drinking by the consumer and responsible marketing by 

producers.(Coussins, 2004) 

 

กลุมองคกรทางสงัคม (Social Aspects Organizations: SAOs) นี้ยังไดรับการกอต้ังขึ้นในกลุม

ประเทศท่ีมีตลาดใหม และมีบทบาทกําหนดนโยบายแอลกอฮอล ผลคือ ไดนโยบายท่ีเปนมิตรและไมสนับสนุน

งานสาธารณสุข (Endal D, 2008) เสนอตอตัวแทนหนวยงานราชการในประเทศแอฟริกาบางสวน ในป 2550 

และ 2551 นโยบายไมมีประสิทธิผลเพียงพอและสนับสนุนการควบคุมตนเอง (self-regulation of alcohol 

marketing) นโยบายแอลกอฮอลนี้ไดรับการสนับสนุนโดย  SABMiller และท่ีปรึกษาอาวุโสจากองคกรสังคม

โลก (global SAO) สภาแอลกอฮอลระหวางประเทศ ( the International Council on Alcohol Policy: ICAP)— 

ปฏิบัติการจากวอชิงตันดีซแีละเงินทุนจากบริษัทสุราท่ีใหญท่ีสุดในโลก 

สภาเครื่องดื่มแอลกอฮอลระหวางประเทศ (ICAP) กอต้ังป 2538 และมีการสงเสริมอุตสาหกรรม 

กิจกรรมของสภาฯ คลายคลึงกับองคกรท่ีเปนตัวแทนองคกรอ่ืนๆ รวมท้ังมีสวนรวมในทางวิทยาศาสตรและ

แผนงานนโยบายและสนับสนุนการวิจัยสิ่งพิมพ สภาฯ เนนการทํางานเปนหุนสวนกับภาคสาธาณสุข  

(McCreanor T, Casswell, S, Hill, L, 2000) ตําแหนงของสภาแอลกอฮอลระหวางประเทศถือวา อุตสาหกรรม

สุรามีบทบาทในการพัฒนาแอลกอฮอลในตลาดเกิดใหม และความสมัครใจในการโฆษณาไดในเอเซียแปซิฟก 

ไดแก จีน เวียดนาม ลาว อินเดีย และไทย  รวมท้ังแอฟริกา และละตินอเมริกา 

การสงเสริมการขายแบบสมัครใจและขอโตแยงท่ีขัดกับระเบียบการตลาดสําคัญของสภาเครื่องดื่ม

อุตสาหกรรมและอุตสาหกรรมท่ัวไป (ICAP, 2001 & 2004) ชั้นเชิงอุตสาหกรรมสุราคือความพยายามให

คําอธิบาย ตีความ และบิดเบือนความจริงในขอมูลและวิธีการศึกษาถึงภัยและโรคของสุราขององคการอนามัย

โลก ทํานองเดียวกับอุตสาหกรรมยาสูบท่ีเคยไดทํามากอน บริษัทเครื่องดื่มแอลกอฮอลโลกไดลอบบี้อยางแข็ง

ขันเพื่อใหรวมกระบวนการพัฒนานโยบายสุขภาพระหวางประเทศ กลุมผูผลิตสุราโลก ไดจายเงิน 240,000 

ดอลลารสหรัฐฯ เพื่อโนมนาวความสนใจท่ีองคการอนามัยโลกประชุม WHA ในป 2550 (Spinwatch, 2008)  

 

ความสัมพนัธระหวางอุตสาหกรรม และองคการอนามัยโลก 



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

รายงานในป 2550 เสนอแนวทางให "องคการอนามัยโลกปฏิบัติอยางตอเนื่องโดยไมตองมีสวน

รวมกับภาคตางๆ ของอุตสาหกรรมสุรา 

สวนเพิ่มในรางขอสรุปของฝายบริหารองคการอนามัยโลก (2008) ป 2551 ของสภาองคการอนามยั

โลกไดลดบทบาทของอุตสาหกรรมสุราในรูปของท่ีปรึกษามากกวา ลดการมีสวนรวม (collaboration) 

 กลาวคือ ไมมีกลุมบริษัทสุราเขารวมประชุม การปฏิสัมพันธตอง

บริสุทธิ์จากการสนับสนุนของอุตสาหกรรมสุราท่ีสามารถทําใหลดของแอลกอฮอลอันตรายท่ีเก่ียวของเฉพาะใน

บรบิทของบทบาทของผูผลติ  จําหนาย และการตลาดของสุรา และไมก็ในแงของการพัฒนานโยบาย

แอลกอฮอลหรือสงเสริมสุขภาพ" (World Health Organization, 2007)  

 

 

 

องคกรเอกชน (เอ็นจีโอ: NGOs) ตองเพิม่การสนับสนุนโดยปราศจากประโยชนทางการคา  

ประสบการณยาสูบไดแสดงใหเห็นวา เอ็นจีโอ ( NGO) สามารถกระตุนและสนับสนุนปฏิบัติการ

ระดับชาติ  การพัฒนากรอบอนุสัญญาการควบคุมยาสูบไดทําใหเกิดการสนับสนุนเครือขายท่ัวโลก และมีเอ็น

จีโอกวา 200 แหง (Mackay J , 2003 : Mehl G, Wipfl i H, Winch P, 2005) แตในเวทีนโยบายสุรา เอ็นจีโอ

ไมมีทรัพยากร ตรงกันขามกับการควบคุมย

บทบาทเชิงรุกสนับสนุนนโยบายแอลกอฮอล ในประเทศไทยไดรับการสนับสนุนจากกองทุนสนับสนุน

การสรางเสริมสุขภาพ ซึ่งไดรับเงินจากภาษีเฉพาะ (earmarked) รอยละ 2 ในการจัดเก็บจากสุราและยาสูบ 

(อางใน http://www.thaihealth.or.th) ในทศวรรษท่ีผานมา เครือขายองคกรพัฒนาเอกชนระดับภูมิภาค และ

ระหวางประเทศ ไดจัดต้ังขึ้นเพื่อตอบสนองการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล จุดมุงหมายคือเพื่อการพัฒนา

นโยบายแอลกอฮอลท่ีปราศจากประโยชนเชิงพาณิชย ความสัมพันธระหวางประเทศอ่ืนๆ  รวมท้ังสมาคม

แพทย และสมาคมสาธารณสุข (American Public Health Association) ท่ีเรียกรองใหจัดทํากรอบอนุสัญญา

ระหวางประเทศเชนเดียวกับกรอบอนุสัญญาการควบคุมยาสูบ (Asia Pacifi c Alcohol Policy Alliance, 2007) 

าสูบ มูลนิธิ Bloomberg Philanthropies and the Bill & Melinda 

Gates Foundation ไดสนับสนุนเงิน 500 ลานเหรียญสหรัฐเพื่อศึกษาการระบาดของยาสูบ แตเงินนี้ไม

สามารถนํามาใชกับการศึกษาในสุราได (อางใน http://www.tobaccofreecenter.org) 

องคการอนามัยโลกเปนเจาของนโยบายของแอลกอฮอล ภายในระบบของสหประชาชาติ แตท้ัง

องคการอนามัยโลกและองคกรอ่ืนๆในสหประชาชาติไมไดสนใจเรื่องสุรา การเงินและทรัพยากรมนุษยจัดสรร

ใหกิจกรรมท่ีเก่ียวของกับสุราตางประเทศจํานวนนอยมาก ชวงท่ีผานมา องคการอนามัยโลกไดรับเงินทุน

เฉพาะสําหรับแอลกอฮอล (ยาเสพติดและกิจกรรมอ่ืนๆ) จากเพียงสองประเทศ -จากประเทศนอรเวย และ

นิวซีแลนด 

แตความตระหนักในบทบาทของแอลกอฮอลในโลก การวัดเรื่องภาระโรค (Burden of disease) 

พิสูจนใหเห็นโดยเปรียบเทียบแอลกอฮอลกับปจจัยของความเสี่ยงอ่ืนๆ สํานักงานภูมิภาคขององคการอนามัย

โลกยอมรับเปาหมายลดการดื่มแอลกอฮอลและปญหาท่ีเก่ียวของและหลายประเทศในภูมิภาค แตในพื้นท่ี

ยุโรปเปนโมฆะ องคการอนามัยโลกปลอยใหคณะกรรมาธิการยุโรปรับบทบาทเปนผูถือนโยบายแอลกอฮอล 

ซึ่งมีความสัมพันธเปนเครือขายท่ีมีผลประโยชนเชิงพาณิชยกับอุตสาหกรรมสุรา 
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การสรางความเข็มแข็งในปฏิบัติการระดับชาติ 

การสํารวจองคการอนามัยโลกดานนโยบายแอลกอฮอลท่ีทําในป 2545 แสดงถึงความสําเร็จใน

ประเทศสวนใหญท่ีตอบสนองตอมาตรการตางๆ เชน มาตรการขอจํากัดในสถานท่ี เวลา และอายุผูซื้อ ผูดื่ม 

อยางไรก็ตาม ในหลายประเทศไมมีนโยบายท่ีมีประสิทธิผล หรือนโยบายมีประสิทธิภาพลดลง (เชน  

การศึกษาในชั้นเรียน และการรณรงคสื่อมวลชน) เปนท่ีนิยมมากกวาท่ีเปนนโยบายท่ีมีประสิทธิผล นอกจากนี้ 

ในหลายประเทศลมเหลวในการนํานโยบายไปปฏิบัติ (WHO, 2004) 

องคการอนามัยโลกไดแทรกแซงธุรกิจเครื่องดื่มแอลกอฮอลเพื่อการปองกันและการควบคุมโรค 

แนวทางนี้เรียกรองใหมีการดําเนินการอยางเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ-บนพื้นฐานของความพรอมของ

ทรัพยากร การเมือง และชุมชน การสนับสนุนสุขภาพแหงชาติ ความแพรหลายของเครื่องดื่มแอลกอฮอลและ

แบบแผนการดื่มยังแตกตางกันในแตละพื้นท่ี และการแทรกแซง ( Interventions)ท่ีใช ขึ้นอยูกับอัตราการดื่ม

ของประชากร หลักฐาน พบวา กลไกท่ีมีผลตอการสนับสนุน คือการเพิ่มภาษีแอลกอฮอลและขอจํากัดในการ

เขาถึงงาย ตามดวยกฎหมายเมาแลวขับขี่ ขอบังคับของตลาด กลไกเหลานี้นําไปดําเนินการ จะแสดงระดับ

การสนับสนุนทางการเมือง นโยบายภาษี ขนาดตามความเขมขนของระดับแอลกอฮอล และปรับตามอัตราเงิน

เฟอเพื่อลดการดื่มและอันตรายท่ีเก่ียวของ (Anderson P, Chisholm D, Fuhr DC, 2009) ภาษีมีประโยชนใน

การเพิ่มรายไดแกรัฐ ดังนั้น ภาษีจึงเปนกลยุทธสําคัญในทุกประเทศ 

การควบคุมความพรอมจะแตกตางกันในรายละเอียดของแตละประเทศ แตอยางนอย การผลิตและ

เง่ือนไขการขายเปนเง่ือนไขท่ีจําเปน การควบคุมนี้จะมีผล (ลักษณะของสถานท่ีใหความหนาแนนและชองทาง

ขาย) เมื่อมี (วันและเวลาการขาย) และผูท่ีสามารถซื้อได (อายุและความมึนเมา) ขอบเขตของความบาดเจบ็ 

และอุบัติเหตุบนถนน  โดยวัดจากความเขมขนของระดับแอลกอฮอลในเลือด และการทดสอบลมหายใจ  

(Homel R, 1993) 

การตลาดทําใหเครื่องดื่มแอลกอฮอลแพรกระจายและขยายปริมาณการดื่ม สงผลทําลายสุขภาพ 

ขณะท่ีอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลพยายามทําขอตกลงโดยสมัครใจควบคุมตนเอง ซึ่งมักจะเปนการ

ตีความวงแคบ การบังคับใชทางกฎหมายตํ่าไป และไมมีเสถียรภาพ  

เพื่อใหมั่นใจวากฎหมายไมอนุญาตใหเกิดการตลาดทุกรูปแบบ ยกเวนวา จะดําเนินการเชนเดียวกับ

กฎหมายของประเทศฝรั่งเศส กลาวคือ กําหนดความครอบคลุมตราสินคา การสนับสนุนกิจกรรมท่ีมีท้ังหมด 

ทุกรูปแบบท่ีมีประสิทธิภาพทางการตลาด การตลาดเยาวชนท่ีมุงผลกลืนกลายวัฒนธรรม ตอบสนองระหวาง

ประเทศ ครอบคลุมอินเทอรเน็ต และออกอากาศดาวเทียม (McCreanor T, 2005) 

นโยบายอ่ืนๆท่ีอาจจะมีความเก่ียวของ รวมท้ังมาตรการตางๆ เพื่อทําใหมั่นใจไดวา ผูขายตองไม

บริการใหเกิดความมึนเมา (ประสิทธิภาพ ขึ้นอยูกับการบังคับใชกฎหมาย) ขอจํากัดในการดื่มในท่ีสาธารณะ 

ขึ้นอยูกับความเขมแข็งในการหามของเจาหนาท่ี ดานราคา การสงเสริมการขาย และการใหสวนลด  การ

รณรงคผานสื่อ และการระงับใบอนุญาตขับขี ่หากตรวจพบวาดื่ม 

 

ปฏิบัติการสรางความเขมแข็ง 

ธนาคารโลกรวมสงเสริมการจัดต้ังโรงเบียร ( Breweries) โดยกลาวอางวา เปนสวนหนึ่งของการ

พัฒนาเศรษฐกิจ สิ่งนี้เปนปญหาตองานสาธารณสุขและสังคม นอกจากขอความท่ีธนาคารโลกไดเรียกรองให



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

ประเทศสรางความเขมแข็งในนโยบายแอลกอฮอล โดยเฉพาะการใชมาตรการภาษี การควบคุมการเขาถึง และ

การหามการโฆษณา (World Bank, 2003 & 2007)   

มุมมองของการเปรียบเทียบระหวางยาสูบและเครื่องดื่มแอลกอฮอลนั้น การเรียกรองสําหรับกรอบ

อนสุญัญาควบคุมแอลกอฮอล (FCAC) โดยกลุมวิชาชีพ วิชาการ และภาคเอกชน (NGO) โดยการเรียกรองได

ปรากฏในสิ่งตีพิมพขององคการอนามัยโลก ตามดวยขอแนะนําจากผูเชี่ยวชาญคณะกรรมการเพื่อพิจารณา

ปญหาท่ีเก่ียวของกับการบริโภคแอลกอฮอล ในป 2549 เพื่อวิเคราะหความเปนไปไดของกลไก "นานาชาติ

รวมถึงขอตกลงท่ีผูกพันตามกฎหมาย องคการอนามัยโลกและคณะกรรมการดานตัวกําหนดของสุขภาพของ

สังคม ชี้วา แอลกอฮอลเปนปจจัยหลักสําหรับการควบคุมทางกฎหมายระดับชาติ ภูมิภาค และโลก รัฐสมาชิก 

มุมมองท่ีผสมผสาน การเรียกรองใหตระหนักถึงสิ่งท่ีคลายกัน ระหวางแอลกอฮอลและยาสูบ แตการดื่ม

แอลกอฮอลมีวงกวางและลึกฝงอยูในหลายสวนของชาวโลกมากกวายาสูบ ตลาดแอลกอฮอลอ่ิมตัวในประเทศ

ท่ีมีรายไดสูง มีอัตราการดื่ม 80-90% และประวัติของการดื่มก็ยาวนานกวา 100 ปหรือกวานั้น เปาหมายของ

การเลิกสําหรับแอลกอฮอลอาจจะไมไดรับการยอมรับหรือรับรองจากหลายประเทศ ขณะท่ีบางประเทศยอมรับ

เปาหมายสําหรับยาสูบ วัตถุประสงคของประเทศท่ีมีรายไดสูง ท่ีมีอัตราการดื่ม/บริโภคอาจจะเนนการควบคุม

มากกวา (WHO Regional Office for Europe, 1992) 

สําหรับประเทศท่ีมีอัตราการดื่มตํ่าอาจเลือกแนวทางลดการดื่ม อัตราการปองกัน อัตราการท้ิงชวง

การดื่ม เพื่อชะลอการดื่ม และลดอัตราของการเปลี่ยนแปลงในกลุมเยาวชน แมวาวัตถุประสงคการควบคุม

ยาสูบกับแอลกอฮอลจะแตกตางกัน แตเปาหมายเดียวกัน คือ การลดอันตรายตอสุขภาพ และท่ีเหมือนกันอีก

อยางหนึ่งคือเครื่องดื่มแอลกอฮอลและยาสูบ คือ อํานาจของธุรกิจ รวมถึงการเขาถึงหรือการตลาด และ

คาใชจายและตนทุนการรักษาโรคท่ีเกิดขึ้น  

องคประกอบของกรอบการควบคุมยาสูบท่ีจําเปน สามารถนํามาเปรียบเทียบกับมาตรการท่ีมี

ประสิทธิภาพสําหรับเครื่องดื่มแอลกอฮอล ไดแก มาตรการราคา ขอจํากัดในการโฆษณาสงเสริมการขายและ

การสนับสนุนอุปถัมภ และการสื่อสาร  และการเผยแพรขอมูลทางวิทยาศาสตร การจํากัดบรรจุภัณฑและ

ขอจํากัดฉลากสําหรับแอลกอฮอล ในทางเดียวกับสําหรับยาสูบ แตการเปลี่ยนแปลงฉลาก-อยางนอยสําหรับ

สวนผสมเครื่องดื่มแอลกอฮอล  ความแรงและสวนผสม-อาจจะถูกนํามาภายในพื้นท่ีของการควบคุมท่ีคลายกัน

ได แตในการควบคุมแอลกอฮอล ระเบียบของสถานท่ีและเง่ือนไขของการขายและการบริโภคควรใชมากกวา

ยาสูบ โดยนัยของผลกระทบของสารพิษ FCAC จะครอบคลุมการแทรกแซงกวา FCTC 

ในกรอบอนุสัญญาควบคุมยาสูบมีมาตรการในการปองกันสาธารณชนจากการสัมผัสกับควันบุหรี่ดวย

ขอจํากัดของสถานท่ี เชนเดียวกับมาตรการควบคุมแอลกอฮอล กลาวคือ อันตรายจากการดื่มกอใหเกิดผลตอ

ผูอ่ืน เชน กฎหมายดื่ม-ขับขี่ การควบคุมในชั่วโมงขาย (ซึ่งลดโอกาสในการมึนเมา) ขอจํากัดและดื่มในพื้นท่ี

สาธารณะ (ซึ่งลดผลกระทบในคนอ่ืนๆ)  แมวาการแทรกแซงเหลานี้จําเปนจะตองตางจาก FCTC แตเปาหมาย

หลักในการปองกันผลจากสารพิษท่ีคลายๆ กัน แมวาการแกปญหาท่ีบุคคล เชน การรักษามักจะมีคาใชจาย

ประสิทธิผลนอยกวามาตรการอ่ืนๆ การชวยผูใชท่ีตองการตัดใจเลิก หรือยุติการดื่ม (Babor T, Caetano R, 

Casswell S, et al, 2003) กฎหมายระหวางประเทศตอตานการคาของเถื่อน กรอบการควบคุมยาสูบ

เชนเดียวกับการควบคุมแอลกอฮอล คือ การจํากัดการปลอดภาษีและนําเขา การจํากัดการโฆษณาสงเสริม
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และสนับสนุนโครงการตางๆ  ขามพรมแดน ซึ่งอาจหามและมีการลงโทษ กรอบอนุสัญญาการควบคุม

แอลกอฮอลมีบทบาทสําคัญมาก สําหรับการสนับสนุนในระดับชาติเพื่อจํากัดสงเสริมการขายแอลกอฮอล 

FCTC ไมเก่ียวของกับความคุมครองอุตสากรรมยาสูบในขอตกลงทางเศรษฐกิจ เชนเดียวกับการ

ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีเปนปญหาดานสุขภาพระหวางประเทศ การเจรจาตอรองนี้จะทําใหชาติตางๆ 

ตองเคารพตอชาติอ่ืนๆ เพื่อใหปญหาเหลานี้เขาสูวาระการประชุมในเวทีระหวางประเทศ ซึ่งรัฐสมาชิกตอง

ตรวจสอบตนเองในนโยบายรัฐ  

แนวทางของกรอบอนุสัญญาท่ีเปนเครื่องมือระหวางประเทศผูกพันตามกฎหมาย  แตความมั่นคงจะ

เกิดขึ้น ตอเมื่อมีการจัดต้ังเวทีเชิงสถาบัน ( institutionalized) เพื่อความรวมมือและการเจรจาใหประเทศตางๆ 

ยอมรับและใหสัตยาบัน เพื่อนําไปปฏิบัติ

ชวงป 2543 -2548 ผูแทนไทยมีบทบาทอยางมากในการเจรจากรอบอนุสัญญาวาดวยการควบคุม

ยาสูบหรือ FCTC (Framework Convention on Tobacco Control) ท่ีองคการอนามัยโลก นครเจนีวา จน

 มีบางประเด็นอยูภายใตการพัฒนาภายหลัง เชน   กรอบและ

โปรโตคอลในกระบวนการท่ีเคลื่อนไหวของการสรางกฎหมายระหวางประเทศ (Asma S, Bettcher D, Samet 

J, et al., 2009) การมีสวนรวมการเคลื่อนไหวขององคกร NGO ในการนํานโยบายไปปฏิบัติอยางตอเนื่องของ 

FCTC กรอบอนุสัญญาพันธมิตร (Framework Convention Alliance) เปนองคกรท่ีไดรับรองทางกฎหมาย 

เปนนิติบุคคลมีสมาชิกกวา 350 องคกรจาก 100 ประเทศ FCTC มุงเนนในประเทศท่ีพัฒนานอยโดยเฉพาะ 

แมวากอนหนาจะมีการสมานฉันท ( consensus) แตภายหลังก็ไดรับผลกระทบจากประเทศท่ีไมรวมเซ็น

สญัญา 

ความเข็มแข็งของกระบวนการควบคุมยาสูบเกิดจากการขยายตัวของจํานวนผูมีสวนไดเสียเขารวม

ในการควบคุมยาสูบ กรอบอนุสัญญาชวยเพิ่มปฏิบัติการในนโยบายในประเทศท่ีมีรายไดตํ่าและปานกลาง โดย

การแนะนําทางเทคนิค และการผลักดันในระดับชาติมีความจําเปนท่ีตองรีบดําเนินการ 

ขั้นตอนของกรอบอนุสัญญาควบคุมยาสูบใชเวลานานและเขมงวดกวาจะบรรลุผล มติของสภา

องคการคาโลกเรียกรองสําหรับการศึกษาความเปนไปได ในป 2538 ประเทศสมาชิกใน 2542 การเจรจาพหุ

ภาคีเพื่อเริ่มตนและการประชุมไดรับรองในป 2546  และมาบังคับใน 2548 การตอรองจําเปนตองบรรลุ

เครื่องมือทางกฎหมายท่ีสมดุลจะไดรับการตรวจสอบอยางเปนวิทยาศาสตรท้ังเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง 

เชนเดียวกับกระบวนการสรางกรอบอนุสัญญาควบคุมแอลกอฮอลในอนาคต คือการกอต้ังกลุมประเทศสมาชิก 

การสนับสนุนจากองคการอนามัยโลก ความมุงมั่น และเต็มใจของรัฐสมาชิกจะทําใหบรรลุตามเวลาท่ีเหมาะสม

(Bettcher D, DeLand K, Schlundt J, et al., 2009) 

 

ขอสรุป 

เพื่อตอบสนองการปองกันภัยจากเครื่องดื่มแอลกอฮอล (โดยเฉพาะในประเทศท่ีมีรายไดตํ่าและปาน

กลาง) การแทรกแซงของอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอล และอันตรายจากภาพของโลกาภิวัตนมีความ

จําเปนสําหรับปฏิบัติการระดับชาติและระดับโลกเพื่อคนหาแนวทางควบคุม กระบวนการตอรองซึ่งมุงผล

ระหวางประเทศตองขยายออกไป รฐัสมาชกิตองสนบัสนนุและตอบสนองกรอบอนสุญัญาควบคุมแอลกอฮอล 

การรวมพลังจากกลุมเอ็นจีโอตองมากขึ้นท้ังในและระดับนานาประเทศ การใชกฎหมายระหวางประเทศเพื่อ

บรรลุเวทีสําหรับความรวมมืออยางเรงดวนในการกําหนดกรอบอนุสัญญาควบคุมฯ 



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

ประสบความสําเร็จกลายเปนความตกลงระดับโลกดานสุขภาพฉบับแรก มีผลใชบังคับต้ังแตป 2548 ทําให

หลายๆ ประเทศไดพากันออกมาตรการควบคุมการสูบบุหรี่กันเปนการใหญ อยางไรก็ดี อีกหลายประเทศ เชน 

สวิตเซอรแลนด ยังไมเขาเปนภาคี FCTC และจนทุกวันนี้  

แมวา FTCT คอนขางจะประสบความสําเร็จ แตประเทศสหรัฐอเมริกาเองกลับไมไดเปนภาคี 

เนื่องจากแรงคัดคานจากบริษัทบุหรี่อเมริกันท่ีกลัวจะเสียผลประโยชน ซึ่งมีมากกวาครึ่งของมลรัฐท้ังหมดใน

ประเทศสหรัฐฯ ไดออกมาตรการจํากัดการสูบบุหรี่ในท่ีสาธารณะ มาตรการควบคุมการสูบบุหรี่ถือไดวาเปน

อุปสรรคทางการคา เชน การหามโฆษณา การหามขายบุหรี่ในรานคาปลอดภาษี เปนตน ในขณะท่ีฝายท่ี

มุงมั่นกับการประกาศสงครามตอตานบุหรี่ก็เดินหนาตอดวยการจัดการกับบุหรี่เถ่ือน การฟองรอง

อุตสาหกรรมบุหรี ่

แมวากรอบอนุสัญญาการควบคุมยาสูบจะทําไดยากและใชเวลา แตการควบคุมแอลกอฮอลนั้นยากยิ่ง

กวา !!!! ความสําเร็จนั้นเกิดไดจากความมุงมั่นในการปฏิบัติการระดับชาติและนานาชาติ จะมีการตอสูอยาง

เขมขนกับอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลอยางแนนอน  
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บทท่ี 7 

สถานการณและผลกระทบของการคาเสรีของประเทศไทย 

ตอการคาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล 
 

บทนี้ไดมีการศึกษาหลักๆ อยู 2 สวน ในสวนแรกเปนเรื่องเก่ียวกับสถานการณการดื่มแอลกอฮอล

โดยใชขอมูลทุติยภูมิจากสํานักเจรจาการคาระหวางประเทศและสิ่งพิมพตางๆ ท่ีผูวิจัยนํามาวิเคราะหและ

นําเสนอ  และสวนท่ีสองเปนเรื่องสรุปความเห็นของฝายวิชาการกฎหมาย การคา และสาธารณสุข จากการ

สัมภาษณผูเชี่ยวชาญ ผลการศึกษามีดังตอไปนี้ 

 

สถานการณการดื่มแอลกอฮอลโดยใชขอมูลทุติยภูมิ 
นับแตปกอต้ัง “เขตการคาเสรีอาเซียน หรือ พื้นท่ีอาฟตา (ASEAN Free Trade Area : AFTA)” ซึ่ง

เริ่มในสมัยนายอานันท ปนยารชุน เปนนายกรัฐมนตรี เพื่อสรางความสามารถในการแขงขันของสมาชิก

อาเซียน รวมถึงการสรางบรรยากาศตอการลงทุน เพื่อดึงดูดการลงทุนจากตางประเทศใหอาเซียนเปนฐานใน

การผลิต   เพื่อสงเสริมการขยายตัวทางการคาระหวางประเทศสมาชิก กระชับความสัมพันธและขยายความ

รวมมือทางเศรษฐกิจการคาระหวางอาเซียน โดยไดสิทธิลดภาษีของประเทศอ่ืนสําหรับสินคาชนิดใด ประเทศ

สมาชิกนั้นตองลดภาษีสินคาชนิดเดียวกันดวย โดยสินคาท่ีไดลดภาษีตองมีสัดสวนมูลคาท่ีเกิดขึ้นในอาเซียน

อยางนอยรอยละ 40  

ประเทศอาเซียนตกลงเรงรัดการลดภาษี โดยสมาชิกเดิม 6 ประเทศ ไดแก ประเทศบรูไน , 

อินโดนีเซีย, มาเลเซีย, สงิคโปร, ฟลิปปนส, ไทย ลดภาษีสินคาในบัญชีท่ีไดตกลงกันไว ใหรอยละ 60 ของ

รายการสินคาท้ังหมดของสมาชิกเดิม 6 ประเทศในวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2546 และกําหนดใหมีอัตราภาษี

เทากับ 0% ทุกรายการสินคาในบัญชีภายในเดือนมกราคม พ.ศ. 2553 สําหรับสมาชิกเดิม ซึ่งรวมถึงประเทศ

ไทย และภายในป 2558 สําหรับสมาชิกใหม 

สําหรับรายละเอียดยอย ประเทศสมาชิกอาเซียนเดิม ไดแก สิงคโปร และไทยจะปรับลดภาษีนําเขา

เครื่องดื่มแอลกอฮอลลงเหลือรอยละ 0 ทันทีในป พ.ศ. 2553 ยกเวนประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย และบรูไน 

ท่ีไดจัดเครื่องดื่มแอลกอฮอล ไวนอกกลุมสินคาท่ีตองลดภาษี เนื่องจากเปนสินคาท่ีขัดตอหลักศาสนา สวน

ประเทศฟลิปปนสจัดเก็บภาษีในอัตรารอยละ 0-5 ในป พ.ศ.2553  

ประเทศสมาชิกอาเซียนใหม ซึ่งไดแก ประเทศเวียดนาม พมา ลาว และกัมพูชา สําหรับประเทศ

เวียดนาม พมา ลาวนั้นจะปรับลดภาษีลงมาเหลือรอยละ 0 ในป พ.ศ. 2558 แตอัตราภาษีท่ีจัดเก็บในป พ.ศ. 

2553 ก็อยูในระดับตํ่าเพียงรอยละ 5 เทานั้น ยกเวนประเทศลาวท่ีไดจัดเก็บภาษี ปพ.ศ.2553 ในอัตรารอยละ 

3-40 สําหรับกัมพูชานั้นจัดเครื่องดื่มแอลกอฮอล ไวนอกกลุมสินคาท่ีตองลดภาษี เชนเดียวกันกับประเทศ



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

อินโดนีเซีย มาเลเซีย และบรูไน กรณีประเทศเวียดนามจะปรับลดลงมาในป 2549 สําหรับลาว-พมาจะปรับ

ลดลงมาในป 2551 และสําหรับกัมพูชาจะปรับลดลงมาในป 2549 

จากสถิติการคาในชวง 5 ปท่ีผานมา พบวา มูลคาทางดานการคาเครื่องดื่มแอลกอฮอลระหวางไทย

กับกลุมประเทศอาเซียนเพิ่มขึ้นเปนลําดับจาก 76.7 ลานดอลลารสหรัฐฯในป 2548 เพิ่มขึ้นมาเปน 96.5 ลาน

ดอลลารสหรัฐฯในป 2549 และ 104.9 ลานดอลลารสหรัฐฯในป 2550 สวนป 2551 มูลคาการคายังคงเพิ่มขึ้น

อยางตอเนื่องเปน 169.4 ลานดอลลารสหรัฐฯ สําหรับป 2552 ท่ีผานมามีมูลคาการคา 157.3 ลานดอลลาร

สหรัฐฯ และเปนท่ีนาสังเกตวา ในชวง 5 ป (2548- 2552) ท่ีผานมา ไทยไดเปรียบดุลการคาเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลรวมกัน 336.4 ลานดอลลารสหรัฐฯหรือเฉลี่ยประมาณ 67 ลานดอลลารสหรัฐฯตอป 

 

value: million baht 

 
ท่ีมา ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร โดยความรวมมือของกรมศุลกากร 

  

การนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอลของไทยท่ีผานมา จากกลุมประเทศอาเซียนในสัดสวนท่ีคอนขางนอย

เพียงรอยละ 10.9 ของมูลคาการนําเขาท้ังหมด สวนใหญไทยจะนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอลจากสหภาพยุโรป

ในสัดสวนท่ีสูงถึงประมาณรอยละ 72.9 ของมูลคาการนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอลท้ังหมด ซึ่งสวนใหญเกิดจาก

การนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีมีราคาตอหนวยสูง ไดแก วิสก้ีจากสหราชอาณาจักร (สกอตแลนด) และไวน

จากฝรั่งเศส  

ศูนยวิจัยเศรษฐกิจและธุรกิจ ธนาคารไทยพาณิชย (SCB Economic Intelligence Center: SCB EIC) 

วิเคราะหผลกระทบและประโยชนท่ีไทยไดรับจาก FTA (เอฟทีเอ) ฉบับตาง ๆ พบวา หากวิเคราะหในภาพรวม 

เนื่องจากเอฟทีเอสวนใหญมักหมายถึงสินคากลุมเดียวกัน ตางกันเพียงแตวาลดภาษีชาหรือเร็วกวากันเทานั้น 
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ซึ่งในป 2553 ไมใชแตเฉพาะขอตกลงเขตการคาเสรีอาเซียนเทานั้น ท่ีทยอยลดกําแพงภาษีลงอยางสมบูรณ 

แตยังมีเอฟทีเออีกอยางนอย 4 ฉบับท่ีสงผลตอไทย สวนผลกระทบลึกลงไปในระดับอุตสาหกรรม พิจารณาได 

3 มิติ คือ  

1) สวนตางระหวางอัตราภาษีนําเขาท่ีใชอยูในปจจุบันเทียบกับอัตราภาษีท่ีปรับลดภายใตขอตกลง

การคาเสรีของแตละกลุมสินคา  

2) การเปลี่ยนแปลงของระดับการคุมครองท่ีผูผลิตภายในประเทศไดรับชวงกอนและหลังการยกเลิก

ภาษีนําเขา (Effective Rate of Protection – ERP)   

3) สัดสวนการนําเขาสินคาจากประเทศคูสัญญาเทียบกับขนาดอุปทานรวม 

 

ท้ังนี้ พบวาธุรกิจท่ีไดรับผลกระทบ ไดแก ยาสูบ สุรา สิ่งทอ เครื่องใชและอุปกรณไฟฟาภายในบาน 

กาแฟและชา เนื่องจากเปนกลุมท่ีเสี่ยงตอการถูกตีตลาดจากผูนําเขาสินคามาจากประเทศคูสัญญา โดยเฉพาะ

อาเซียน จีน เกาหลีใต และอินเดีย และกลุมท่ีอาจมีความเสี่ยงจากราคาขายสินคาในประเทศลดลงตํ่ากวา

สัดสวนของตนทุนท่ีลดลง โดย 5 ธุรกิจหลักนี้มีสัดสวนตอ GDP และสัดสวนตอการจางงานไมมากนัก 

ศูนยวิจัยไทยพาณิชย ชี้วา การเจรจาตอรองและลงนามในขอตกลงเขตการคาเสรีเปนคนละประเด็น

กับการนําเอาประโยชนจากผลของขอตกลงนั้นไปใชจริง ท่ีผานมาประเทศไทยยังไมไดใชประโยชนจากเอฟที

เออยางเต็มท่ี เชน กรณีของสินคาในเขตเสรีการคาอาเซียนท่ีไดลดอัตราภาษีนําเขาเหลือ 0% มาแลวกวาครึ่ง 

ต้ังแตป พ.ศ. 2546 เปนตนมา แตก็ไมไดทําใหรูปแบบการคา ( Trade pattern) ของไทยกับอาเซียน

เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมมากนัก นอกจากนี้อัตราการใชประโยชนจากความตกลงทางการคาเสรยีังคงตํ่า 

ผูผลิตและจัดจําหนายสุรา เบียร บริษัทแหงหนึ่งใหความเห็นวา การเปดเขตเสรีการคาอาเซียนหรือ

อาฟตา มีผลทําใหภาษีนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอลเหลือ 0% มีความเปนไปไดท่ีบริษัทพิจารณาจะใชโรงงาน

ในตางประเทศเปนฐานการผลิตแลวนําเขามา จากปจจุบันบริษัทมีโรงงานผลิตสุราในประเทศจีนสามารถผลิต

สุราไทยได สวนการซื้อกิจการโรงงานจากประเทศอ่ืนๆ ขึ้นอยูกับความเหมาะสม อีกท้ังบริษัทยังมีโรงงานใน

สกอตแลนด 1 แหง ท้ังนี้การใชโรงงานประเทศจีนเปนฐานการผลิต และนําเขามาจําหนายในประเทศไทย 

 

การตอบโตทางการคาสามารถดําเนินการได หากเกิดผลกระทบจากประเทศคูสัญญา เชน การใช

มาตรการตอบโตทางภาษี  

 

 “ปญหาเรื่องของการคาเสรีวาดวย สุรา บุหรี่ เปดเสรี เราทําอะไรไมได มันก็เปดเปน

เรื่องปกติ เปนเรื่องการแขงขัน สวนเรื่องของคุณภาพสินคา เรื่องนี้ผูประกอบการตองรับรอง 

และไมเอาเปรียบทางการคา และใหเกิดการคาท่ีเปนธรรมหลังการคาเสรี ซึ่งเขาใจกันวาเรื่อง

ของสุรานําเขา เปนอีกเรื่องหนึ่งท่ีสังคมใหความสนใจ สวนเรื่องการสั่งซื้อหรือการนําเขาเพื่อ

ความไดเปรียบทางการคา หรือการทะลักเขามาของสินคาท่ีมีความผิดปกติ หลังการคาเสรีเปด

เสรี เราตองมาตรวจสอบวาทะลักแลวราคาเปนอยางไร ถาตํ่ากวาท่ีขายในบานตัวเอง มีผลถึง

สินคาของบานเรา อยางสุราหรือเครื่องดื่มแอลกอฮอล ท่ีนําเขามาจากอาเซียนแลวมีผลตอ

ราคาของสินคาในประเทศ ตรงนี้ก็มีเครื่องมือจัดการคือ การเก็บแอนต้ีดัมปง หรือมาตรการ



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

โตตอบทางดานภาษี ซึ่งก็มองภาพรวมยอนหลังไป 3 ป ไมเพียงแตเฉพาะของสินคาประเภท

สุราเครื่องดื่มแอลกอฮอล แตครอบคลุมไปถึงสินคาทุกประเภท”  

นางอัญชนา วิทยาธรรมรัช รองอธิบดีกรมการคาตางประเทศสัมภาษณผาน

หนังสือพิมพสยามธุรกิจ [ ฉบับท่ี 1047 ประจําวันท่ี 7-11-2009  ถึง 10-11-2009 ] เครื่องดื่ม

แอลกอฮอล-เบียรอาเซียน FTA ทะลกั!. 

 

อัตราการเติบโตของการคาเคร่ืองดืม่แอลกอฮอลระหวางประเทศ 

หากพิจารณาทิศทางของมูลคาการนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอลจากตางประเทศ พบวา        

ประเทศสหราชอาณาจักร ฝรั่งเศส และฟลิปปนสเปนประเทศท่ีไทยนําเขาเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลอยูมาก 

อยางไรก็ตาม หากพิจารณาอัตราการเติบโตแลวจะเห็นวาในการเปดการคาเสรีตอนตนในป พ.ศ.2546 หรอื 

(2003) ประเทศฟลิปปนสมีอัตราการเติบโตสูงมากถึงรอยละ 807.58  จากการท่ีมีบริษัทนําเขาสุรายุโรปบาง

รายใชฟลิปปนสเปนฐาน แจงใชวัตถุดิบท่ีนั่นถึงรอยละ 40 เขาเกณฑไดลดภาษีตามอาฟตา จากปกติภาษี

รอยละ 60 เหลือเพียงรอยละ 5 สามารถนําเขาสุรามาในไทยแลวต้ังราคาขายไดตํ่า ซึ่งเกิดขึ้นหลายปมาแลว 

ในปจจุบัน อัตราการเติบโตของการนําเขาสุรามีลักษณะไมแนนอนอยูในประเทศแอฟริกาใต ออสเตรเลีย และ

ฝรั่งเศส 

เนื่องมาจากเกณฑ “อาฟตา” ท่ีกําหนดไววา ประเทศสมาชิกอาฟตาเดิม ท่ีรวมถึงไทย ตองลดภาษี

สินคาเหลือ “0%” ทุกรายการในบัญชีท่ีตกลงกันไว ภายในป 2553 ซึ่งรวมถึง “สินคากลุมสุรา”  

ผลจากการขยายตัวของการนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอลมาโดยอาศัยเขตการคาเสรีอาเซียนทําใหเพิ่ม

มาตรการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล คณะกรรมการบริหารนโยบายการนําเขา (กบน.) ไดออกขอบงัคับให

เครื่องดื่มแอลกอฮอลนําเขาตองมีใบรับรองสุขอนามัยจากประเทศผูผลิตแนบมาดวยทุกใบตราสงสินคาและมี

สลาก รวมท้ังมีการตรวจพิสูจนแหลงกําเนิดสินคาและเขมงวด ตรวจสอบการสําแดงราคานําเขา และหากไมมี

การกําหนดหลักเกณฑในเรื่องแหลงกําเนิดสินคาใหชัดเจน  การแอบอางแหลงกําเนิดสินคาจึงเปนปญหา

เกิดขึ้น หลังจากท่ี AFTA มีผลบังคับใชต้ังแตวันท่ี  1 มกราคม พ.ศ. 2546 ท่ีผานมา โดยมีการลดภาษีสินคา

ระหวางประเทศสมาชิก  เหลือ  0-5% นั้น ทําใหอัตราการขยายตัวในประเทศฟลิปปนสท่ีสงเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลใหแกไทยเพิ่มสูงขึ้นหลายเทาตัว ครั้นเมื่อมีมาตรการออกมาควบคุม อัตราการขยายตัวของการนํา

เครื่องดื่มแอลกอฮอลการนําเขากลับมาอยูท่ีประเทศสหราชอาณาจักร แอฟริกาใต และออสเตรเลีย ในป 

พ.ศ.2548 และอัตราการเติบโตของประเทศออสเตรเลียสูงขึ้นในปตอมา อยางไรก็ตาม มีอัตราการเติบโตอยาง

ตอเนื่องจากประเทศแอฟริกาใตหลังป 2550-53 
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ตาราง อัตราการเติบโตของเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

ประเทศ 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

สหราช

อาณาจักร 

4.32 2.45 7.53 23.22 3.48 -11.52 -18.25 26.38 

ฝรั่งเศส 1.16 16.49 -4.49 -28.81 28.1 -12.84 3.59 68.87 

ฟลิปปนส 16.8 807.58 28.71 -19.2 6.2 -28.16 -1.17 -20.31 

ออสเตรเลีย 14.44 -35.6 -12.97 20.05 50.27 34.21 7.4 10.19 

แอฟริกาใต -0.7 18.82 41.51 29.3 -10.63 49.67 43.78 41.59 

รวม 11.12 18.97 1.36 14.63 10.77 -12.41 22.04 -15.39 

ท่ีมา ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร โดยความรวมมือของกรมศุลกากร 

 

เวทีในการแกไขปญหาอุปสรรคทางการคาระหวางกันของอาเซียน ใชการประชุมคณะกรรมการความ

รวมมือดานเศรษฐกิจภายใตการดําเนินงานของคณะกรรมการประสานงานการดําเนินการภายใตความตกลง 

CEPT ซึ่งมีการประชุมประมาณ 3 เดือนครั้ง ในเวทีดังกลาวเปดโอกาสในการหารือปญหาท่ีสมาชิกอาเซียน

พบท้ังในดานภาษีและอุปสรรคทางการคาอ่ืนๆ เพื่อผลักดันใหมีการแกไขปญหาอุปสรรคทางการคาดังกลาว  

สวนของไทยไดยกปญหาในกรณีท่ีประเทศสมาชิกอาเซียนอ่ืนไมทําตามขอตกลงในการลดภาษีและ

พยายามผลักดันใหดําเนินตามท่ีไดตกลงไว ซึ่งนอกจากปญหาทางดานภาษีแลว ยังมีการผลักดันใหอาเซียน

ลดการสรางกําแพงทางการคาอ่ืน เชน การหามการนําเขาสินคาบางรายการ  หรือการขออนุญาตนําเขาซึ่งมี

ขั้นตอนการขออนุญาตท่ียุงยากและซับซอน  

นอกจากนี้ อาเซียนยังมีเวทีอ่ืนสําหรับแกไขปญหาอุปสรรคการคาและการลงทุน คือ ASEAN 

Consultation to Solve Trade and Investment : ACT) ซึ่งสมาชิกอาเซียนสามารถแจงปญหาท่ีประสบกับ

ประเทศสมาชิกดวยกันผานทางศูนยรองเรียนกลางของสํานักเลขาธิการอาเซียน ซึ่งจะปรากฎอยูใน website 

ของอาเซียน หลังจากนั้นประเทศผูถูกกลาวหาจะตองแจงผลการแกไขปญหาดังกลาวใหสมาชิกทราบ ซึ่งเปน

ชองทางท่ีสะดวกและมีการตรวจสอบโดยฝายเลขาธิการอาเซียน อยางไรก็ตาม หากการหารือแกไขปญหา

ระหวางกันไมประสบผลสําเร็จ สมาชิกอาเซียนสามารถใชชองทางการระงับขอพิพาท (Dispute Settlement) 

ระหวางกันได (กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ ขอเท็จจริงเก่ียวกับ ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน และ AFTA, 

28 ธันวาคม 2552) 

 



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

 
แผนภูมิ อัตราการขยายตัวของเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

ท่ีมา ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร โดยความรวมมือของกรมศุลกากร 

 

ผลกระทบจากการเปดเสรีเครื่องดื่มแอลกอฮอลภายใตขอตกลงทางการคาเสรี 
ศูนยวิจัยกสิกรไทย ชี้วา การปรับลดภาษีนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอลตามขอตกลงเขตการคาเสรี

อาเซียนนั้น จะสงผลกระทบตอไทยในหลายดานท้ังผูประกอบการ ผูบริโภค ภาครัฐและภาคสังคม โดยมี

รายละเอียดสรุปได ( อางใน http://www.positioningmag.com) ดังนี ้

1) ผลกระทบตอผูประกอบการ  

ในชวงเริ่มตนของขอตกลงในป 2553 การสงออกเครือ่งดืม่แอลกอฮอลของไทยไปยงัตลาดอาเซยีนจะ

ไดประโยชนในระดับไมสูงมากนัก สําหรับในสวนของประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย และบรูไน นั้น โดยปกติ 

ไทยสงออกเครื่องดื่มแอลกอฮอลไปจําหนายในระดับไมสูงมากนัก เนื่องจากเปนสินคาตองหามทางศาสนาทํา

ใหความตองการบริโภคจํากัดอยูเพียงประชาชนบางสวนท่ีไมไดมีขอจํากัดดานศาสนา รวมถึงนักทองเท่ียว

และชาวตางชาติท่ีอาศัยในประเทศเหลานี้เทานั้น  

อยางไรก็ตาม ภายหลังจากไทยมีการปรับลดภาษีลงมาเหลือรอยละ 0 ในป 2553 คาดวาจะกระตุน

ใหเกิดการนําเขาเพิ่มขึ้น ท้ังเครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีผลิตจากประเทศในกลุมอาเซียน รวมท้ังเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลจากประเทศนอกกลุมอาเซียน ท่ียายฐานการผลิตเขาไปตั้งโรงงานในประเทศอาเซียนหรือมีการ

นําเอาสินคาไปผานขบวนการผลิตบางขั้นตอนประมาณรอยละ 40 ของมูลคาสินคา ก็จะไดรับสิทธิทางภาษี

เชนเดียวกับประเทศสมาชิก ดังเชนเครื่องดื่มแอลกอฮอลจากประเทศในแถบยุโรปท่ีเขาไปต้ังฐานการผลิตใน

ฟลิปปนสแลวสงสินคาเขามาจําหนายในไทย ทําใหมีตนทุนภาษีนําเขาและภาษีสรรพสามิตลดลง ซึ่งจาก

ปจจัยดังกลาว สงผลใหผูประกอบการเครื่องดื่มแอลกอฮอลของไทยตองเผชิญกับการแขงขันท่ีรุนแรงยิ่งขึ้น 

ซึ่งหากเปนผูประกอบการขนาดใหญจะมีศักยภาพการแขงขันพอสมควร เนื่องจากมีชองทางการขายท่ี
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แข็งแกรง รวมท้ังมีงบประมาณดานการจัดกิจกรรมการตลาดอยางตอเนื่องมาเปนเวลานาน ทําใหผูบริโภคมี

ความภักดีตอตราและรสชาติสินคาอยางเหนียวแนน แตสําหรับผูประกอบการรายเล็ก โดยเฉพาะท่ีผลิตใน

ชุมชนทองถ่ินท้ังประเภทสุราแชและสุรากลั่นชุมชน ท่ีมีผูประกอบการท่ัวประเทศรวมกัน 5,156 ราย (ขอมูล

กรมสรรพสามิต ณ เดือนกันยายน 2552) คาดวา จะไดรับผลกระทบจากการเปดเสรีในระดับท่ีสูงกวา 

เนื่องจากฐานการผลิตและการตลาดท่ีเขมแข็งเพียงระดับหนึ่ง แตตองมาแขงขันกับเครื่องดื่มแอลกอฮอลจาก

ประเทศในกลุมอาเซียน ซึ่งสวนใหญมีตนทุนการผลิตตํ่าอยูแลว และยิ่งไดรับสิทธิพิเศษทางภาษีก็ชวยเพิ่ม

ศักยภาพการแขงขันใหสูงขึ้น  

 

2) ผลกระทบตอผูบริโภค  

การเปดการคาเสรีจะทําใหเครื่องดื่มแอลกอฮอลมีหลากหลายประเภทและราคาแตกตางกัน จาก

ประเทศในกลุมอาเซียนทยอยเขามาจําหนายและทําตลาดในไทยมากขึ้น ในขณะเดียวกัน ผูประกอบการ

เครื่องดื่มแอลกอฮอลในประเทศท่ีตองการรักษาสวนแบงการตลาดและฐานลูกคาของตนเองไว บางรายอาจ

จําเปนตองปรับลดราคาลงมา หรือผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอลในระดับราคาท่ีถูกลงเพื่อใหสามารถแขงขันกับ

สินคานําเขาได ซึ่งปจจัยดังกลาวสงผลใหอํานาจซื้อและตอรองของผูบริโภคเพิ่มสูงขึ้น อยางไรก็ตาม 

ผลกระทบในดานคุณภาพของผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีนําเขามามีความหลากหลาย จํานวนมาก อาจ

สงผลกระทบตอสุขภาพอนามัยของผูบริโภคได ในขณะเดียวกัน ดวยปจจัยดานราคาท่ีตํ่าลง อาจกระตุนให

เกิดการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอลสูงขึ้น และกอเกิดปญหาทางสุขภาพและสังคมตามมาไดดวย  

3) ผลกระทบตอภาครัฐ  

กรมสรรพสามิตไดจัดการประชุมประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 เพื่อใหภาครัฐและภาคเอกชนได

รวมกันเสนอแนวทางประเด็นสําคัญเก่ียวกับฐานภาษีสรรพสามิตสําหรับสินคานําเขา ซึ่งมีความจําเปนท่ีตอง

ไดรับการแกไขปรับปรุง เพื่อใหเกิดความเปนธรรมในการจัดเก็บภาษี และสอดคลองกับการเปลี่ยนแปลงทาง

การคาและการลงทุนระหวางประเทศ และการจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีมากขึ้นท้ังในระดับทวิภาคีและ

พหุภาคี ความตกลงดังกลาวเปนการใหสิทธิพิเศษทางการคาและการลงทุนแกประเทศท่ีเขารวมทําความตก

ลง โดยมีเปาหมายเพื่อลดภาษีศุลกากรระหวางกันภายในกลุมลงใหเหลือนอยท่ีสุด หรือเปน 0% ซึ่งทําใหมี

การขยายตัวในทางการคาและการลงทุนระหวางประเทศท่ีไดรวมทําความตกลง 

อยางไรก็ตาม การท่ีภาษีศุลกากรลดลงก็ยอมเกิดผลกระทบตอการจัดเก็บรายไดของรัฐอยางไมอาจ

หลีกเลี่ยงได เพราะนอกจากรัฐสูญเสียรายไดจากภาษีศุลกากรแลว การจัดเก็บภาษีสรรพสามิตสําหรับสินคา

นําเขาก็ยอมไดรับผลกระทบโดยตรงเชนกัน เพราะภาษีศุลกากรเปนฐานของการจัดเก็บภาษีสรรพสามิต ซึ่ง

ผลกระทบดงักลาว ไดแก 

- ตามกรอบความตกลงเขตการคาเสรีอาเซียน ผลิตภัณฑสุรา และยาสูบ อัตราอากรขาเขาลดลงเหลือ 

0% ภายในป 2553  

- ตามกรอบความตกลงเขตการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย สุราอ่ืน ๆ (นอกจากไวน) และสินคายาสูบ 

อัตราอากรขาเขาลดลงเหลือ 0% ภายในป 2553, สวนสินคาไวน อัตราอากรขาเขาลดลงเหลือ 0% ภายในป 

2558  



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

- ตามกรอบความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญ่ีปุน ผลิตภัณฑสุราสวนใหญ อัตราอากรขาเขาลดลง

เหลือ 0% ภายในป 2560 สวนเบียร ไซเดอร และวิสก้ี อัตราอากรขาเขาลดลงเหลือ 0% ภายในป 2555  

เพื่อใหเหมาะสมกับการเปลี่ยนแปลงของสภาวการณและสภาพสังคม และการกระจายอํานาจทางการ

คลังสูทองถ่ินโดยมีการปรับปรุงกฎหมายเพิ่มอํานาจใหทองถ่ินจัดเก็บรายไดจากคาธรรมเนียมไดมากขึ้น และ

เพื่อเพิ่มขีดความสามารถและความเปนอิสระขององคกรปกครองสวนทองถ่ินในการพึ่งพาตนเอง ใน

ปงบประมาณ พ.ศ. 2552 จึงทําใหกรมสรรพสามิตเสนอปรับปรุงแกไขกฎหมายในสวนท่ีเก่ียวของกับสุรา 

ยาสูบ ไดแก พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 พระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 

2527 พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 พระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 เปนตน โดยมีการปรับปรุงแกไขใน

ประเด็นท่ีสําคัญ คือ 

1. การถายโอนภารกิจในการออกใบอนุญาตขายสุราและยาสูบใหองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

(เทศบาล เมืองพัทยา องคการบริหารสวนตําบล และกรุงเทพมหานคร) 

2. กําหนดนิยาม “ราคาขาย ณ โรงงาน” เพื่อใหเกิดความชัดเจนในการบริหารจัดเก็บภาษ ีจากเดิม

ซึ่งไมมีการกําหนดนิยามไว 

3. ปรับปรุงฐานภาษีสําหรับสินคาท่ีนําเขาและสินคาท่ีผลิตในเขตปลอดอากร เพื่อสรางความเปน

ธรรมในการจัดเก็บภาษี 

4. แกไขเพิ่มเติมหลักเกณฑการประกาศมูลคาสินคาเพื่อใชเปนฐานในการคํานวณภาษี 

5. กําหนดใหมีคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีในกฎหมาย 

6. กําหนดจุดความรับผิดในอันตองเสียภาษีสําหรับสุราและยาสูบใหชัดเจนยิ่งขึ้น 

7. กําหนดใหมีการประเมินภาษีในพระราชบัญญัติสุรา และพระราชบัญญัติยาสูบ 

8. ปรับปรุงหนวยท่ีใชในการจัดเก็บภาษีสุราแชจากเดิม “ลิตรแหงแอลกอฮอลบริสุทธิ”์ เปน “ลติร”  

9. ปรับปรุงแกไขอัตราคาธรรมเนียมและอัตราโทษ 

ในการประชุมคณะรัฐมนตรีวันท่ี 29 ธันวาคม 2552 กระทรวงการคลังนําเสนอราง พ.ร.ก.ปรับ

โครงสรางภาษีสุราและเบียร เพื่อรองรับการเปดเสรีการคาอาเซียนในป 2553 โดยปรับรูปแบบการคิดอัตรา

ภาษีใหมจากคิดตามปริมาณหรือดีกรี มาเปนคิดตามดีกรีแอลกอฮอลบริสุทธิ์แทน เพื่อเปนมาตรการสกัดก้ัน

การทุมตลาดของเบียรและสุราราคาถูกจากตางประเทศ การขึ้นภาษีครั้งท่ีผานมาเมื่อวันท่ี 6 พฤษภาคม 2552 

เปนการขึ้นภาษีแบบไมเต็มเพดาน อีกท้ังยังมีความแตกตางของภาษีระหวางเครื่องดื่มประเภทตางๆ อาทิเชน 

ราคาสุราขาวท่ีปรับขึ้นเพียง 1-2 บาทตอขวดเทานั้น  

ผูอํานวยการศูนยวิจัยปญหาสุราใหความเห็นวา การท่ีขึ้นภาษีเครื่องดื่มแอลกอฮอลในชวงครึ่งหลัง

ของป   2552 มีการปรับขึ้นทุกประเภท เมื่อเทียบกับสี่เดือนแรกของป   2552 สุราประเภทสุราขาว   สุรา

ผสม   บรั่นดี และเบียร (ท่ีถูกปรับอัตราภาษี) มีราคาเพิ่มขึ้นมากกวาประเภทอ่ืนอยางชัดเจน แตท้ังสี่ประเภท

ไมไดขึ้นราคาตามเม็ดเงินภาษีท่ีเพิ่มขึ้น   เปนผลจากการท่ีผูประกอบการผลักภาระภาษีท่ีเพิ่มขึ้น และผลจาก

การมีสินคาในคลังสินคา การขึ้นภาษีทําใหราคาของแอลกอฮอลริสุทธในประเทศเพิ่มขึ้นแตทําใหการบริโภค

แอลกอฮอลบริสุทธิ์ลดลงในเครื่องดื่ม 4 ประเภท ไดแก  

1. สุราขาว จากราคา 110 บาทตอขวด ปรับขึ้นเปน 120 บาทตอขวด  

2. สุราผสม จากราคา 280 บาทตอขวด ปรับขึ้นเปน 300 บาทตอขวด  
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3. บรั่นดีจาก 45% ปรับขึ้นเปน 48%  

4. เบียร จาก 55% ปรับขึ้นเปน 60% โดยรวมแลวทําใหราคาเครื่องดื่มแอลกอฮอลปรับขึ้น 5.8%  

การขึ้นภาษีดังกลาวทําใหลดปริมาณการดื่มไดถึง 1.17 ลานลิตรของแอลกอฮอลบริสุทธิ์ตอป 

โดยเฉพาะเครื่องดื่มประเภทสุราสี ทําใหลดจํานวนผูดื่มลดลง 24,700 คน  

ภายหลังประชุมคณะกรรมการนโยบายเครื่องดื่มแอลกอฮอลแหงชาติ เมื่อวันท่ี 23 ธ.ค.2552 วา ท่ี

ประชุมไดรวมพิจารณากฎหมายลูกตาม พ.ร.บ.ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 จํานวน 4 ฉบับ 

ไดแก  

1. ประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี (ราง) เรื่องกําหนดวิธีการหรือลักษณะในการหามขายเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล พ.ศ. 2552 ซึ่งหามขายเครื่องดื่มแอลกอฮอลในรูปแบบของการนํามาผสมในน้ําหวาน น้ําผลไม 

หรือน้ําท่ีมีกลิ่นผลไม หรือสิ่งอ่ืนใดแลวนํามาปนรวมกัน  เชน สุราปน  

2. ประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี (ราง) เรื่อง กําหนดสถานท่ีหรือบริเวณหามขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

พ.ศ. 2552 กําหนดหามขายเครื่องดื่มแอลกอฮอลในสถานท่ีหรือบริเวณท่ีอยูหางไมเกิน 500 เมตร จากรั้วหรือ

แนวเขตสถานศึกษาตั้งแตระดับประถมขึ้นไป โดยยกเวนใหขายไดในสถานท่ีท่ีไดรับการผอนผัน และโรงแรม

ท่ีไดรับใบอนุญาตประกอบธุรกิจโรงแรมกอนวันท่ีประกาศมีผลใชบังคับ 

3.ประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี (ราง) เรื่อง กําหนดสถานท่ี หรือบริเวณหามบริโภคเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล โดยหามดื่มในสถานท่ีหรือบริเวณหนวยงานรัฐวิสาหกิจและหนวยงานอ่ืนของรัฐ และภายในหรือ

บนยานพาหนะทางบกท่ีอยูในท่ีหรือทางสาธารณะ  

4.ประกาศคณะกรรมการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล (ราง) วาดวยฉลากขอความคําเตือนพิษภัย

ของเครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีผลิตในประเทศหรือนําเขา 

 

4) ผลกระทบขององคการคาโลกตอประเทศไทย 

บทบัญญัติขององคการโลกลดทอนความเขมแข็งของกฎหมายวาดวยความปลอดภัยทางดานอาหาร

ของประเทศตางๆ รวมท้ังนโยบายการติดปายฉลากผลิตภัณฑ องคการคาโลกยังกาวกายในกระบวนการผลิต 

และกาวลวงเขาไปกํากับดูแลการใชจายภาษีของทองถ่ินดวย (ยกตัวอยางเชน หามมิใหการตัดสินใจจัดซื้อจัด

จางของรัฐบาล นําประเด็นทางดานสิ่งแวดลอมหรือสิทธิมนุษยชนมาพิจารณาประกอบการตัดสินใจ) 

กระบวนการตัดสินขอพิพาทท่ีมีผลผูกมัดขององคการคาโลก  และการขยายกฎเกณฑใหม มีการ

โอนยายการตัดสินใจ ประเด็นท่ีเก่ียวของกับสาธารณสุขและความปลอดภัย สิ่งแวดลอมและสังคม จากองคกร

ภายในประเทศ ท่ีไดรับเลือกต้ังมาตามระบอบประชาธิปไตยไปไวท่ีศาลชํานัญพิเศษขององคการคาโลก การ

ทํางานขององคการคาโลกมุงเนนไปท่ีความพยายามเปลี่ยนทุกสิ่งทุกอยางใหเปนสินคา กลาวคือ การแปรรูป

ทุกสิ่งทุกอยางใหเปนทรัพยสินในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง เพื่อใหนํามาซื้อขายได (อมร วาณิชวิวัฒน, 2549) 

ตัวอยางเชน ระบบใหมนี้ใหสิทธิบัตรแกรูปแบบทางชีวภาพและความรูทองถ่ิน ซึ่งรวมถึงสิทธิผูกขาด

ในการทําตลาดดวย ภายใตการรับรองทรัพยสินทางปญญาขององคการคาโลก บริษัทธุรกิจสามารถมีสิทธิ

ครอบครอง กลาวตามตัวอักษรก็คือมีสิทธิบัตรเหนือความรูและความพยายามของเกษตรกรทองถ่ิน ท่ี

ปรับปรุงเมล็ดพันธุพืชมาตลอดหลายชั่วรุน  



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

การเปดการคาเสรีสงผลกระทบทางดานภาษีศุลกากรท่ีรัฐตองสูญเสียไป ซึ่งแตเดิมไทยจัดเก็บภาษี

นําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอลในกลุมของเขตเสรีอาเซียนรอยละ 5 และภาษีนอกกลุมอาเซียนรอยละ 54-60 แต

เมื่อมีการปรับลดภาษีลงมาจะทําใหภาษีนําเขาในสวนสินคาท่ีผลิตจากอาเซียนยกเลิกไปท้ังหมด ในขณะท่ี

ภาษีนําเขานอกกลุมอาเซียนมีแนวโนมปรับลดลง เนื่องจากมีการยายฐานการผลิตไปยังประเทศกลุมอาเซียน

เพื่อใชประโยชนดานภาษี  

เชนเดียวกัน ภาษีสรรพสามิตเครื่องดื่มแอลกอฮอลนั้นก็ลดลงดวยเชนเดียวกัน เนื่องจากการคํานวณ

ภาษีสรรพสามิตสําหรับเครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีนําเขามาจากตางประเทศนั้นจะรวมภาษีนําเขาไวเปนฐาน

คํานวณดวย โดยในปงบประมาณ 2552 ท่ีผานมา การจัดเก็บภาษีสรรพสามิตสําหรับเครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ี

นําเขาจากตางประเทศมีมูลคา 5,675.4 ลานบาท (ภาษีสุรา5,572.5 ลานบาท ภาษีเบียร 102.9 ลานบาท)  

การจัดเก็บภาษีในปจจุบัน พบวา บริษัทท่ีผลิตและจําหนายเครื่องดื่มแอลกอฮอลนั้นพยายามท่ีจะให

ภาครัฐดําเนินการปรับปรุงอัตราภาษีเพราะปญหาสุราจากตางประเทศเขามาแขงขันในตลาดในราคาถูก 

(เพราะไดเปรียบจากภาษี 0%) นพ.บัณฑิต ศรไพศาล นักวิจัยอาวุโสศูนยวิจัยปญหาสุรา (ศวส.) ใหความเห็น

วา การจัดเก็บภาษีตามท่ีบริษัทเครื่องดื่มแอลกอฮอลเสนอนั้นจะทําใหกลุมบริษัทฯ เหลานี้ไดประโยชน เพราะ

เสียภาษีนอยลง เนื่องจากการคํานวณการเก็บภาษีแบบสองเลือกหนึ่ง จะเลือกเก็บภาษีจากการคํานวณจาก

ปริมาณแอลกอฮอลในแตละขวด และการคํานวณภาษีจากราคาขายของแตละขวด ซึ่งหากคํานวณแลวแบบ

ไหนสามารถเก็บภาษีไดมากกวา ก็จะเลือกแบบนั้น โดยการเก็บภาษีในระบบดังกลาว จะทําใหเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลท่ีมีราคาถูก เชน สุราขาว แสงโสม หงสทอง เซี่ยงชุน จะเสียภาษีตามปริมาณแอลกอฮอล แต

เครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีมีราคาแพง เชน เบียร ไวน สุราผสมน้ําผลไม สุรานําเขาจากตางประเทศ จะเสียภาษี

ตามมูลคาราคาขาย จึงตองเสียภาษีในอัตราท่ีสูงกวาตามไปดวย ดังนั้น หากเปลี่ยนการคํานวณการเก็บภาษี

ตามปริมาณแอลกอฮอลเพียงอยางเดียวจะสงผลใหเครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีมีราคาแพงกลับจายภาษีนอยลง

 

 

และเปนเหตุใหรัฐบาลเก็บภาษีสรรพสามิตไดนอยลงเชนกัน 

“หากกลุมบริษัทผลิตเหลาเสียภาษีใหรัฐนอยลง บริษัทอาจลดราคาขาย ใหมีราคาถูกลง เพื่อ

กระตุนการบริโภคเพิ่มขึ้น จะสงผลใหมีคนดื่มเหลามากขึ้น ดังนั้นความพยายามขอใหรัฐเปลี่ยน

การเก็บภาษีดังกลาว จะทําใหกลุมบริษัทสุราไดประโยชนเพียงฝายเดียว ปญหาในปจจุบันไมใช

ปญหาเรื่องของโครงสรางการคํานวณการเก็บภาษี แตเปนการกําหนดอัตราภาษีท่ีไมเปนธรรม

ของกรมสรรพสามิต เนื่องจากเครื่องดื่มแอลกอฮอลประเภทท่ีมีราคาแพง จะคิดอัตราการเสียภาษี 

400 บาทตอลิตรแอลกอฮอลบริสุทธิ์ แตสุราขาวยังอยูท่ี 120 บาท ตอลิตรแอลกอฮอลบริสุทธิ์

เทานั้น ท้ังท่ีควรจะเสียภาษีในอัตราท่ีเทากัน ดังนั้น รัฐบาลควรขยับเพิ่มอัตราการเก็บภาษีสุราขา

ในป 2553 เปน 200 บาท ตอลิตรแอลกอฮอลบริสุทธิ์ และเพิ่มขึ้นเปน 300 และ 400 บาท ตอลติร

แอลกอฮอลบริสุทธิ์ ตามลําดับในป 2554 และ 2555 สวนภาษีเบียรควรปรับเพิ่มเปน 600 700 800 

บาทตอแอลกอฮอลบริสุทธิ์ ตามลําดับ หากรัฐบาลหลงกลปรับเปลี่ยนโครงสรางภาษีเปนแบบคิด

ตามปริมาณแอลกอฮอลเพียงอยางเดียว แมจะแกปญหาการไดเปรียบทางภาษีท่ีไมเปนธรรมของ

เครื่องดื่มแอลกอฮอลลงได แตเครื่องดื่มแอลกอฮอลอีกหลายประเภทจะราคาถูกลง โดยเฉพาะ

อยางยิ่งเบียรและสุรานําเขาจากตางประเทศ ซึ่งเปนท่ีนิยมดื่มในกลุมเยาวชน สงผลใหเกิดการดื่ม
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มากขึ้น ดังนั้น หากคงระบบภาษีสรรพสามิตปจจุบันท่ีเรียกวาสองเลือกหนึ่งไว แตปรับขึ้นอัตรา

ภาษีตามปริมาณแอลกอฮอลใหเทากันและสูงขึ้นอยางเพียงพอจะสงผลใหเกิดความเปนธรรม

ระหวางผูประกอบการและเกิดผลประโยชนสูงสุดตอสังคม”  

 

นพ.บัณฑิต ศรไพศาล นักวิจัยอาวุโสศูนยวิจัยปญหาสุรา (ศวส.)ใหสัมภาษณผาน

ผูจดัการออนไลน 11 มกราคม 2553 

 

นอกเหนือจากผลกระทบทางดานภาษีศุลกากรและภาษีสรรพสามิตของสุรานําเขาท่ีปรับลดลงแลว 

ผลกระทบท่ีสําคัญมากอีกประการก็คือปญหาทางดานสังคม เนื่องจากจะมีสินคาจากกลุมอาเซียนท่ีมีราคา

จําหนายไมสูงมากนักเขามาใหผูบริโภคไดเลือกบริโภคอยางหลากหลาย และจะสงผลตอปริมาณการดื่ม

เครื่องดื่มแอลกอฮอลในอัตราท่ีสูงขึ้น จนนํามาสูอันตรายตอสุขภาพของประชาชน  

 

การปรับตัวของภาครัฐและผูประกอบการ 

เครื่องดื่มแอลกอฮอลจากกลุมประเทศอาเซียนจะเขามาเปดตลาดในไทยขณะนี้ หากเปนระยะเวลา

อันสั้น ยังไมสามารถทําไดงาย เพราะเครื่องดื่มแอลกอฮอลรายใหมๆ จากตางประเทศ ภาพลักษณของสินคา

ยังไมเปนท่ีรูจัก การรับรูและการจดจําตราสินคาของผูบริโภคจึงมีนอย ตางจากเครื่องดื่มแอลกอฮอลของไทย

ท่ีไดดําเนินการทุมงบโฆษณาประชาสัมพันธ รวมท้ังจัดกิจกรรมสงเสริมการตลาดมาอยางตอเนื่องกอน

กฎหมายจะบังคับใช ทําใหสินคามีภาพลักษณและชื่อเสียงเปนท่ีรูจักและจดจําของผูบริโภคอยางเหนียวแนน 

แตในระยะยาวแลว เครื่องดื่มแอลกอฮอลจากประเทศอาเซียนก็จะคอยๆ สรางการรับรูทางดานสินคาตอคน

ไทยมากขึ้นเปนลําดับ ประกอบกับความหลากหลายของประเภทสินคาและราคาจําหนายท่ีตํ่าจะเปนจุดเดน

และจุดแข็งสําคัญ ทําใหเครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีผลิตจากประเทศอาเซียนมีบทบาทมากขึ้นในตลาดไทย  

สําหรับภาครัฐนั้น ก็ควรมีมาตรการปกปองอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลในประเทศ รวมท้ัง

ปกปองสุขภาพอนามัยของผูบริโภคไปพรอมๆกัน ดวยการควบคุมและตรวจสอบคุณภาพมาตรฐานเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลท่ีนําเขาจากตางประเทศอยางสม่ําเสมอ รวมท้ังตองดูแลและปองกันไมใหสินคาจากประเทศนอก

กลุมอาเซียนเขามาใชสิทธิประโยชนจากขอตกลงทางการคาอยางไมถูกตอง โดยจําเปนตองมีการตรวจสอบ

ใบรับรองแหลงกําเนิดสินคา(rule of origin) จากประเทศสมาชิกใหเขมงวด เพื่อใหแนใจวาสินคาเหลานั้นมี

ขั้นตอนการผลิตในอาเซียนคิดเปนมูลคาไมนอยกวารอยละ 40 ของมูลคาสินคา ประการสําคัญก็คือ การ

รณรงคและกระตุนใหประชาชนลดการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอลอยางตอเนื่องเพื่อปองกันหรือลดปญหา

ทางสังคมท่ีจะเพิ่มขึ้นในอนาคต  

 

1.3 การถอนสุราออกจากการคาเสรี 

การยกเวนหรือถอนออกเครื่องดื่มแอลกอฮอลจากขอตกลงทางการคาเสรี ถาสินคาท่ีถูกนําเขา

ประเทศมีผลกระทบตอความมั่นคง ศีลธรรม และจริยธรรมของสังคม ชีวิต สุขภาพอนามัยของคนในชาติ ไทย

สามารถยกเลิกเกณฑอัตราภาษีในสวนของเครื่องดื่มแอลกอฮอลไดอยางชอบธรรม แตนั่นหมายวา ประเทศ



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

ไทยเอง ก็ตองยอมรับวาจะตองมีการจํากัดการผลิตหรือการปฏิบัติการทางการคาเครื่องดื่มแอลกอฮอลท้ังใน

และตางประเทศในทิศทางท่ีไมแตกตางกัน (จึงจะถือวาไมกีดกัน)  

กรณีการถอนเครื่องดื่มแอลกอฮอลไมใหอยูในกลุมสินคาท่ัวไปในขอตกลงทางการคาเสรี ทาง

เลขาธิการของมูลนิธเิมาไมขับ ใหความเห็นในหนังสือพิมพมติชนรายวันวา  

 

 “เนื่องจากเปนขอตกลงทางการคาเสรีท่ีดําเนินการในหลากหลายประเทศไม

สามารถไปคัดคานหรือประทวงไมใหเกิดขอตกลงอาฟตาได แตสิ่งสําคัญ แมจะมีเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลเขามาในประเทศจํานวนมาก แตหากรัฐบาลดําเนินการบังคับใชกฎหมายท่ีมีอยู

แลวอยางเขมงวด จะเปนสามารถปองกันปญหาเหลานี้ได ไมวาจะเปนการบังคับใชกฎหมาย

หามจําหนายในเด็กและเยาวชนอายุตํ่ากวา 20 ป ซึ่งปจจุบันออนดอยมาก ไมสามารถบังคับ

ใชอยางจริงจัง”  

        นพ.แทจริง ศิริพานิช เลขาธิการมูลนิธิเมาไมขับผูใหสัมภาษณผานหนังสือพิมพมติชน 

วันท่ี 17 พ.ย. 2552 

 

นพ.บัณฑิต ศรไพศาล ผูอํานวยการศูนยวิจัยปญหาสุรา(สวส.) ใหความเห็นเก่ียวกับการคาเสรี

เครื่องดื่มแอลกอฮอลวา  

            “ควรนําธุรกิจสุราออกจากกรอบการคาเสรีเพื่อใหสุราซึ่งมีอันตรายตอสุขภาพและ

สังคมไมสามารถอาศัยประโยชนจากการลดภาษีศุลกากรตามขอตกลงการคาเสรี อันทําให

ราคาสุราของประเทศคูคาท้ัง 2 ฝายถูกจนเปนเหตุใหการบริโภคสุราเพิ่มขึ้น” 

         นพ. บัณฑิต ศรไพศาล อดีตผูอํานวยการศูนยวิจัยปญหาสุรา ผูใหสัมภาษณผาน

หนังสือพิมพผูจัดการ วันท่ี 17 พ.ย. 2552 

 

ผูอํานวยการสํานักงานคณะกรรมการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลและยาสูบ กระทรวงสาธารณสุข 

(สธ.) ไดใหความเห็นวาการแกปญหาในระยะสั้น เพื่อไมใหเกิดผลกระทบมากคือ การบังคับใช พ.ร.บ.ควบคุม

เครื่องดื่มแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ใหเปนไปอยางเขมงวด สําหรับการแกปญหาระยะยาว ไทยจําเปนตองทํา

เรื่องขอยกเวนใหเครื่องดื่มแอลกอฮอลและยาสูบ ซึ่งเปนสินคาท่ีทําลายสุขภาพ ใหออกจากขอตกลงทาง

การคาเสรีอาเซียน โดยตองผลักดันผานทางคณะกรรมการเครื่องดื่มแอลกอฮอลแหงชาติ อยางไรก็ตาม การ

แกไขภายหลังโดยการตัดสินคาท้ัง 2 รายการ ออกจากขอตกลงทางการคา คงทําไดยาก เพราะไทยอาจถูก

ประเทศคูคาฟองรองตอองคการการคาโลกวากีดกันทางการคาได 

 

        "สินคายาสูบ และเครื่องดื่มแอลกอฮอล เปนสินคาท่ีนานาประเทศไมควรสงเสริมให

จําหนายอยางแพรหลาย เพราะเปนสินคาท่ีมีโทษตอสุขภาพ สังคมและเศรษฐกิจ การทําเอฟ

ทีเอ มีเจตนารมณท่ีดีท่ีจะอํานวยความสะดวกทางการคาใหนานาประเทศ แตไมไดเหมาะกับ

สินคาทุกประเภท อาจเหมาะกับสินคาทางเกษตร ท่ีไมสามารถเก็บไดนาน แตไมเหมาะกับ

สินคาท่ีทําลายสุขภาพ ขณะนี้ควรใชมาตรการทางสังคม เพื่อแสดงใหเห็นไดวา ประชาชน
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ไทยไมตองการสินคาท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพ หากมีการเคลื่อนไหวคัดคานอยางหนัก ก็อาจ

เปนเหตุผลใหรัฐบาลไทย ยื่นขอตัดสินคาท้ัง 2 รายการ ออกจากบัญชีสินคาได ซึ่งปญหาท่ี

เกิดขึ้น สธ.และเครือขายตอตานเครื่องดื่มแอลกอฮอลไดเรียกรองมานาน แตก็ไมเคยไดรับ

ความรวมมือจากรัฐบาล 

      นพ.สมาน ฟูตระกูล ผูอํานวยการสํานักงานคณะกรรมการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล

และยาสูบ ผูใหสัมภาษณผานผูใหสัมภาษณผานหนังสือพิมพมติชนวันท่ี 17 พ.ย. 2552 

 

นางอัญชนา วิทยาธรรมรัช รองอธิบดีกรมการคาตางประเทศใหความเห็นวาเก่ียวกับการคาเสรีของ

เครื่องดื่มแอลกอฮฮล ดังนี้  

“เรื่องตางๆ ตองเปนไปตามขอตกลงอาฟตา คงทําอะไรไมไดมาก เพราะ

ผูประกอบการแตละรายตองเนนกลยุทธการแขงขัน เรื่องความวิตกกังวลเก่ียวกับคุณภาพ

ของสุราท่ีอาจไมไดมาตรฐาน เหมือนสุราท่ีผลิตในยุโรปราคาแพงนั้น ผูประกอบการตอง

รับรองและไมเอาเปรียบทางการคา และตองทําความเขาใจกับสังคมวา สินคาประเภทนี้เปน

สินคาท่ีทําใหเกิดปญหาหลายๆ อยาง เพราะประเทศไทยไมใชประเทศปดอยางบรูไน หรือ

ประเทศอ่ืนๆ สวนการแขงขันทางการตลาดควรเปนไปตามเง่ือนไข กลาวคือ เมื่อเปนสินคา

จากประเทศใด ก็ควรใหเปนไปตามแหลงกําเนิดในประเทศนั้น ไมควรสวมสิทธิวาเปนเหลา

สกอตแลนด แตผลิตท่ีฟลิปปนส ซึ่งอาจมีผลดานคุณภาพท่ีไมไดมาตรฐาน เพราะตองไมลืม

วา แมทุกอยางจะเปนไปตามกลไกของอาฟตา แตยังเหลือภาษีสรรพสามิตท่ีรัฐสามารถ

จัดเก็บไดอยู” 

นางอัญชนา วิทยาธรรมรัช รองอธิบดีกรมการคาตางประเทศ ผูใหสัมภาษณผาน

หนังสือพิมพมติชน 17 พ.ย. 2552 

 

 

นัยเชิงนโยบายของขอเสนอการยกเวนเครื่องดื่มแอลกอฮอลจากการคาเสรี:  
ผลการใหความเห็นของฝายกฎหมายและการสาธารณสุข 

 ขอเสนอการนาํเครือ่งดืม่แอลกอฮอลออกจากขอตกลงทางการคาท่ัวไป (( Recommendations for 

Alcoholic Beverage Exemption from Ordinary Goods Agreement) ขอเสนอเพื่อมิใหเกิดการระดมทุน

การคาสุราในภาคสาธารณะวงกวาง โดยเฉพาะในตลาดหลักทรัพย และตลาดการคาเสรีระหวางประเทศโดย

ปลอดภาษีและไมจํากัดปริมาณการนําเขา เหลานี้จะเปนผลกระทบเก่ียวกับปญหาการดื่มสุราในวงกวางใน

อนาคตท่ีสุด ท่ีผานมา จากการใหความเห็นมุมมองของฝายวิชาการท้ังทางกฎหมายและฝายปฏิบัติการเพื่อ

ตอตานสุรายาสูบจํานวน 10 ทาน สามารถประมวลผลการสัมภาษณได ดังนี้  

1. การสกัดหาม (Block) ผลิตภัณฑท่ีทําลายสุขภาพเพื่อไมใหประเทศตางๆ หรือธุรกิจอุตสาหกรรม

สุราเขามาเทรดการคาสุรา-ยาสูบมากขึ้น โดยวิธีการใดวิธีการหนึ่ง เชน การไดเขามาเทรดในตลาดหลักทรัพย 



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

หรือไดเซ็นสัญญาความตกลงทางการคาเสรีแลว หากอุตสาหกรรมท่ีผลิตสินคาและบริการท่ีทําลายสุขภาพนี้

ไดเขามาแลว ระดับรัฐยอมถอดถอนยากมาก  

2. ประเด็นเนื้อหาในกฎหมายโดยเฉพาะพระราชบัญญัติตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยนั้นตองมี

ขอจํากัดเก่ียวกับสินคาท่ีทําลายสุขภาพและตองมีการควบคุมหรือแทรกแซงโดยภาคสาธารณสุข เพื่อใหครอบ

ไปถึงผลิตภัณฑและงานบริการท่ีเปนการทําลายสุขภาพหรือเสมือนสินคาสิ่งเสพติดมีฤทธิ์ทําลายสุขภาพ การ

ตีความทางกฎหมายจะตีความตามลายลักษณอักษรไมได ตองตีความทางสุขภาพ ซึ่งรวมถึงสุขภาพบุคคล 

ชุมชน และสุขภาพองครวม หากตีความตามนิติวิธี ตองตีความโยงกับรัฐธรรมนูญท่ีรัฐตองดูแลและคุมครอง

สุขภาพ รัฐตองเห็นคุณคาของสุขภาพอนามัยประชาชน  

คณะกรรมการในบอรดใหญของกลต.ตองประกอบไปดวยคณะทํางานฝายสาธารณสุข ท่ีไดรับมอบ

อํานาจใหทําการตรวจสอบในกรณีเก่ียวกับสุขภาพ เชน กองประกอบโรคศิลป คณะเภสัชศาสตร 

มหาวิทยาลัยของรัฐ สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา หากมีประเด็นมีผูประกอบการนําธุรกิจประเภท

อาหาร ยาและสินคาท่ีทําลายสุขภาพเขามาขอจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย 

3. กระบวนการเจรจาตองมีความพรอมโดยใหประชาชนไดรับทราบ การทําวิจัยประเมินผลจากการ

ทําขอตกลงเสรีทางการคา ควรมีการจัดตั้งองคกรในการประเมิน และกําหนดตัวชี้วัดทางเศรษฐกิจ และสังคม 

หากผลการประเมินไมดีก็ใหยกเลิก 

4. รัฐมีสิทธิในการเจรจา แตควรมีการดําเนินการเพื่อใหเกิดความชอบธรรมดวย การกําหนดประเด็น

การเจรจาลวงหนา และใหมีการพิจารณาอนุมัติและรับรอง โดยผานรัฐสภา จัดทําประชาพิจารณโดย

องคประกอบของอํานาจเจรจา ควรมีภาคประชาชนท่ีมีสวนไดสวนเสียเขารวมเจรจาดวย และไมควรทําสัญญา

ในลักษณะท่ีเมื่อลงนามแลวมีผลใชบังคับทันที หากอยูระหวางการเจรจา ยังไมไดมีการตกลงอยางเปน

ทางการ หากเห็นวาไมเหมาะสมก็ไมจําเปนตองทําขอตกลง 

5. ความตกลงทางการคาเสรีไดเขามากําหนดกรอบทางกฎหมายใหม (Legal Framework) ในการ

กํากับ ดูแล การลงทุนตางชาติ โดยเฉพาะกลไกในการกํากับดูแลไดถูกยกเลิกไป ทําใหอุตสาหกรรมขามชาติ

สามารถเขามาลงทุนไดโดยเสรี ปจจุบัน สัดสวนการถือครองหุนไดถูกยกเลิกโดยกฎหมาย เพื่อใหการลงทุน

เปนไปโดยเสรี และไมเลือกปฏิบัติ เชน พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนตางดาว ซึ่งพบวา ประเทศ

ไทยไดแกไขกฎหมาย ดังนี้ 

“มาตรา 10 บทบัญญัติมาตรา 5 มาตรา 8 มาตรา 15 มาตรา 17 และมาตรา 18 ไมใชบังคับแกคน

ตางดาวท่ีประกอบธุรกิจตามบัญชีทายพระราชบัญญัตินี้โดยไดรับอนุญาตจากรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทย

เปนการเฉพาะกาล 

คนตางดาวท่ีประกอบธุรกิจตามบัญชีทายพระราชบัญญัตินี้โดยสนธิสัญญาท่ีประเทศไทยเปนภาคี

หรือมีความผูกพันตามพันธกรณี ใหไดรับยกเวนจากการบังคับใชบทบัญญัติแหงมาตราตาง ๆ ตามท่ีกําหนด

ไวในวรรคหนึ่ง และใหเปนไปตามบทบัญญัติและเง่ือนไขของสนธิสัญญานั้น ซึ่งอาจรวมถึงการใหสิทธิคนไทย

และวิสาหกิจของคนไทยเขาไปประกอบธุรกิจในประเทศสัญชาติของคนตางดาวนั้นเปนการตางตอบแทนดวย” 

ประเทศไทยไดแกไขกฎหมายเพื่อยกเวนไมใหนํามาตรา 5, 8, 15, 17, และ มาตรา18 มาใชบังคับกับ

นักลงทุนตางดาวท่ีไดรับสิทธิภายใตความตกลง หรือ สนธิสัญญาท่ีไทยไดทําไวผูกพันตน ดังนั้นจึงตองไป
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ศึกษาวา กฎหมายใดไดถูกยกเวนไมนํามาปรับใชกับคนตางดาวท่ีมีสิทธิพิเศษภายใตความตกลง ก็จะพบวา 

สิ่งท่ีไทยยกเวนไมปรับใชแกนักลงทุนตางดาว มีดังนี ้

“มาตรา 5 การอนุญาตใหคนตางดาวประกอบธุรกิจตามพระราชบัญญัตินี้ ใหพิจารณาโดยคํานึงถึง

ผลดีและผลเสียตอความปลอดภัยและความมั่นคงของประเทศ การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ 

ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ศิลปวัฒนธรรมและจารีตประเพณีของประเทศ การ

อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ การพลังงานและการรักษาสิ่งแวดลอม การคุมครองผูบริโภคขนาดของกิจการ 

การจางแรงงาน การถายทอดเทคโนโลยี” 

 “มาตรา 8 ภายใตบังคับมาตรา 6 มาตรา 7 มาตรา 10 และมาตรา 12 (1) หามมิใหคนตางดาว

ประกอบธุรกิจท่ีไมอนุญาตใหคนตางดาวประกอบกิจการดวยเหตุผลพิเศษตามท่ีกําหนดไวในบัญชีหนึ่ง (2) 

หามมิใหคนตางดาวประกอบธุรกิจท่ีเก่ียวกับความปลอดภัยหรือความมั่นคงของประเทศธุรกิจท่ีมีผลกระทบ

ตอศิลปวัฒนธรรม จารีตประเพณี และหัตถกรรมพื้นบาน หรือธุรกิจท่ีมีผลกระทบตอทรัพยากรธรรมชาติหรือ

สิ่งแวดลอม ตามท่ีกําหนดไวในบัญชีสอง เวนแตจะไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรีโดยการอนุมัติของคณะรัฐมนตรี 

(3) หามมิใหคนตางดาวประกอบธุรกิจท่ีคนไทยยังไมมีความพรอมท่ีจะแขงขันในการประกอบกิจการกับคน

ตางดาว ตามท่ีกําหนดไวในบัญชีสาม เวนแตจะไดรับอนุญาตจากอธิบดีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ” 

“มาตรา 15 คนตางดาวจะประกอบธุรกิจตามบัญชีสองไดจะตองมีคนไทยหรือนิติบุคคลท่ีมิใชคนตาง

ดาวตามพระราชบัญญัตินี้ถือหุนอยูไมนอยกวารอยละสี่สิบของทุนของคนตางดาวท่ีเปนนิติบุคคลนั้น เวนแต

จะมีเหตุสมควร รัฐมนตรีโดยการอนุมัติของคณะรัฐมนตรีอาจผอนผันสัดสวนในเรื่องดังกลาวใหนอยลงได แต

ตองไมนอยกวารอยละยี่สิบหา และตองมีกรรมการท่ีเปนคนไทยไมนอยกวาสองในหาของจํานวนกรรมการท้ัง” 

“มาตรา 17 ในการขออนุญาตประกอบธุรกิจ ใหคนตางดาวยื่นคําขออนุญาตประกอบธุรกิจตอ

รัฐมนตรีหรืออธิบดีตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดในกฎกระทรวง และใหคณะรัฐมนตรีในกรณีธุรกิจตาม

บัญชีสอง หรืออธิบดีในกรณีธุรกิจตามบัญชีสามพิจารณาอนุมัติหรืออนุญาต แลวแตกรณี ใหแลวเสร็จภายใน

กําหนดหกสิบวันนับแตวันท่ียื่นคําขอ ในกรณีการพิจารณาอนุมัติของคณะรัฐมนตรีมีเหตุจําเปน ซึ่ง

คณะรัฐมนตรีไมอาจพิจารณาใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาดังกลาวได ใหขยายระยะเวลาการพิจารณาออกไป

อีกไดตามความจําเปน แตท้ังนี้ตองไมเกินหกสิบวันนับแตวันครบกําหนดเวลาดังกลาว เมื่อคณะรัฐมนตรีให

การอนุมัติหรืออธิบดีอนุญาตตามวรรคหนึ่งแลว ใหรัฐมนตรีหรืออธิบดีออกใบอนุญาตภายในสิบหาวันนับแต

วันท่ีคณะรัฐมนตรีอนุมัติหรืออธิบดีอนุญาต ในการอนุญาต รัฐมนตรีจะกําหนดเง่ือนไขตามท่ีคณะรัฐมนตรี

กําหนด หรือตามท่ีกําหนดไวในกฎกระทรวงท่ีออกตามความในมาตรา 18 สําหรับกรณีธุรกิจตามบัญชีสอง 

หรืออธิบดีจะกําหนดเง่ือนไขตามท่ีกําหนดไวในกฎกระทรวงท่ีออกตามความในมาตรา 18 สําหรับกรณีธุรกิจ

ตามบัญชีสาม ก็ได ในกรณีท่ีคณะรัฐมนตรีไมอนุมัติใหคนตางดาวประกอบธุรกิจตามบัญชีสองใหรัฐมนตรีแจง 

การไมอนุมัติใหคนตางดาวนั้นทราบเปนหนังสือภายในสามสิบวัน และใหระบุเหตุท่ีไมใหการอนุมัติ

นั้นไวโดยชัดแจง ในกรณีท่ีอธิบดีไมอนุญาตใหคนตางดาวประกอบธุรกิจตามบัญชีสาม ใหอธิบดีแจงการไม

อนุญาตใหคนตางดาวนั้นทราบเปนหนังสือภายในสิบหาวัน และใหระบุเหตุท่ีไมใหการอนุญาตนั้นไวโดยชัด

แจง คนตางดาวนั้นมีสิทธิอุทธรณคําสั่งไมอนุญาตตอรัฐมนตรีได และใหนําความในมาตรา 20 มาใชบังคับโดย

อนุโลม” 



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

“มาตรา 18 รัฐมนตรีโดยคําแนะนําของคณะกรรมการมีอํานาจออกกฎกระทรวงกําหนดเง่ือนไขหนึ่ง

เง่ือนไขใดใหคนตางดาวผูรับใบอนุญาตตองปฏิบัติ ดังตอไปนี้ (1) อัตราสวนทุนกับเงินกูท่ีจะใชในการ

ประกอบธุรกิจท่ีไดรับอนุญาต (2) จํานวนกรรมการท่ีเปนคนตางดาวซึ่งจะตองมีภูมิลําเนาหรือท่ีอยูใน

ราชอาณาจักร (3) จํานวนและระยะเวลาการดํารงไวซึ่งทุนขั้นต่ําภายในประเทศ (4) เทคโนโลยีหรือทรัพยสิน 

(5) เง่ือนไขอ่ืนท่ีจําเปน” 

จากมาตราขางตน เมื่อวิเคราะหถึงผลกระทบท่ีไทยจะไดรับ เชน ยกเวนไมปรับใชมาตรา 5 ซึ่งเปน

การยกเลิก อํานาจในการกลั่นกรองการรับการลงทุนจากตางชาติในขอท่ีสําคัญ ไดแก การพิจารณาในเรื่อง 

“คํานึงถึงผลดีและผลเสียตอความปลอดภัยและความมั่นคงของประเทศ การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของ

ประเทศ ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ศิลปวัฒนธรรมและจารีตประเพณีของประเทศ 

การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ การพลังงานและการรักษาสิ่งแวดลอม การคุมครองผูบริโภคขนาดของกิจการ 

การจางแรงงาน การถายทอดเทคโนโลยี” ซึ่งไมเปนผลดีตอประเทศชาติในระยะยาว นอกจากนี้ ยังตองยกเลิก

ในเรื่องสัดสวนการถือครองหุนของคนตางดาวตอสัดสวนการถือครองหุนของผูถือหุนไทย ท้ังนี้ เนื่องจาก ใน

สนธิสัญญาความตกลงการเปดเสรีการลงทุน อนุญาตใหนักลงทุนตางดาวถือหุนได 100% จึงจําเปนตองไป

ยกเลิก มาตรา 15 คนตางดาวจะประกอบธุรกิจตามบัญชีสองได

6. การผูกพันของสนธิสัญญานั้นมีหลายแบบ ท้ังแบบท่ีลงนามแลวมีผลผูกพันทันที หรือแบบท่ีลง

นามแลวตองนํากลับมาทบทวนเพื่อใหสัตยาบัน ซึ่งกรณีตองนํากลับมาทบทวนเพื่อใหสัตยาบันจะทําให

ประเทศไทยมีเวลาทบทวนขอตกลงฉบับสมบูรณกอนตัดสินใจ ท้ังนี้ความตกลงทางการคาเสรีสามารถบอก

เลิกสัญญาไดทันที กรณีทําสัญญาแบบทวิภาคี แตประเทศท้ังสองยังตองผูกพันกันไวกอน เพราะผลผูกพันยัง

มีอยูอีก 10 ป หากเปนการเจรจาพหุภาคี การบอกเลิกตองกระทําในการประชุมระดับพหุภาคีและตองมีมติ

ของนานาประเทศรับรองใหผานจึงจะสามารถขอยกเวนหรือขอทําขอสงวนได 

จะตองมีคนไทยหรือนิติบุคคลท่ีมิใชคนตาง

ดาวตามพระราชบัญญัตินี้ถือหุนอยูไมนอยกวารอยละสี่สิบของทุนของคนตางดาวท่ีเปนนิติบุคคลนั้น เวนแต

จะมีเหตุสมควร รัฐมนตรีโดยการอนุมัติของคณะรัฐมนตรีอาจผอนผันสัดสวนในเรื่องดังกลาวใหนอยลงได แต

ตองไมนอยกวารอยละยี่สิบหา และตองมีกรรมการท่ีเปนคนไทยไมนอยกวาสองในหาของจํานวนกรรมการ 

7. เจาหนาท่ีกระทรวงสาธารณสุขไมเขมแข็ง ทําอะไรไมไดมาก เปนเชิงรับ เชน คอยรับการรักษาผูท่ี

เจ็บปวยมาจากการใชการดื่มสุรายาสูบ และท้ังกระทรวงสาธารณสุข ฝายวิชาการสาธารณสุขในมหาวิทยาลัย

ของรัฐไมเคยไดรับเชิญใหอยูในกลุมท่ีจะใหความเห็นเก่ียวกับความตกลงทางการคาเสรี กับสินคาท่ีทําลาย

สุขภาพ 

   

          “การตอสูระหวางสินคาอันตราย (ตัวอยาง ยาสูบ) กับเอ็นจีโอในเมืองไทยทํามากวา 12 

ป ท่ีจะใหนําออกจากความตกลงทางการคาเสรี สกัดไมได ลงทายตองปดปาก เทาท่ีเห็นมี

เลบานอน แตยังหาหลักฐานไมได เวียดนาม บรูไน ซุมๆ อยูท่ีไมยอม” 

      นพ. หทัย ชิตานนท ประธานสถาบันสงเสริมสุขภาพไทย ผูใหความเห็นแกผูวิจัย 

 

ขณะเดียวกัน เจาหนาท่ีกระทรวงพาณิชยใหความสําคัญตอตัวเลขเศรษฐกิจ ซึ่งเปนตัวเลขคาดฝน 

หรือพยากรณวาจะไดกําไรเทานั้นเทานี้ แตไมมีความรูเก่ียวกับสินคาทําลายสุขภาพ  
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          “กระทรวงพาณิชยถือวาตนมีอํานาจในการเจรจา แตไมเคยรูวาจะมีปญหาอะไรตามมา

หลังจากเซ็นสัญญาไปแลว ตัวอยางเชน การประชุมครั้งหนึ่งเก่ียวกับการผอนผันรายชื่อสินคา

ในการเจรจาการคาเสรีท่ีประเทศอินเดีย มีการเชิญเจาท่ีกระทรวงฯ และโรงงานยาสูบไป 7-8 

คน ไมมีใครรูจัก “Bidis” วามันคืออะไร สําคัญอยางไร จะไปเจรจาลงนามกับประเทศเขา แตไม

รูจักสินคาของเขา” 

 

8. ประสิทธิภาพทางภาษีแมจะเปนเครื่องมือท่ีดีท่ีสุด แตท่ีผานมา ภาษียังไรประสิทธิภาพในการ

จัดเก็บโดยเฉพาะสุราขาวท่ีมีแรงแอลกอฮอลสูง ดื่มแลวทําลายสุขภาพ แตรัฐไดภาษีในระบบจํานวนนอย และ

เมื่อนําความตกลงทางการคาเสรีเขามาเก่ียวของแลว แทนท่ีในอดีตท่ีเคยเก็บภาษีไดสองประเภทคือ

สรรพสามิตและศุลกากร กลับเก็บภาษีไดเพียงประเภทเดียว 

 

9.การวางนโยบายควบคุมสุรา ตองดําเนินการโดยปลอดจากฝายอุตสาหกรรมสุรา ไมควรให

อุตสาหกรรมสุราไดมีสวนรวมในการนั่งโตะเจรจาเพื่อควบคุมตนเอง (Self regulation) มีผลการวิจัยมากมายท่ี

ชี้ใหเห็นถึงความดอยประสิทธิผลของมาตรการควบคุมสุราโดยฝายอุตสาหกรรม นอกจากนี้ อุตสาหกรรมสุรา

ยังใชวิธีการ และเลหกล เชนเดียวกับท่ีอุตสาหกรรมยาสูบท่ีเคยดําเนินการมาแลว นั้นคือการโนมนาว (ลอบบี)้ 

ทางการเมอืง 

10. การเตรียมความพรอมและสรางขอเสนอการนําเครื่องดื่มแอลกอฮอลออกจากขอตกลงทางการคา

ท่ัวไป ท้ังนี้ตองถือวา ฝายสาธารณสุขกําลังทําสงครามกับฝายอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลตองสรางกล

ยุทธเชิงรุกในการทาทายและตอสู และตองมีสื่อมวลชนชวยหรือสนับสนุน การเตรียมการมีดังตอไปนี้  

-ขอมูลสาธารณสุขเก่ียวกับคาใชจาย ผลเสียของเครื่องดื่มแอลกอฮอลในภาคการคา

ท่ัวไป เพราะผลิตภัณฑสุราเปนผลิตภัณฑท่ีทําลายสุขภาพ 

- ผลกระทบของรายการคาเครื่องดื่มสุราท่ีไดรับการยกเวนภาษีท่ีถูกดําเนินการ

เหมือนสินคาท่ัวไป 

- นําตัวอยางหรือขอมูลในตางประเทศท่ีประสบความสําเร็จในการหามสุราอยูในภาค

การคาท่ัวไป 

- การเพิ่มภาษีท่ีมีอยูอยางตอเนื่องเขาไปอีกเพื่อลดการบริโภคสินคาท่ีเปนอันตราย

เหลานี้ (เพราะความตกลงทางการคาเสรีไดจํากัดภาษีศุลกากรหรือนําเขาสงออกไปแลว) 

มิฉะนั้น ผลิตภัณฑเหลานี้กลับมีราคาตํ่าลงและหาซื้อมาบริโภคไดงายขึ้น 

- การเพิ่มหุนสวนผูมีสวนไดเสีย และประชาสังคมในวงกวาง (โรงเรียน พระ-วัด สตร ี

องคกรเอกชน-เอ็นจีโอ สื่อมวลชน ฯลฯ) แรงผลกัดนัของประชาสงัคมตองจรงิจงั การตอสูกบั

อุตสาหกรรมสุราและนักการเมืองเปนสิ่งท่ีทําไมไดงาย แรงผลักดันจากประชาสังคมตองจริงจัง 

องคกรภาครัฐทําอะไรไมไดมาก เพราะนักการเมืองมีอิทธิพลตอขาราชการ 

 

บทสรุป  



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

การแขงขันในตลาดเครื่องดื่มแอลกอฮอลของไทยจะเพิ่มมากขึ้นหลังจากการมีการเปดการคาเสรี

ภายใตขอตกลงอาฟตาอยางเต็มรูปแบบ ผลจากการมีสินคาจากประเทศสมาชิกอาเซียน รวมท้ังประเทศนอก

กลุมท่ีเขาไปใชฐานการผลิตในอาเซียนสงเขามาจําหนายในไทย โดยตนทุนภาษีนําเขาท่ีลดลงจะชวยให

เครื่องดื่มแอลกอฮอลจากประเทศเหลานี้มีจุดเดนและขอไดเปรียบทางดานราคาท่ีตํ่าลง ผูประกอบการของ

ไทยท่ีผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอลราคาถูกจะไดรับผลกระทบคอนขางมาก  

นอกจากนี้ ผลกระทบท่ีสําคัญอันเกิดจากการเปดการคาเสรีตามขอตกลงอาฟตาก็คือ รายไดของ

ภาครัฐทางดานภาษีนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีผลิตจากกลุมประเทศอาเซียนท่ีจะหมดไป ซึ่งในระยะยาว

แลว คาดวารายไดภาษีนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอลจากประเทศนอกกลุมอาเซียนก็มีแนวโนมปรับลดลงดวย

เชนเดียวกัน อันเปนผลจากการยายฐานการผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอลเขาไปในประเทศอาเซียน แลวสงเขามา

จําหนายในไทย โดยใชสิทธิทางภาษีภายใตขอตกลงอาฟตา ในขณะเดียวกัน ปญหาท่ีภาครัฐจะตองติดตาม

อยางใกลชิดก็คือ ปญหาทางดานสังคมท่ีจะทวีความรุนแรงมากขึ้น ดังนั้น สิ่งท่ีภาครัฐตองพึงระวังและเตรียม

ปองกันภายหลังจากการเปดเสรีก็คือ นโยบายหรือมาตรการควบคุมเค่ืองดื่มแอลกอฮอลเพื่อลดการดื่มและ

ไมใหดื่มในระดับท่ีมากเกินไป จนสงผลถึงปญหาสุขภาพอนามัยและอุบัติเหตุท่ีเกิดจากผลของเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลเปนสําคัญ  

ท้ังนี้ หากไทยนําเครื่องดื่มแอลกอฮอลออกจากขอตกลงการคาเสรีได แลววางกติกาธุรกิจสุราใน

ประเทศใหเปนธรรมท้ังบริษัทใหญและเล็ก ควบคูไปกับการใชมาตรการดานสุขภาพตาม พ.ร.บ.ควบคุม

เครื่องดื่มแอลกอฮอลอยางเขมขน ก็ยอมเปนผลดีท้ังตอรายไดภาครัฐ ธุรกิจชุมชน สุขภาพ และศีลธรรม 
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บทท่ี 8 

การอภิปรายผล สรุปและขอเสนอแนะ 

 

การอภิปรายผล 
ประเทศท่ียอมรับกฎเกณฑการคาเสรีของอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอล ความตกลงทางการคา

ระหวางประเทศ เชน แกตต(GATT) และแกสท (GATS)( General Agreement on Tariffs and Trade and the 

newer General Agreement on Trade in Services) โดยมองวาสุราเปนสินคาธรรมดา การบังคับขอตกลง

ทางการคาโดยองคการคาโลก (WTO) ในสวนของเครือ่งดืม่แอลกอฮอล นาํไปสูความออนแอตอการควบคุม

ปญหาสาธารณสุขดานสุราในหลายประเทศ (Grieshaber-Otto & Schacter, 2001) และสิ่งนี้ไดเกิดขึ้นท้ัง

ประเทศท่ีพัฒนาแลวและกําลังพัฒนา แตประเทศกําลังพัฒนามีความสามารถนอยในการระดมกําลังตอสูกับ

องคการคาโลก และถูกคุกคามวาจะถูกแทรกแซงทางเศรษฐกิจ (economic sanctions)  

ตัวอยาง เชน สภาคองเกรสสหรัฐอเมริกายินยอมใหมีการคาเสรีในสาธารณรัฐโดมินิกัน (Dominican 

Republic-Central American Free Trade Agreement: DR-CAFTA)ขอตกลงนี้ไดรับการสนับสนุนอยาง

เขมแข็งจากประเทศอ่ืนๆ  และในทามกลางประเทศตางๆ สภาสุรากลั่นของสหรัฐอเมริกา ( the Distilled 

Spirits Council of the United States: DISCUS) เพราะวาภายใตแนวทางของอนุสัญญาของกลุมประเทศ

อเมริกากลางจะปลอดภาษีศุลกากรในผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอลประเภทยินและวิสก้ีของสหรัฐอเมริกา 

เมื่อตลอด 5 ปกอน การเติบโตประมาณ 85% ของการสงออกสุรากลั่นไปประเทศคอสตาริกา เอลซาวาดอร 

กัวเตมาลา ฮอนดูรัส นิคารากัว และสาธารณรัสโดมินิกัน  ขอยกเวนของธนาคารโลก ท่ีตระหนักวา สุราไมใช

สินคาธรรมดา (an ordinary commodity) ไมตองการท่ีจะสนับสนุนโครงการในพื้นท่ีของเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

ท่ีทําใหเกิดผลท่ีตามมาทางสาธารณสุข (World Bank Group 2000) 

การมุงเปาของธุรกิจสุราท่ีขยายตลาดลงพื้นท่ีในประเทศกําลังพัฒนา ขณะนี้บราซิลมีบริษัท  

Companhia de Bebidas das Americas (AmBev) เปนผูครองตลาดเบียร  66% และ บริษัท InBev ของ

เบลเยียม 60%  เปนบริษัทเบียรท่ีใหญท่ีสุดในโลก มีสวนแบงการตลาดเบียรโลก 13% (อางใน 

http://www.corporate-ir.net) การรักษาการเติบโตเพราะบริษัทของเบลเยี่ยมทํากําไรมาก ตลาดในบราซิลและ

ประเทศอ่ืนๆในอเมริกาใต AmBev บริษัทท่ีต่ืนตัว (active) มาก ในเอกสารของ De Bonvoisin & Bilefsky 

(2005) พบวา บริษัท InBev รายงานวาไดกําไรสุทธิ  23% ในป 2004 แรงผลักดันอยางมากจากบริษัท 

AmBev ไดกลายเปนผูผลิตเบียรมากท่ีสุดเปนอันดับหนึ่งของโลก  

สําหรับอุตสาหกรรมสุรา การขยายตลาดคือทําใหราคาถูกกวาเพื่อบรรลุเปาหมายการดื่ม โดยวิธีการ

เขาถือสิทธิมากกวาการทําสงครามโฆษณา (The Economist 2005) เนื่องจากการเติบโตในอุตสาหกรรมสุรา

ในประเทศกําลังพัฒนาใหผลไดสูง (economic gains) โดยลืมขอเท็จจริงท่ีวา สุราไมใชสินคาธรรมดา ผลไดท่ี

คาดจากการจางงานและภาษีเปนสิ่งท่ีอาจจะไมไดจริงตามอางเนื่องจากผลกระทบของสุรามีตอสาธารณสุข 



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

อยางไรก็ตาม แมวาองคการอนามัยโลกจะตระหนักถึงปญหาสาธารณสุข แตขอเท็จจริงท่ีพบในสังคม

กําลังพัฒนาท่ีอุตสาหกรรมสุราและพันธมิตรทางธุรกิจจะเพิ่มความเขมขนในการลอบบี้กิจกรรมตางๆในฐานะ

ท่ีปรึกษากับรัฐบาลตางๆ มันอาจจะสรางความชอบธรรมตามคําเรียกรองของอุตสาหกรรมสุราในการอภิปราย

นโยบายการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล ซึ่งแตละนโยบายไมไดอยูในความสนใจของอุตสาหกรรมสุรา และ

อาจจะทําใหงายขึ้นใหภาครัฐไมสนใจนโยบายสุราท่ีจะสรางการมีสวนรวมกับอุตสาหกรรมสุราซึ่งนําไปสูความ

ออนแอในแตละนโยบาย  

ผลของสัญญาความตกลงทางการคาเสรีทําใหเกิดการปกปองผลประโยชนโดยอํานาจกฎหมาย

ระหวางประเทศ ดวยการใชระบบอนุญาโตตุลาการ ซึ่งสงผลใหไทยตองสูญเสียอํานาจตอรองและการเขาไป

จัดการได ประเทศไทยตองเสียเปรียบทางการคาและไมสามารถเรียกรองสิ่งใดได เพราะการทําเอฟทีเอเปน

กฎหมายระหวางประเทศท่ีรัฐมีเจตนาเพื่อใหมีคาบังคับระหวางประเทศ ซึ่งอยูนอกเหนือจากบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญ และหากภายหลังขอยกเลิกขอสัญญา ทายสุดรัฐบาลไทยจะตองสูญเสียเงินจํานวนมหาศาลเพื่อ

จายคืนเปนคาชดใชท่ีผิดขอสัญญา 

 

ความตกลงทางการคาเสรีภาคบริการในรัฐสมาชิก ทองถิ่น หรือภูมิภาค 

กลุมกฎหมายภายในประเทศ ตลอดจนระเบียบภายในตางๆท่ีรัฐประเทศสมาชิกกําหนดในการคา

ภาคบริการนั้น เชน วิธีการอนุญาตผูกขาด จํานวนผูลงทุน กฎหมายเก่ียวกับการลงทุน และหุน ขอจํากัดใน

การโฆษณา หรือกิจกรรมสงเสริมการขายฯลฯ ตองมีแตนอย และปฏิบัติเทาเทียมกับคนเยี่ยงชาติ แตขอจํากัด

อาจใชคําวา "เหมาะสม" มากกวา รัฐสมาชิกตองมีวัตถุประสงคและแนวทางท่ีแนนอนในการกํากับธุรกิจ

ระหวางประเทศ เพื่อหลีกเลี่ยงการรบกวนของรัฐมากเกินไปในกิจกรรมการคาเสรี (Fact Sheet: WTO/GATS) 

กรณีตัวอยางในยุโรป การจํากัดนโยบายการโฆษณาถูกพิจารณาวาเปนการตอตานการแขงขันเสรี 

ภายใตสนธิสัญญายุโรป (The European Treaty) ตนป 2003 ประเทศเดนมารกอนุญาตใหมีการโฆษณา

แอลกอฮอลในโทรทัศนได เพราะเหตุผลนี้ นโยบายประเทศสวีเดนและเนอรเวยเก่ียวกับการโฆษณา

แอลกอฮอล ทาทายกฎหมายของสหภาพยุโรปมาก กฎหมายของสวีเดนไดถูกเพิกถอนโดยศาล และมีการ

บัญญัติใหม (Ulstein A, 2003)  

กลุมประเทศท่ีตกลงรวมกันไดยินยอมใหสหภาพยุโรปสงเสริมการกระทําของประเทศสมาชิกในการท่ี

จะลดอันตรายจากเครื่องดื่มฯ นี้ รวมถึงขอมูล และมาตรการปองกันปญหาสาธารณสุข ท่ีพิจารณาเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลและยาสูบ แตยกเวน

การคาสุราเปนขออางของความตองการเพิ่มการจัดเก็บภาษีหรือเหตุผลทางเศรษฐกิจ ประเทศไทย

ไดรับประสบการณเก่ียวกับปญหาการดื่มแอลกอฮอลอยางรวดเร็ว ซึ่งมีลักษณะเชนเดียวกับประเทศกําลัง

พัฒนาท้ังหลายท่ีไดรับอิทธิพลจากโลกาภิวัตนท้ังทางวัฒนธรรมและเศรษฐกิจ ทําใหนําไปสูการเพิ่มขึ้นใน

ปญหาการทําลายสุขภาพท่ีสัมพันธกับแอลกอฮอล  

กระบวนการกลมกลืนของกฎหมายและกฎเกณฑของรัฐสมาชิก (excluding 

any harmonisation of the laws and regulations of the member states) ความเหนียวแนนท่ีรัฐสมาชิกยุโรป

ไดสรางความผูกพันทางการคาตอแกทส (GATS)  อยางสมบูรณ ซึ่งรวมถึงชองทางการกระจายแอลกอฮอล 

ซึ่งทําใหยากตอการกลาวถึงปญหาแอลกอฮอลในอนาคต (J. Grieshaber-Otto, 2004) 



 ฉัตรสุมน พฤฒิภิญโญ 

127 

 

นักวิจัย Robin Room และคณะ ไดอธิบายถึงสถานการณของประเทศกําลังพัฒนากับการดื่มสุราวา 

ในประเทศกําลังพัฒนามีการเติบโตทางเศรษฐกิจ รายไดสูง หลายปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการดื่ม รวมถึง

วัฒนธรรมและศาสนา อยางไรก็ตาม ตัวอยาง 2 ประเทศ ในประเทศไทยท่ีคนสวนใหญนับถือศาสนาพุทธกวา

รอยละ 90 มีขอหามของคนท่ีถือปฏิบัติวา “หามดื่มสุรา ” แตปรากฏวา อัตราการดื่มสุรากลับสูงขึ้น หรือ

ประเทศอินโดนีเซียท่ีมีประชากรมาก และถือวาคนสวนใหญนับถือศาสนาอิสลาม แตมีการคาสุรา และมีการ

ลักลอบการนําเขาสุราจํานวนมากท่ีเปนขาวตางประเทศในป 2552 ท่ีผานมา  

อินโดนีเซียเปนหมูเกาะใหญท่ีสุดของโลกนั้นมีประชากรมุสลิมใหญท่ีสุดในโลกและเปนหนึ่งในผูนํา

เขาท่ีใหญท่ีสุดของเครื่องดื่มแอลกอฮอล  เหตุผลท่ีการผลิตสุราไมพอเพียงและวิธีการควบคุมปญหาท่ีอาจ

อธิบายถึงสาเหตุวาทําไม สมาชิกอาวุโสของหอการคาอินโดนีเซียและอุตสาหกรรม (Kadin) ไดกระตุนให

รัฐบาลกลางอนุญาตใหมีการลงทุนกับตางประเทศในภาคการผลิตสุรา โดยใหเหตุผลวา เพื่อรักษารายการการ

ลงทุนท่ีขาดดุล (ทางลบ) ท่ีเพิ่มขึ้น จําเปนตองพึ่งพาเครื่องดื่มแอลกอฮอลนําเขา Anwar Suprijadi อธบิดขีอง

ศุลกากรกลาววา ระบบปจจุบันอินโดนีเซียให Sarinah หรือมีใบอนุญาตแตเพียงผูเดียวท่ีจะนําเขาเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล จึงทําใหมีหนี้คาใชจายกรมศุลกากรหลายรอยลานดอลลาร การเพิ่มจํานวนใบอนุญาตนําเขาสุรา

สามารถนําผูจําหนายสุราเถ่ือนกลับสูระบบใหรัฐบาลของหลายรอยลานดอลลารของรายไดภาษีเพิ่มเติม (Dian 

Ariffahmi. July 7, 2009) สิ่งนี้สะทอนถึงการสนับสนุนงานการคาสุรากับการสงเสริมรายไดเขารัฐ โดยไมได

คํานึงถึงความเครงครัดของขอหามศาสนาหรือปญหาสุขภาพ 

 

 
 

แหลงภาพ ขวดของเครื่องดื่มแอลกอฮอลนับหมื่นขวดถูกทําลายระหวางเดือนเมษายนและพฤษภาคม 2009 

ท่ีสํานักงานนายกเทศมนตรีท่ี West Jakarta 

ท่ีมา Dian Ariffahmi. http://thejakartaglobe.com July 7, 2009. 

 

รัฐบาลกําลังเตรียมกฎหมายจากการทบทวนการลงทุนท่ีมีรายการติดลบ  ซึ่งใชรวมกับกลุม

อุตสาหกรรม หัวหนาคณะกรรมาธิการเพื่อยุโรป Kadin กลาววา “อินโดนีเซียไดเปนผูนําเขาปริมาณเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลท่ีใหญเปนอันดับท่ี 6 ในโลก ซึ่งอยูหลังประเทศไทย ตอนนี้จะนําเขา 100 ลานขวดตอป และจะมี

ประสิทธิภาพมากขึ้น ถาสามารถผลิตท่ีประเทศอินโดนีเซีย ผูผลิตเบียร Anker แตเพียงผูเดียวในตลาด
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ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

หลักทรัพยและไมสามารถสนองความตองการในประเทศ แตมูฮัมหมัด Lutfi ประธานคณะกรรมการ

ประสานงานการลงทุนของอินโดนีเซีย กลาววา มันยากท่ีจะเปดตัวของอุตสาหกรรมเพราะมันเปนรายการ

สินคาและบริการท่ีถูกขึ้นบัญชีดํา "black list" ของสินคาและบริการท่ีถือวาเปนอันตรายตอสังคม เชนเดียวกับ

การพนัน ตั้งแตป 1994 "มันยังคงปด [การลงทุน] และไมมีทางท่ีจะเปด"  

 
 

แหลงภาพ การตรวจคนสุราท่ีลักลอบนําเขาประเทศอินโดนีเซีย Customs officers inspect bottles of 

smuggled alcoholic beverages at the Jakarta International Container Terminal 

ท่ีมา  Dian Ariffahmi. http://thejakartaglobe.com  July 7, 2009. 

 

ในขาวตางประเทศ ไดเสนอวา มีการคนพบสุราท่ีผิดกฎหมายหลายพันขวดซึ่งมาจากประเทศเกาหลี

หลบหนีภาษี แตก็ไมไดระบุวามันเปนเกาหลีเหนือหรือเกาหลีใต การสูญเสียรายไดของรัฐ ลาสุดในจํานวน

การจับเครื่องดื่มท่ีผิดกฎหมายในปนี้ "ในขณะนี้ มีเพียงผูนําเขาเพียงหนึ่งเดียวเทานั้น มูลคา RP 750 million 

($ 73,500) Anwar บอกวาสิ่งนี้ชวยสรางตลาดสีดํา ผลักคนใหทําผิดกฎหมายดวยการแอบถือเครื่องดื่มและ

การพิมพแสตมปศุลกากรปลอม "แรงกระตุน [สําหรับการแอบถือแอลกอฮอล] จะไดรับกําไรสูงสุด"  

การประสานงานกับเจาหนาท่ีติดตามท่ีกระทรวงพาณิชยมีการกระตุนใหเรงออกใบอนุญาตนําเขากับ

ธุรกิจ เพื่อใหบริษัทสามารถแขงขันตามกฎหมาย การผูกขาดสุรานําเขาทําใหเศรษฐกิจมีตนทุนสูง สําหรับ

ผลิตภัณฑมึนเมาท่ีถูกกฎหมายของอินโดนีเซียจะมีราคาแพงกวาในประเทศอ่ืนๆ สิ่งนี้ชี้ใหเห็นวา จํานวน

จํากัดของใบอนุญาต ทําใหราคาสินคาแพงและมีการลักลอบนําเขาสินคาสูงขึ้น 

อยางไรก็ตาม ประเทศกําลังพัฒนาตองการตอตานโรคความยากจนท่ัวไป ในการพัฒนาเศรษฐกิจ 

แอลกอฮอลจะเพิ่มรายการของภัยคุกคามรายแรงไปยังปญหาสาธารณสุขและสวัสดิการ รฐับาลตองควบคุม

การผลิต การกระจาย การขาย และการตลาดของแอลกอฮอลอยางมีประสิทธิภาพท่ีสุดเพื่อปองกันปญหา

แอลกอฮอล เพื่อการปองกันสาธารณสุขและกฎหมายภายในประเทศ ขอเท็จจริงคือวา ระเบียบดังกลาวใน

หลายกรณียังไมไดดําเนินการอยางมีประสิทธิภาพและท่ีหลายประเทศไมไดมีประวัติศาสตรการหามจําหนาย

เครื่องดื่มแอลกอฮอล พรอมกับปริมาณการดื่มแอลกอฮอลเพิ่มขึ้นในประเทศกําลังพัฒนาหลายๆ ประเทศ มี

แนวโนมยาวนานของการเปลี่ยนจากการผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอลพื้นบานเปลี่ยนเปนการผลิตอุตสาหกรรม
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เบียรในตลาดการคา แนวโนมท่ีเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง รัฐบาลของประเทศกําลังพัฒนากําลังรักษาอธิปไตย

ตนเองเพื่อใชกฎหมายควบคุมแอลกอฮอล เพื่อประโยชนของสุขภาพและสวัสดิการ   

 

ขอสรุปของปญหาความตกลงทางการคาเสรี  

การเปดเสรีทําใหรัฐขาดอํานาจอธิปไตย ดังนี้ 

1) การเขามาลงทุน และเรื่องเก่ียวกับมาตรการทางการลงทุน  

2) การสงเงินออกนอกประเทศท่ีรับการลงทุน  

3) การลงทุน โดยหามการลงทุนในภาคสวนตางๆท่ีปด  

4) เรื่องเก่ียวกับระบบ ระเบียบ และ การควบคุม การลงทุนตางดาว 

5) ขอจํากัดเก่ียวกับการคุมครองการลงทุน  

6) ขอจํากัดเก่ียวกับเรื่องภาษีอากร และ คาธรรมเนียม  

7) ขอจํากัดเก่ียวกับเขตพื้นท่ีการลงทุน 

8) ขอจํากัดเก่ียวกับสัดสวนการถือครองหุน  

9) ขอจํากัดเก่ียวกับเง่ือนไขตางๆในการขอรับการลงทุน หรือ รับการสงเสริมการลงทุน  

อยางไรก็ตาม โลกทางการคามีความซับซอน มีผลประโยชนซอนเง่ือนอยูภายใตสนธิสัญญา  การตก

ลงรวมกันทางการคาใชภาษาท่ีเขาใจยาก กฎหมายควบคุมการคาเครื่องดื่มแอลกอฮอลและเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลเปนสิ่งท่ีกีดกันทางการคา และถือวาเปนการละเมิดตอความตกลงรวมของ GATS ในปจจุบันกล

ยุทธการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลเปนปฏิปกษตอกฎหมายการคาเสรี งานสาธารณสุขตองสนับสนุน

ขบวนการนี้เพื่อกําหนดตําแหนงการตอรองของประเทศ ความลมเหลวของขอตกลงพหุภาคี (Multilateral 

Agreement) ในการลงทุนขององคการการคาโลก แสดงถึงการตอตานและการสนับสนุนซึ่งมีผลตอการตอรอง

ในขอปฏิบัติทางการคาของประเทศได (Grieshaber-Otto and Jernigan, 2001) 

 

ขอเสนอแนะ 

 

การควบคุมจํากัดการกระจายของผลิตภัณฑเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล 

การพัฒนากลยุทธอยางมีประสิทธิภาพในการปองกันอันตรายจากการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

จําเปนตองสนใจเบื้องหลังการผลิตและการกระจายของเครื่องดื่มแอลกอฮอล เหตุผลท่ีซอนอยูภายใตการดื่มก็

คือการตลาดเชิงรุก (Aggressive marketing) และการลอบบี้รัฐของอุตสาหกรรมสุราและเบียร ความเปนโลกา

ภิวัตนทําใหเพิ่มพื้นท่ีแกอุตสาหกรรมสุรา บริษัทเครื่องดื่มแอลกอฮอลไดใชตราสินคาเขาครอบงําตลาดโลก  

ประเทศไทยเปนสวนหนึ่งของสังคมโลกท่ีตองไดรับผลกระทบจากกระแสโลกภิวัตนและการแผขยาย

อํานาจทางการคาเพื่อขยายตลาด ในสังคมไทยการผลิตยอยๆ (The small-scale local production) หรอื

เก้ือหนุนเศรษฐกิจไดหายไป การผลิตไดกลายเปนอุตสาหกรรม เปนผลิตภัณฑทองถ่ิน ผลิตภัณฑระดับโลก 

มีความผันแปรในรูปแบบของเบียรและเครื่องดื่มแอลกอฮอลอ่ืนๆสูง เครื่องดื่มแอลกอฮอลกําลังทําลาย

เศรษฐกิจทองถ่ิน และเปนกําไรมหาศาลในธุรกิจขนาดใหญ การขยายธุรกิจเบียรไปทุกมุมโลกและเติบโตเปน

บริษัทใหญท่ีสุด ท่ีมีความเร็วสูงระหวาง 10-20 ปท่ีผานมา บริษัทตางประเทศ ไดรุกมาทุมตลาด กรณี



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

ตัวอยาง บริษัทอุตสาหกรรมใหญซื้อบริษัทเล็ก  อุตสาหกรรมเบียรและสุรากลั่นแข็งแกรงท่ีสุดในบรรดา

อุตสาหกรรมอ่ืนๆ  หนังสือ The FORUT/GAPA booklet "The Promise of Youth" ไดแสดงถึงภาพของ

อุตสาหกรรมใชวิธีการมุงเปาไปท่ีวัยรุนในสังคมของประเทศศรีลังกา อินเดีย มาลาวี (Øystein Bakke, 2007) 

และในไมชา กลุมเยาวชนไทยก็จะเปนสวนหนึ่งท่ีเปนเปาหมายนี้เชนกัน  

สิ่งนี้เปนเลหกลของอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลและเราตองรูเทาทัน !!! 

 

การทําเอฟทีเอ เปนเรื่องเขตอํานาจตางๆ ในการใหบริษัทตางประเทศมีอธิปไตยเหนือธุรกิจและ

สังคมไทย ดังนั้น จึงเก่ียวของกับรัฐธรรมนูญคือตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภา แตท่ีผานมารัฐบาลไมเคย

สนใจเรื่องดังกลาว ไมสนใจกระบวนการรัฐสภา เรื่องนี้จึงเปนการทําท่ีไมถูกตองตามรัฐธรรมนูญ 

วิธีการท่ีงานสาธารณสุขสัมพันธกับอุตสาหกรรมแอลกอฮอล ในสวนท่ีเก่ียวของกับอุตสาหกรรมสุรา 

Eurocare ไดมีขอแนะ (Anderson P, 2005) ดังนี ้

1. รัฐบาลจําเปนตองปฏิบัติตามนโยบายโดยใชหลักฐานท่ีจะลดอันตรายจากสุรา โดยแตละนโยบาย

ดําเนินการตามประโยชนของงานสาธารณสุข และการยอมรับตามมุมมองของสังคม  

2. องคกรรัฐท่ีเก่ียวของควรจะใชจายเงินท่ีนํามาจากองคกรดานสังคมอยางมีประสิทธิภาพ (เงินของ

ประชาชน) 

3. สัดสวนของภาษีสุราตามวัตถุประสงคท่ีต้ังสมมติฐานไว ควรถูกใชไปในกองทุนอิสระท่ีไมเก่ียวของ

กับองคกรของรัฐบนฐานของการรณรงค เพื่อลดอันตรายท่ีเกิดจากสุรา  

4. รัฐบาลควรสนับสนุนองคกรพัฒนาเอกชนท่ีเปนอิสระจากอุตสาหกรรมสุรา  

5. องคกรพัฒนาสังคมมีบทบาทเฉพาะดานคือทําใหนโยบายแอลกอฮอลมีประสิทธิภาพควรจะตอง

ประกาศตอสังคมและระดมพล ปองกันปญหาแอลกอฮอล ล็อบบี้เพื่อดําเนินการตามนโยบายท่ีมีประสิทธิภาพ

ในระดับรัฐ และเปดเผยพฤติกรรมของอุตสาหกรรมสุราท่ีเปนอันตราย 

6. นักวิจัยหรือผูท่ีอาสาทํางานเพื่อสังคม  และอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอล ควรจะประกาศ

ตนเอง ในสิ่งพิมพตาง  ๆ

7. นักวิจัยในประเทศรายไดสูงควรพิจารณาจริยธรรมและความรับผิดชอบโดยไมหวังผลกําไรจากการ

รวมดําเนินการกับอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลในประเทศท่ีมีรายไดตํ่า  

8. การเฝาระวัง และติดตามพฤติกรรมของอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลเปนสิ่งจําเปน 

 

การปรับปรุงกฎหมาย 

ควรใหมีการปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกับการเขาตลาดทุนของธุรกิจท่ีผลิตสินคาและบริการทําลาย

สุขภาพ โดยมีขอเสนอใหปรับปรุงเพิ่มเติมกรณี  

-ไมอนุญาตหรือไมสมควรเปนธุรกิจท่ีเก่ียวของกับการผลิตและการบริการผลิตภัณฑท่ีเก่ียวของกับ

การทําลายสุขภาพ เชน สุรา ยาสูบ หรือผลิตภัณฑท่ีเสมือนสุรา ยาสูบ ผลิตภัณฑท่ีมีสารกระตุนตอรางกาย 

ฯลฯ 

-ควรใหมีคณะทํางานผูทรงคุณวุฒิฝายสาธารณสุข หากเปนกรณีสินคาท่ีทําลายสุขภาพ เชน สุรา 

ยาสูบ หรือผลิตภัณฑท่ีเสมือนสุราและยาสูบ ผลิตภัณฑท่ีมีสารกระตุนตอรางกาย ฯลฯ หรือสงสัยหรือเขาขาย 



 ฉัตรสุมน พฤฒิภิญโญ 

131 

 

- มีขอเสนอใหคณะกรรมการ ก.ล.ต. พิจารณาไมรับอนุญาตจดทะเบียนหรือเพิกถอนการจดทะเบียน

เสียทุกกรณี หากเปนกรณีสินคาท่ีทําลายสุขภาพ เชน สุรา ยาสูบ หรือผลิตภัณฑท่ีเสมือนสุรายาสูบ 

ผลิตภัณฑท่ีมีสารกระตุนตอรางกาย ฯลฯ ท้ังนี้ การตีความทางกฎหมายจะตีความตามลายลักษณอักษรไมได 

ตองตีความเชื่อมโยงกับรัฐธรรมนูญท่ีรัฐตองดูแลและคุมครองสุขภาพ รัฐตองเห็นคุณคาของสุขภาพอนามัย

ประชาชน  

-คณะกรรมการ ก.ล.ต. ตองไมมีสวนไดเสียในธุรกิจของการผลิตสินคาและบริการท่ีทําลายสุขภาพ 

เชน สุรา ยาสูบ ผลิตภัณฑท่ีมีสารกระตุนตอรางกาย ฯลฯ ท่ีพิจารณา และหามมิใหเขารวมพิจารณาในเรื่อง

นั้น 

 

ปฏิบัติการความรวมมือระดบัชาติหลายภาคสวน 

ท้ังนี้ การปฏิบัติการระดับชาติ ตองใหความสําคัญในการพัฒนากลไกการจัดการใหเขมแข็ง รวมท้ัง

เจาหนาท่ีรัฐในภาคสวนตางๆ เพื่อปองกันผลกระทบอันเกิดขึ้นจากราคาสุรา การรวมพลังระดับชาติเพื่อเฝา

ระวังและตอตานการนําธุรกิจสุราเขาตลาดหลักทรัพย และใหยกเวนหรือยกเลิกธุรกิจภาคสุรา-ยาสูบในความ

ตกลงการคาเสรี ในการทําสัญญาการคาเสรีกับประเทศใหมท่ีสัญญายังไมแลวเสร็จ 

การมีสวนรวมของประชาชนตองทําอยางเปนระบบ ตั้งแตขั้นการศึกษาประเมินผลกระทบ และ

ตอเนื่อง จนกระท่ังมาถึงการรวมเสนอกรอบการเจรจา จึงจะทําใหกระบวนการมีสวนรวมนั้นเปนไปอยางมี

ความหมายและมีผลกดดันแทจริง และเปนประโยชนตอการเจรจาอยางเต็มท่ี ไมเปนเพียงกิจกรรมท่ีจัดขึ้น

เพื่อใหเปนไปตามกรอบท่ีกฎหมายกําหนดบังคับไวเทานั้น 

สิ่งท่ีพึงตระหนักในการจัดทํานโยบายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลก็คือ  

- การวางยุทธศาสตรภาครัฐโดยปลอดฝายอุตสาหกรรมสุรา ไมควรใหอุตสาหกรรมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลไดมีสวนรวมในการนั่งโตะเจรจา มีผลการวิจัยมากมายท่ีชี้ใหเห็นเลหกลของอุตสาหกรรมสุรา-

ยาสูบ และการโนมนาว (ลอบบี)้ ทางการเมอืง 

- เพิ่มความเขมแข็งแกเจาหนาท่ีรัฐในกระทรวงสาธารณสุข และองคกรเอกชน (เอ็นจีโอ) 

- การเจรจาภาคการคาไมวาจะเปนตลาดทุน หรือตลาดการคาเสรี ฝายสาธารณสุขตองเขาไปมีสวน

รวมในการประชุมดวย มิใชมีแตฝายเศรษฐกิจเทานั้น 

 

การจัดทําขอตกลงของการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลนํามาพัฒนากรอบอนุสัญญาควบคุม

เครื่องดื่มแอลกอฮอลเปนวิธีการหนึ่งท่ีจะทําใหเกิดความตระหนักในระดับนานาชาติ นักสาธารณสุขตอง

ตอตานความตกลงทางการคาเสรีซึ่งพยายามหาทางขยายตลาด ลดราคา และทําใหกฎเกณฑของในประเทศ

ออนลง กรอบอนุสัญญาควบคุมแอลกอฮอลไดพยายามถวงดุลและหาทางเลือกเพื่อการคา นโยบายของ

ประเทศและบทบัญญัติของสัญญาสามารถใหแนวทางและปกปองสุขภาพไดดีกวาท่ีไมมีสนธิสัญญา 

นอกจากนี้ กรอบอนุสัญญาควบคุมแอลกอฮอลจะปองกันประเทศตางๆ ในการอนุญาตใหประเทศท่ีออก

พระราชบัญญัติระเบียบทางเทคนิคเพื่อปกปองสุขภาพของประชาชนระดับมาตรฐานสากล โดยสราง

ตัวกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําไว 

 



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 
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ภาคผนวก  

value : million baht 

no. Country 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

1 UNITED 

KINGDOM 

2,963.17 3,035.88 3,264.52 4,022.70 4,162.85 3,683.16 3,805.17 4,654.75 

2 FRANCE 647.67 754.44 720.54 512.96 657.09 572.70 1,001.87 967.11 

3 PHILIPPINES 83.22 755.26 972.07 785.47 834.14 599.25 471.93 477.53 

4 AUSTRALIA 242.68 156.28 136.02 163.28 245.37 329.31 389.74 362.88 

5 SOUTH 

AFRICA 

27.25 32.38 45.82 59.25 52.95 79.25 161.34 112.21 

6 U.S.A. 78.19 99.55 111.01 154.94 161.88 141.64 144.74 145.00 

7 CHINA 57.08 36.09 42.80 78.52 283.83 438.04 113.81 443.19 

8 VIETNAM 23.66 28.21 51.68 45.63 62.78 107.99 110.91 130.09 

9 MALAYSIA     77.18 132.58 104.18 168.55 

10 ITALY 59.12 91.42 109.92 88.30 97.46 172.32 94.24 130.09 

11 CHILE 20.14 23.35 30.55 38.19 39.51 57.04 55.00 67.30 

12 GERMANY     64.06 60.10 48.61 59.13 

13 SWEDEN     20.95 17.44 47.86 40.77 

14 PAKISTAN     0.00 0.00 46.08 25.04 

15 MEXICO     39.94 32.96 44.56 64.87 

 BRAZIL 0.00 0.00 1.20 429.21     

 INDONESIA 11.73 31.08 167.56 131.29     

 NETHERLAN

DS 

298.05 515.36 56.38 67.93     

 SINGAPORE 26.01 36.93 34.93 64.17     

 CAMBODIA 0.33 0.00 0.10 38.90     

Total 15 records 4,538.3 5,596.2 5,745.1 6,680.7 6,800.0 6,423.8 7,848.5 6,640.1 

Other 559.0 468.0 401.5 365.1 1,004.4 412.4 494.3 418.8 

Total 5,097.31 6,064.23 6,146.64 7,045.78 7,804.44 6,836.17 8,342.82 7,058.86 
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SOURCE : INFORMATION AND COMMUNICATION TECHNOLOGY CENTER WITH COOPERATION OF THE CUSTOMS 

DEPARTMENT 

 

 

growth rate (%) 

no. country 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

1 UNITED 

KINGDOM 

4.32 2.45 7.53 23.22 3.48 -11.52 -18.25 26.38 

2 FRANCE 1.16 16.49 -4.49 -28.81 28.10 -12.84 3.59 68.87 

3 PHILIPPINE

S 

16.80 807.58 28.71 -19.20 6.20 -28.16 -1.17 -20.31 

4 AUSTRALIA 14.44 -35.60 -12.97 20.05 50.27 34.21 7.40 10.19 

5 SOUTH 

AFRICA 

-0.70 18.82 41.51 29.30 -10.63 49.67 43.78 41.59 

6 U.S.A. -39.62 27.32 11.51 39.57 4.48 -12.50 -0.18 2.37 

7 CHINA 232.92 -36.78 18.62 83.43 261.50 54.33 -74.32 1.17 

8 VIETNAM 113.78 19.22 83.24 -11.71 37.59 72.00 -14.74 20.47 

9 MALAYSIA     165.63 71.77 -38.19 27.13 

10 ITALY 4.36 54.63 20.24 -19.68 10.37 76.82 -27.56 -24.51 

11 CHILE -35.00 15.94 30.84 24.99 3.47 44.36 -18.27 17.99 

12 GERMANY     89.95 -6.18 -17.80 -1.62 

13 SWEDEN     144.65 -16.78 17.41 133.78 

14 PAKISTAN     0.00 0.00 84.00 0.00 

15 MEXICO     66.16 -17.48 -31.31 96.81 

 BRAZIL 0.00 0.00 120,310.00 35,545.33     

 INDONESIA 0.00 164.98 439.16 -21.65     

 NETHERLAN

DS 

2,052.93 72.91 -89.06 20.49     

 SINGAPORE 158.30 41.99 -5.41 83.72     

 CAMBODIA 0.00 0.00 0.00 37,702.43     

Total 15 records 11.76 23.31 2.66 16.29 12.50 -5.53 22.18 -15.40 

Other 6.23 -16.28 -14.21 -9.08 0.32 -58.94 19.87 -15.28 

Total 11.12 18.97 1.36 14.63 10.77 -12.41 22.04 -15.39 

SOURCE : INFORMATION AND COMMUNICATION TECHNOLOGY CENTER WITH COOPERATION OF THE CUSTOMS 

DEPARTMENT 
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share (%) 

no. country 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

1 UNITED KINGDOM 58.13 50.06 57.09 53.11 53.34 53.88 53.91 55.79 

2 FRANCE 12.71 12.44 7.28 11.72 8.42 8.38 14.19 11.59 

3 PHILIPPINES 1.63 12.45 11.15 15.81 10.69 8.77 6.69 5.72 

4 AUSTRALIA 4.76 2.58 2.32 2.21 3.14 4.82 5.52 4.35 

5 SOUTH AFRICA 0.53 0.53 0.84 0.75 0.68 1.16 2.29 1.35 

6 U.S.A. 1.53 1.64 2.20 1.81 2.07 2.07 2.05 1.74 

7 CHINA 1.12 0.60 1.11 0.70 3.64 6.41 1.61 5.31 

8 VIETNAM 0.46 0.47 0.65 0.84 0.80 1.58 1.57 1.56 

9 MALAYSIA     0.99 1.94 1.48 2.02 

10 ITALY 1.16 1.51 1.25 1.79 1.25 2.52 1.34 1.56 

11 CHILE 0.40 0.39 0.54 0.50 0.51 0.83 0.78 0.81 

12 GERMANY     0.82 0.88 0.69 0.71 

13 SWEDEN     0.27 0.26 0.68 0.49 

14 PAKISTAN     0.00 0.00 0.65 0.30 

15 MEXICO     0.51 0.48 0.63 0.78 

 BRAZIL 0.00 0.00 6.09 0.02     

 INDONESIA 0.23 0.51 1.86 2.73     

 NETHERLANDS 5.85 8.50 0.96 0.92     

 SINGAPORE 0.51 0.61 0.91 0.57     

 CAMBODIA 0.01 0.00 0.55 0.00     

Total 15 records 89.03 92.28 93.47 94.82 87.13 93.97 94.07 94.07 

Other 10.97 7.72 6.53 5.18 12.87 6.03 5.93 5.93 

Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

 

SOURCE : INFORMATION AND COMMUNICATION TECHNOLOGY CENTER WITH COOPERATION OF THE CUSTOMS 

DEPARTMENT 
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ภาคผนวก ข 

ความคืบหนาการเจรจาการคาเสรีระหวาง12

13 

1. ไทย-ออสเตรเลีย 

2. ไทย-นิวซีแลนด 

3. ไทย-อินเดีย 

4. ไทย-ญี่ปุน 

5. ไทย-เปรู 

6. ไทย-สหรัฐอเมริกา 

7. ไทย-บาหเรน 

8. ไทย-EFTA 

9. BIMSTEC 

10. อาเซียน-จีน 

11. อาเซียน-ออสเตรเลีย-นิวซีแลนด 

12. อาเซียน-เกาหลีใต 

13. อาเซียน-อินเดีย 

14. อาเซียน-ญี่ปุน 

15. อาเซียน-สหภาพยโุรป 

16. EAFTA 

17. CEPEA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
13 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ ความคบืหนาการเจรจาการคาเสรี. ธันวาคม 2552. www.thaifta.com 
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ความตกลงการคาเสรีไทย –ออสเตรเลยี (Thailand-Australia Free Trade Agreement:TAFTA) 14

                                                           
14 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ ความคบืหนาการเจรจาการคาเสรี. ธันวาคม 2552. www.thaifta.com 

 

ความเปนมา 

- เมื่อวันท่ี 30 พ.ค. 2002 นายกรัฐมนตรีไทยและนายกรัฐมนตรีออสเตรเลีย ไดประกาศใหเริ่มการ

เจรจาเพื่อจัดทําความตกลง Closer Economic Relations (CER) (ซึ่งภายหลังเปลี่ยนชื่อเปนความตกลง

การคาเสร ี(Free Trade Agreement: FTA) 

กรอบการเจรจา 

ครอบคลุมความสัมพันธทางเศรษฐกิจทุกดาน (Comprehensive) การเจรจาแบงเปน 2 สวน คือ การ

เปดเสรีดานการคาสินคาบริการและการลงทุน กับความรวมมือทางเศรษฐกิจสาขาตางๆ 

 

สรุปผลความตกลงฯ 

ท้ังสองฝายไดลงนามความตกลงการคาเสรีระหวางไทย-ออสเตรเลียแลว เมื่อวันท่ี 5 กรกฎาคม 2004 

ณ กรุงแคนเบอรรา ประเทศออสเตรเลีย และความตกลง ไดมีผลบังคับใชต้ังแตวันท่ี 1 มกราคม 2005 โดยมี

สาระสําคัญ ดังนี ้

1) การเปดเสรีการคาสินคา ออสเตรเลียเสนอลดภาษีเหลือ 0% ในวันท่ีความตกลงฯ มีผลบังคับใช

ประมาณ 83% ของรายการสินคา สวนท่ีเหลือจะทยอยลดภาษีเหลือ 0% ภายในป 2010 และ 2015 สวนไทย

เสนอลดภาษีเหลือ 0% ในวันท่ีความตกลงฯ มีผลบังคับใชประมาณ 49% ของรายการสินคา สวนท่ีเหลือจะ

ทยอยลดภาษีเหลือ 0% ภายในป 2010 สําหรับสินคาเกษตรและอุตสาหกรรมบางรายการท่ีมีความออนไหว 

เชน สิ่งทอและเสื้อผา (ออสเตรเลีย) และเนื้อวัว เนื้อหม ู นม เนย ชา และกาแฟ (ไทย) ภาษีจะเหลือ 0% 

ภายใน 10 15 และ 20 ป โดยมีมาตรการปกปองพิเศษ (Special Safeguards) สําหรับสินคาบางรายการ 

2) การคาบริการและการลงทุน  ออสเตรเลียใหไทยเขาไปลงทุนในธุรกิจทุกประเภทได 100% 

ยกเวน หนังสือพิมพ การกระจายเสียง การขนสงทางอากาศ และทาอากาศยาน แตหากเปนการลงทุนเกิน 10 

ลานเหรียญออสเตรเลียตองขออนุญาตกอน และไดผอนคลายเง่ือนไขการใหบุคลากรไทยเขาไปใหบริการ สวน

ไทยเปดใหออสเตรเลียถือหุนขางมากไดถึง 60% ในป 2005 สําหรับกิจกรรมยอย  ๆบางประเภท เชน ศูนย

แสดงสินคานานาชาติหอประชุม มารีนา และเหมืองแร เปนตน 

3) กฎวาดวยแหลงกําเนิดสินคา ใชหลัก i) สินคาท่ีผลิตโดยใชวัตถุดิบในประเทศท้ังหมด (Wholly 

obtained) ii) การแปรสภาพอยางเพียงพอ (Substantial Transformation) หรอื iii) กําหนดมูลคาของวัตถุดิบ 

(Regional Value Content: RVC) 

4) ความรวมมือ ดานมาตรการสุขอนามัย โดยจัดต้ังคณะกรรมการเพื่อแกไขปญหาโดยกําหนด

แผนงานและกรอบระยะเวลาท่ีแนนอน ดานพิธีการศุลกากร พาณิชยอิเล็กทรอนิกส ทรัพยสินทางปญญา และ

นโยบายการแขงขัน 
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การทบทวนและการติดตามผลการดําเนินการภายใตความตกลงฯ 

- ภายใตความตกลงฯ กําหนดใหมีการจัดต้ังคณะกรรมาธิการรวม FTA ไทย-ออสเตรเลียโดยมี

วัตถุประสงค เพื่อทบทวนผลและติดตามการดําเนินงานภายใตความตกลงฯ  

- การประชุมคณะกรรมาธิการรวมฯ ครั้งท่ี 2 ออสเตรเลียจะเปนเจาภาพ ซึ่งขณะนี้รอคํายืนยันจาก

ไทยวาพรอมจะประชุมเมื่อไร 

- เมื่อวันท่ี 25 กุมภาพันธ 2009 เอกอัครราชทูตออสเตรเลียประจําประเทศไทย ไดเขาเยี่ยมคารวะ

รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย แจงวาตองการจะเจรจาตอในเรื่องการคาบริการการลงทุน การจัดซื้อจัดจาง

ภาครัฐ การแขงขัน เปนตน โดยเฉพาะการคาบริการและการลงทุน ซึ่งจะเปนการสงสัญญาณทางบวกแกนัก

ลงทุนออสเตรเลียท่ีมีอยูจํานวนมากในไทย ไทยแจงวาไทยอยูระหวางดําเนินการตามขั้นตอนท่ีกําหนดไวใน

รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน เชน การทํา public hearing และการขอความเห็นชอบจากรัฐสภา ท้ังนี้ ออสเตรเลีย

เสนอวาอาจมีการประกาศเรื่องการเจรจาตอในชวงการประชุมรัฐมนตรีเศรษฐกิจ  ซึ่งรัฐมนตรีการคา

ออสเตรเลียจะมาเขารวมดวย ในเดอืนสงิหาคม 2009 

- ในความตกลงมีขอกําหนดท่ีตองดําเนินการตอเนื่อง คือ 

1) การประชุมคณะกรรมาธิการรวมฯ ท่ีกําหนดใหมีขึ้นทุกปหรือตามท่ีตกลงกัน 

2) การประชุมระดับรัฐมนตรีท่ีกําหนดใหมีขึ้นภายใน 5 ป นับจากวันท่ีความตกลงมีผลบังคับใช 

(ม.ค. 2010) 

3) ภายใน 3 ป นับจากวันท่ีความตกลงมีผลบังคับใช (ม.ค. 2008) ใหเจรจาเปดตลาดการคาบริการ

เพิ่มเติม (สาขา Finance & Telecommunication), ทบทวนสินคาท่ีมีมาตรการปกปองพิเศษ, นโยบายการ

แขงขัน, และการจัดซื้อโดยรัฐ 

- ไทยจางศึกษาวิเคราะหความตกลงการคาเสรีระหวางไทย-ออสเตรเลีย และเตรียมทาทีการเจรจา

เปดตลาดบริการ คาดวาจะเสร็จตนป 2010 

- คณะกรรมการนโยบายเศรษฐกิจระหวางประเทศ (กนศ.) ใหความเห็นชอบรางกรอบการเจรจา

ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย 

 

การดาํเนินการข้ันตอไป 

เสนอคณะรัฐมนตรีและรัฐสภาใหความเห็นชอบกรอบการเจรจาตอเนื่องตามความตกลงฯ 

 

 

 

 

 

 

 

 



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

 

ความตกลงวาดวยการเปนหุนสวนทางเศรษฐกิจที่ใกลชิดระหวางไทย-นิวซีแลนด 15

                                                           
15 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ ความคบืหนาการเจรจาการคาเสรี. ธันวาคม 2552. www.thaifta.com 

 

(Thailand-New Zealand Closer Economic Partnership Agreement: TNZCEP) 

ความเปนมา 

ในระหวางการประชุมผูนําเอเปค ครั้งท่ี 11 ณ กรงุเทพฯ เมื่อวันท่ี 17-21 ตุลาคม 2003 ผูนําไทยและ

นิวซีแลนดไดเห็นชอบใหจัดทําการศึกษารวมความเปนไปไดในการทําความตกลงวาดวยการเปนหุนสวนทาง

เศรษฐกิจท่ีใกลชิดยิ่งขึ้น (CEP) ระหวางไทย-นิวซีแลนด และเห็นชอบใหเริ่มการเจรจาในเดือนเมษายน 2004 

โดยเริ่มเจรจาจัดทําความตกลงฯ  ในเดือนพฤษภาคม 2004 และสามารถสรุปผลการเจรจาไดในเดือน

พฤศจิกายน 2004 

กรอบการเจรจา 

- ครอบคลุมความรวมมือทางเศรษฐกิจทุกดาน ท้ังการเปดเสรีดานการคาสินคา บริการการลงทุน 

รวมท้ังความรวมมือท่ีเก่ียวของกับการคา (ใชความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลียเปนพื้นฐานสําหรับการ

เจรจา) 

สรุปผลความตกลง 

- รัฐมนตรีพาณิชยไทยและนิวซีแลนดไดลงนามความตกลงวาดวยการเปนหุนสวนทางเศรษฐกิจท่ี

ใกลชิดระหวางไทย-นิวซีแลนด โดยมีผูนําของท้ังสองประเทศเขารวมเปนสักขีพยาน เมื่อวันท่ี 19 เมษายน 

2005 มีผลใชบังคับเมื่อวันท่ี 1 กรกฎาคม 2005 ความตกลงมีสาระสําคัญ ดังนี ้

1) การเปดเสรีการคาสินคา 

- นิวซีแลนดลดภาษีเหลือ 0% ในวันท่ีความตกลงฯ มีผลบังคับใชประมาณ 79% ของรายการสินคา 

สวนท่ีเหลือจะทยอยลดภาษีเหลือ 0% ภายในป 10 ป (2015) 

- ไทยลดภาษีเหลือ 0% ในวันท่ีความตกลงฯ มีผลบังคับใชประมาณ 54% ของรายการสินคา สวนท่ี

เหลือจะทยอยลดภาษีเหลือ 0% ภายใน 15 ป (2020) มีการใชมาตรการปกปองพิเศษ 23 สินคา และใหโควตา

เฉพาะสําหรับนิวซีแลนด 4 สินคา 

2) การคาบริการและการลงทุน 

- นิวซีแลนดใหคนไทยเขาไปลงทุนในธุรกิจทุกประเภทได 100% ยกเวนประมง และหากลงทุนเกิน

กวา 50 ลานเหรียญนิวซีแลนดจะตองขออนุญาตจากคณะกรรมการการลงทุนตางชาติกอน สวนไทยจะเปด

เสรีการลงทุนทางตรงใหคนนิวซีแลนดลงทุนได 100% ในธุรกิจผลิตสินคาบางประเภทท่ีรัฐบาลมีนโยบาย

สงเสริมการลงทุน โดยตองนําเงินมาลงทุนไมนอยกวา 3 ลานบาท อาทิ ธุรกิจผลิตอุปกรณอิเล็กทรอนิกส 

เครื่องใชไฟฟา ซอฟแวร เครื่องจักร ผลิตภัณฑกระดาษ การแปรรูปอาหารท่ีใชเทคโนโลยีสมัยใหม เปนตน 

3) กฎวาดวยถิ่นกําเนิดสินคา ใชหลัก Wholly-Obtained หรอื Product Specific Rules (กฎการ

เปลี่ยนพิกัด การเกิดปฏิกิริยาเคม ีการกําหนดมูลคาของวัตถุดิบ Regional Value Content: RVC) 
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4) ความรวมมือดานการคา  เชน มีการจัดต้ังคณะกรรมการเพื่อแกไขปญหาดานมาตรการ

สุขอนามัยเปนการเฉพาะ รวมท้ังความรวมมือดานพิธีการศุลกากร พาณิชยอิเล็กทรอนิกส ทรัพยสินทาง

ปญญา และนโยบายการแขงขัน เปนตน 

การทบทวนและการติดตามผลการดําเนินการภายใตความตกลง 

- ภายใตความตกลงฯ กําหนดใหมีการจัดต้ังคณะกรรมาธิการรวม FTA ไทย-นิวซีแลนดเพื่อทบทวน

และติดตามผลการดําเนินงานภายใตความตกลงฯ 

- นิวซีแลนดจะเปนเจาภาพจัดการประชุมคณะกรรมาธิการรวมฯ ครั้งท่ี 2 ซึ่งขณะนี้รอคํายืนยันจาก

ไทยวาพรอมจะประชุมเมื่อไร 

- เมื่อวันท่ี 25 กุมภาพันธ 2009 เอกอัครราชทูตนิวซีแลนดประจําประเทศไทย ไดเขาเยี่ยมคารวะ

รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย ไดกลาวถึงการเจรจาตอในเรื่องการคาบริการ และการจัดซื้อจัดจางโดยรัฐ 

ตามพันธกรณีภายใตกรอบความตกลงไทย -นิวซีแลนด (TNZCEP) โดยเสนอใหเจาหนาท่ีของท้ังสองฝาย

หารือกันอยางไมเปนทางการเก่ียวกับแนวทางการเจรจา ไทยแจงวาไทยจะเจรจาตอไปตามพันธกรณี แตท้ังนี้

จะตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภากอน 

- ในความตกลงมีขอกําหนดท่ีตองดําเนินการตอเนื่อง คือ 

1) การประชุมคณะกรรมาธิการรวมท่ีกําหนดใหมีขึ้นทุกปหรือตามท่ีตกลงกัน 

2) การประชุมระดับรัฐมนตรีท่ีกําหนดใหมีขึ้นภายใน 5 ป นับจากวันท่ีความตกลงมีผลบังคับใช (ก.ค. 

2010) 

3) ภายใน 3 ป นับจากวันท่ีความตกลงมีผลบังคับใช (ก.ค. 2008) ใหเจรจาเปดตลาดการคาบริการ, 

ทบทวนสินคาท่ีมีมาตรการปกปองพิเศษ และการจัดซื้อโดยรัฐ 

- ไทยจางศึกษาวิเคราะหความตกลงการคาเสรีระหวางไทย-นิวซีแลนด และเตรียมทาทีการเจรจาเปด

ตลาดบริการ คาดวาจะเสร็จตนป 2010 

- คณะกรรมการนโยบายเศรษฐกิจระหวางประเทศ (กนศ.) ใหความเห็นชอบรางกรอบความเปน

หุนสวนทางเศรษฐกิจท่ีใกลชิดกันยิ่งขึ้นไทย-นิวซีแลนด 

 

การดาํเนินการข้ันตอไป 

เสนอคณะรัฐมนตรีและรัฐสภาใหความเห็นชอบกรอบการเจรจาตอเนื่องตามความตกลงฯ 

 

 

 

 

 

 

 



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

กรอบความตกลงวาดวยการจัดต้ังเขตการคาเสรีระหวางไทยกับอินเดีย15

16 

(Framework Agreement for Establishing Free Trade Area between the Republic of India and the 

Kingdom of Thailand)  

 

ความเปนมา 

พ.ย. 2001: จัดต้ังคณะเจรจารวมไทย-อินเดีย (Joint Negotiating Group: JNG) เพื่อจัดทํากรอบ

ความตกลงเขตการคาเสรีไทย-อินเดีย (Framework Agreement) ซึ่งสามารถสรุปผลในเดือนกันยายน 2003 

9 ต.ค. 2003: ลงนามกรอบความตกลงฯ เพื่อจัดต้ัง FTA 

กรอบการเจรจา 

- ครอบคลุมความสัมพันธทางเศรษฐกิจในทุกดาน การเจรจาแบงเปน 3 สวน 

การเปดเสรีดานการคาสินคา: 

- ลดและยกเลิกภาษีสินคาบางสวน (Early Harvest Scheme: EHS) 82 รายการ ต้ังแต 1ก.ย. 2004 

และลดภาษีเปน 0% ในวันท่ี 1 ก.ย. 2006 ครอบคลมุสนิคา เชน เงาะ มังคุด 

ทุเรียน ลาํไย อาหารทะเลกระปอง อัญมณี สวนประกอบเครื่องยนต พัดลม ตูเย็น เปนตน 

- ลด/ยกเลิกภาษีสินคานอกเหนือจาก EHS ภายในป 2010 โดยแบงการลด/ยกเลิกภาษี สินคาเปน 2 

ระยะคือ สินคาท่ัวไป (Normal Track) และสนิคาออนไหว (Sensitive Track) 

• การคาบริการและการลงทนุ: กําหนดใหเจรจาจดัทาํความตกลงเปดเสรีการคาบริการตัง้แต ม.ค. 

2004-ม.ค. 2006 กอนที่จะเจรจาเปดเสรีในสาขาที่ความพรอมตอไป 

• ความรวมมอืทางเศรษฐกิจ: ขยายความรวมมือทางเศรษฐกิจ การคา และการลงทนุ ในสาขาที่เปน

ประโยชนรวมกัน เชน การทองเที่ยว การกอสราง การสาธารณสุข เทคโนโลยสีารสนเทศและการ

ส่ือสาร การเงนิและการธนาคาร เปนตน 

กลไกการเจรจา 

ตั้งคณะกรรมการเจรจาการคาเสรีไทย-อินเดีย (India-Thailand Trade Negotiating Committee: 

TNC) และคณะทํางาน (Working Group) กลุมตาง  ๆเพื่อเจรจารายละเอียดทางเทคนิคเฉพาะดาน 

แผนการเจรจา 

• เรงเจรจาการเปดเสรีสินคาใหแลวเสร็จเพื่อใหความตกลงฯ มีผลบังคับใชภายในป 2006 

• เจรจาความตกลงการคาบริการและการลงทุนใหแลวเสร็จภายในป  2006 อินเดียเปน

เจาภาพการประชุมคณะกรรมการเจรจาเขตการคาเสรี  (TNC) ไทย-อินเดีย ครั้งท่ี 17 

ระหวางวันท่ี 22-23 ธันวาคม 2008 

ไทยและอินเดียหาขอสรุปการเจรจาเปดเสรีการคาสินคาในเบื้องตนไดแลว โดยจะแบงการลดภาษี

สินคาออกเปนกลุมลดภาษีสินคาปกติ (Normal Track) และกลุมลดภาษีสินคาออนไหว (Sensitive Track) 

และจะมีสินคาบางสวนท่ีจะยังไมนํามาลดภาษี (Exclusion List: EL) 

                                                           
16 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ ความคบืหนาการเจรจาการคาเสรี. ธันวาคม 2552. www.thaifta.com 
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กฎวาดวยแหลงกําเนิดสินคาตกลงใชเกณฑการเปลี่ยนแปลงพิกัดศุลกากรในระดับ 6 หลกั (Change 

in Tariff Sub-Heading: CTSH) ควบคูกับสัดสวนมูลคาเพิ่มภายในประเทศ (Local Content) รอยละ 35 เปน

เกณฑท่ัวไปในการพิจารณาแหลงกําเนิดสินคา และมีการจัดทํากฎเฉพาะรายสินคา (Product Specific Rules: 

PSRs) อีกจํานวนหนึ่ง 

การดาํเนินการข้ันตอไป 

1) สรุปผลการเจรจาการคาสินคาสวนท่ีเหลือ ซึ่งใกลบรรลุขอตกลงแลว แตตองรอการยืนยันจากอินเดีย

ในเรื่องการลดภาษีท่ีไดตกลงกันไปแลว (อินเดียขอใหไทยลดภาษีสินคาบางรายการใน Sensitive List ลงอีก) 

2) ตรวจทานรางความตกลงการคาสินคาและเอกสารแนบทาย 

3) สําหรับการคาบริการและการลงทุน ท้ังสองฝายอยูระหวางการเจรจาจัดทําความตกลงในเรื่องดังกลาว 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

ความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญ่ีปุน 

(Japan-Thailand Economic Partnership Agreement: JTEPA) 17

5) โครงการความรวมมือในกรอบ JTEPA ท้ัง 7 โครงการ ไดแก โครงการความรวมมือเพื่อสนับสนุน

โครงการครัวไทยสูโลก โครงการอนุรักษพลังงาน โครงการเศรษฐกิจสรางมูลคา โครงการหุนสวนภาครัฐและ

 

 

ความเปนมา 

การประชุม Boao Forum for Asia ณ มณฑลไหหลาํ สาธารณรัฐประชาชนจีนเมื่อวันท่ี 12 เมษายน 

2002 ผูนําของไทยและญ่ีปุนไดเห็นชอบใหมีการจัดต้ังคณะทํางานพันธมิตรทางเศรษฐกิจไทย -ญ่ีปุน 

(Working Group on Japan-Thailand Economic Partnership: JTEP) เพื่อผลักดันความรวมมือดานการคา 

การลงทุน รวมท้ังการจัดทําความตกลงการคาเสรีระหวางไทยกับญ่ีปุน ซึ่งหลังจากท่ีท้ังสองฝายสามารถยก

รางรายงานเสนอแนวทางความรวมมือใน 21 สาขา ในเดือนพฤศจิกายน 2003 ผูนาํของท้ังสองประเทศจงึได

เห็นชอบใหเริ่มการเจรจาหุนสวนเศรษฐกิจไทย -ญ่ีปุน (Japan-Thailand Closer Economic Partnership: 

JTEP) อยางเปนทางการ ในระหวางการประชุม ASEAN-Japan Commemorative Summit ณ กรุงโตเกียว 

ประเทศญ่ีปุน เมื่อวันท่ี 11 ธันวาคม 2003 

กรอบการเจรจา 

ครอบคลุมความสัมพันธทางเศรษฐกิจทุกดาน โดยใหมีการเปดเสรีท้ังดานสินคา บริการและการ

ลงทุน รวมท้ังความรวมมือในสาขาตาง  ๆ

สรุปผลความตกลง 

ไดมีการลงนามความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย -ญ่ีปุน เมื่อวันท่ี  3 เมษายน 2007 โดย

นายกรัฐมนตรีของท้ังสองประเทศ และความตกลงมีผลบังคับใชต้ังแตวันท่ี 1 พฤศจิกายน 2007 เปนตนไป 

สาระสาํคัญของความตกลง JTEPA คือ 

1) การเปดเสรีการคาสินคา โดยจะลด/ยกเลิกภาษีมากกวา 90% ของรายการสินคาและมูลคาการ

นําเขา และมีมาตรการปกปองสองฝายในกรณีท่ีการลด /เลิกภาษีกอใหเกิดความเสียหายตออุตสาหกรรม

ภายในประเทศ 

2) การคาบริการ ไทยสามารถไปลงทุนเปดกิจการและทํางานในญ่ีปุนไดมากขึ้นและงายขึ้นในหลาย

สาขา เชน บริการดานดูแลผูสูงอาย/ุผูปวย บริการสปา บริการโรงแรม บริการ รานอาหาร บริการอูซอมรถ 

เปนตน รวมท้ังมาตรการปกปองฉุกเฉินซึ่งอยูระหวางการเจรจา 

3) การลงทุน ใหบริษัทไทย/คนไทยเขาไปลงทุนในทุกสาขา ยกเวน อุตสาหกรรมผลิตยาอุตสาหกรรม

อวกาศและยานอวกาศ อุตสาหกรรมผลิตนํ้ามัน อุตสาหกรรมพลังงาน อุตสาหกรรมการกระจายเสียง การทํา

เหมืองแร การประมง การเกษตร ปาไม และอุตสาหกรรมพื้นฐานท่ีเก่ียวของ ท้ังนี้ สามารถแกไขขอผูกพัน

แบบถอยหลงัได แตอาจตองมีการชดเชยหรือปรับขอผูกพันอ่ืน เพื่อใหประโยชนโดยรวมไมลดลง 

4) กฎวาดวยถ่ินกําเนิดสินคา ใชหลัก Wholly-Obtained หรอื เกณฑการเปลี่ยนพิกัดศุลกากร หรอื 

เกณฑมูลคาเพิ่มภายในประเทศ 40% หรอื เกณฑกระบวนการผลิต 

                                                           
17 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ ความคบืหนาการเจรจาการคาเสรี. ธันวาคม 2552. www.thaifta.com 
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เอกชน โครงการอุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหมโครงการอุตสาหกรรมเหล็ก และโครงการสถาบันพัฒนา

ทรัพยากรมนุษยในอุตสาหกรรมยานยนต 

กลไกติดตามผล มีการจัดต้ังคณะกรรมการรวม (ดูแลการปฏิบัติตามความตกลงฯ ในภาพรวม และ

พิจารณาขอเสนอแกไข) คณะอนุกรรมการรวม (ติดตามผลเฉพาะบท) และคณะอนุกรรมการพิเศษ (วาดวย

ความปลอดภัยอาหาร และวาดวยความรวมมือระหวางสหกรณ) โดยกําหนดใหมีการทบทวนท่ัวไป (10 ป) 

และการทบทวนเฉพาะบท (การคาสินคา 10 ป หรือกอนหนานั้นตามท่ีจะตกลง, การคาบริการ 3 หรอื 5 ป, 

การลงทุน 5 ป) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

กรอบความตกลงการคาเสรีวาดวยความเปนหุนสวนทางเศรษฐกิจที่ใกลชิดย่ิงข้ึนระหวางไทยกับเปรู 

(Framework Agreement on Closer Economic Partnership between the Republic of Peru and the 

Kingdom of Thailand) 18

                                                           
18 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ ความคบืหนาการเจรจาการคาเสรี. ธันวาคม 2552. www.thaifta.com 

 

ความเปนมา 

การประชุมผูนําเอเปค 2002 ในเดือนตุลาคม 2002 ณ เมอืงลอสคาบอส ประเทศเม็กซิโก ผูนําไทย

กับเปรูไดเห็นชอบใหมีการศึกษาความเปนไปไดในการจัดต้ังเขตการคาเสรีระหวางกัน จากผลของการศึกษา 

ท้ังสองฝายจึงไดจัดทํากรอบความตกลงวาดวยความเปนหุนสวนทางเศรษฐกิจท่ีใกลชิดยิ่งขึ้นระหวางไทยกับ

เปร ู (Framework Agreement on Closer Economic Partnership between the Republic of Peru and the 

Kingdom of Thailand) เพื่อใชเปนพื้นฐานในการเจรจาจัดทําขอตกลงเขตการคาเสรี และไดลงนามกรอบความ

ตกลงนี้อยางเปนทางการเมื่อวันท่ี 17 ตุลาคม 2003 

กรอบการเจรจา 

- ครอบคลมุการคาสนิคา การคาบริการ และการลงทุน รวมท้ังความรวมมือดานตางๆ โดยมี

เปาหมายเปนเขตการคาเสรีท่ีสมบูรณในป 2015 ยกเวนสินคาท่ีมีความออนไหวจะพิจารณาเปนรายการไป 

กลไกการดําเนินการ 

- จัดต้ังคณะเจรจาการคาเสรีไทย-เปร ูเพื่อเจรจารายละเอียด 

- หลังจากท่ีเริ่มเจรจาครั้งแรกเมื่อตนป  2004 ไดมีการลงนามพิธีสารเพื่อเรงเปดเสรีการคาและ

อํานวยความสะดวกทางการคาระหวางไทยกับเปรูเมื่อวันท่ี 19 พฤศจิกายน 2005 ในระหวางการเขารวม

ประชุมสุดยอดผูนําเอเปค ครั้งท่ี 13 ท่ีนครปูซาน ประเทศเกาหล ี

- ไดมีการลงนามในพิธีสารเพิ่มเติมดานถ่ินกําเนิดสินคา ในการประชุมเอเปคเดือนพฤศจิกายน 2006 

เพื่อใหการลดภาษีสินคาบางสวน (Early Harvest ) มีผลในทางปฏิบัติ 

- finalized ตารางภาษีและกฎถ่ินกําเนิดสินคาท่ีปรับเปน HS 2007 รวมท้ังเห็นชอบรางพิธีสาร

เพิ่มเติมฯ และ exchange of letters เรื่องสินคาประมง 

- กนศ. รับทราบเรื่องพิธีสารเพิ่มเติมฉบับท่ี 2 เรื่องการปรับรายการสินคาและกฎวาดวยถิ่นกําเนิด

เฉพาะรายสินคาเปนระบบฮารโมไนซฉบับป พ.ศ.2009 และหนังสือแลกเปลี่ยนความเขาใจเรื่องสินคาสัตวน้ํา

และผลิตภัณฑสัตวน้ํา 

- ครม. อนุมัติใหลงนามในพิธีสารเพิ่มเติมฉบับท่ี 2 และรัฐสภาใหความเห็นชอบแลว 

-.ไดมีการลงนามในพิธีสารเพิ่มเติมฉบับท่ี 2 และหนังสือแลกเปลี่ยนความเขาใจเรื่องสินคาสัตวน้ํา

และผลิตภัณฑสัตวน้ํา เมื่อวันท่ี 13 พฤศจิกายน 2009 ในชวงประชุมผูนําเศรษฐกิจเอเปค ณ ประเทศสิงคโปร 

การดาํเนินการข้ันตอไป 

อยูระหวางการดําเนินงานภายในของหนวยงานตางๆ เพื่อใหความตกลงฯ มีผลบังคับใชในทาง

ปฏิบัติ 
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ความตกลงการคาเสรีระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกา (Thailand-U.S. Free Trade Agreement) 19

                                                           
19 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ ความคบืหนาการเจรจาการคาเสรี. ธันวาคม 2552. www.thaifta.com 

 

 

ความเปนมา 

การประชุมรัฐมนตรีการคาเอเปค 2002 เมื่อวันท่ี 23 ตุลาคม 2002 ณ เมอืงลอสคาบอส ประเทศ

เม็กซิโก รมว.พณ.ไทยและสหรฐัฯ รวมลงนามกรอบความตกลงดานการคาและการลงทุน (Trade and 

Investment Framework Agreement between the United States and the Kingdom of Thailand: TIFA) 

เพื่อแกไขปญหาและอุปสรรคทางการคาระหวางกัน  รวมท้ังเพื่อปูทางสําหรับการจัดต้ังเขตการคาเสรีใน

อนาคต 

การประชุมผูนําเอเปค 2003 เมื่อวันท่ี 19 ตุลาคม 2003 ณ กรงุเทพฯ ผูนาํของท้ังสองประเทศได

เห็นชอบใหเริ่มการเจรจาจัดทําความตกลงการคาเสรีระหวางกัน โดยใหเริ่มการเจรจาในป 2004 

 

กรอบการเจรจา 

- ครอบคลุมเรื่องการเปดเสรีดานการคาสินคา การคาบริการ และการลงทุน รวมท้ังความรวมมือทาง

เศรษฐกิจในสาขาตาง  ๆ

- การเจรจาแบงออกเปนกลุม 22 กลุม ไดแก (1) การเปดตลาดสินคาเกษตร (2) การเปดตลาดสินคา

อุตสาหกรรม (3) การเปดตลาดสิ่งทอและเสื้อผาสําเร็จรูป (4) กฎวาดวยถ่ินกําเนิดสินคา (5) การคาบริการ (6) 

การลงทุน (7) โทรคมนาคม (8) การเปดเสรีภาคการเงิน (9) พาณิชยอิเล็กทรอนิกส (10) ระเบียบพิธีการ

ศุลกากร (11) มาตรการสุขอนามัย (12) มาตรการเยียวยาทางการคา (13) ความโปรงใส (14) การระงับขอ

พิพาท (15) การจัดซื้อโดยรัฐ (16) นโยบายการแขงขัน (17) วิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี(18) วิสาหกิจขนาด

กลางและขนาดยอม (SMEs) (19) ทรัพยสินทางปญญา (20) อุปสรรคทางเทคนคิตอการคา (21) การสรางขีด

ความสามารถทางการคา (22) แรงงานและสิ่งแวดลอม 

กลไกการดําเนินการ 

- จัดต้ังคณะเจรจา และ Expert Group เพื่อเจรจารายละเอียดในแตละเรื่อง 

- การเจรจาไดหยุดชะงักในเดือนกุมภาพันธ 2006 เนื่องจากการประกาศยุบสภาของไทยหลังจากการ

ปฏิรูปการปกครองในเดือนกันยายน 2006 สหรฐัฯ ประกาศจะไมเจรจา FTA กับรัฐบาลท่ีไมไดมาจากการ

เลือกต้ัง จนถึงปจจุบันก็ยังไมมีการเจรจา FTA ระหวางกันอีก 

- หลังจากการเจรจา FTA ไทย-สหรฐัฯ ไดหยุดชะงักลง ไดมีการจัดต้ังกลไกประชุมหารือทวิภาคี

ระหวางไทย-สหรัฐฯอยางไมเปนทางการในระดับเจาหนาท่ีอาวุโสสําหรับประเด็นอ่ืนท่ีไมเก่ียวของกับ FTA 

เชน ประเด็นปญหาการคาและการลงทุนระหวางไทย-สหรฐัฯ และประเด็นอ่ืน  ๆท่ีจะนําไปสูความรวมมือทาง

การคาระหวางกัน เปนระยะ  ๆตามความเหมาะสม 

 

 



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

กรอบความตกลงวาดวยการเปนพันธมิตรทางเศรษฐกิจอยางใกลชิดระหวางไทยกับบาหเรน 

(Framework Agreement between the Kingdom of Thailand and the Kingdom of Bahrain on Closer 

Economic Partnership) 20

• การลดภาษสิีนคาบางสวนทนัที (Early Harvest) 

 

 

ความเปนมา 

- เมื่อวันท่ี 11 มิถุนายน 2002 ผูนําของท้ังสองฝายไดลงนามในแถลงการณรวมเพื่อจัดต้ังความตกลง

การคาเสรีไทย-บาหเรน 

- เมื่อวันท่ี 29 ธันวาคม 2002 รัฐมนตรีการคาของท้ังสองประเทศไดลงนามในกรอบความตกลงวา

ดวยการเปนพันธมิตรทางเศรษฐกิจระหวางไทย-บาหเรน ซึ่งรวมถึงการลดภาษีสินคาบางสวนทันที (Early 

Harvest: EH) จํานวน 626 รายการ โดยมีอัตราภาษีอยูท่ี 0 – 3% (ซึ่งจะลดลงเหลือ 0% ภายในวันท่ี 1 

มกราคม 2005) และมีผลบังคับใชเมื่อท้ัง 2 ฝายมีการแลกเปลี่ยน Notice of Fulfillment ระหวางกัน 

กรอบการเจรจา 

- กรอบความตกลงฯ (Framework Agreement) มีสาระสําคัญ 3 สวน คือ 

• การเปดเสรีดานการคาสินคา บริการ และการลงทนุ 

• ความรวมมอืดานเศรษฐกิจตาง  ๆ

กลไกการเจรจา 

- จัดต้ัง Technical Working Group เพื่อเจรจารายละเอียดของความตกลง 

แนวทางการเจรจา 

- เจรจาใหมีผลทางปฏิบัติในดานการลดภาษีศุลกากรระหวางกันกอน สวนดานอ่ืนๆ จะมีการเจรจา

รายละเอียดตอไป 

- ขณะนี้ไดหยุดการเจรจาความตกลงการเปนพันธมิตรทางเศรษฐกิจไทย-บาหเรน ต้ังแตป 2005 

เนื่องจากซาอุดิอาระเบียซึ่งเปนสมาชิกของ GCC เชนเดียวกับบาหเรน ไมเห็นดวยท่ีประเทศสมาชิก GCC จะ

ทํา FTA ทวิภาคี โดยตองการใหทํา FTA กับ GCC ท้ังภูมิภาค 

การดาํเนินการข้ันตอไป 

1) ไทยและบาหเรนไดจัดต้ังคณะกรรมาธิการรวมระดับสูงวาดวยความรวมมือทวิภาคีไทย-บาหเรน 

เพื่อเปนกลไกติดตามความสัมพันธทวิภาคีระหวางกัน โดยมีรัฐมนตรีตางประเทศของท้ังสองฝายเปนประธาน

รวม 

2) ไทยจะสนับสนุนบาหเรนในการผลักดันใหมีการเจรจาความตกลงการคาเสรีระหวางASEAN กับ 

GCC ซึ่งบาหเรนเปนสมาชิกอยูดวย 

 

 

                                                           
20 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ ความคบืหนาการเจรจาการคาเสรี. ธันวาคม 2552. www.thaifta.com 
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ความตกลงเขตการคาเสรีระหวางไทย-EFTA(Thailand-EFTA Free Trade Agreement:TEFTA) 21

- การคาบริการและการลงทุน ท้ังสองฝายไดยื่น Requests และ Offers ระหวางกันแลว โดยไทย

ตองการใหมีการยอมรับ (recognition) มาตรฐานฝมือแรงงานของไทย เชน นวดไทย ผูดูแลเด็กและคนชรา ผู

 

 

ความเปนมา 

ประธานาธิบดีแหงสมาพันธรัฐสวิสไดเสนอใหมีการจัดทําเขตการคาเสรีระหวางไทยกับสมาคมการคา

เสรีแหงยุโรป (EFTA) ในระหวางการเยือนไทยอยางเปนทางการระหวางวันท่ี 17-19 มีนาคม 2004 ซึ่ง

นายกรัฐมนตรีของไทยไดใหความเห็นชอบในหลักการ ท้ังนี้ คณะกรรมการนโยบายเศรษฐกิจระหวางประเทศ 

ไดมีมติเมื่อวันท่ี 8 มิถุนายน 2004 เห็นชอบใหผูชวยรัฐมนตรีกระทรวงการทองเท่ียวและกีฬา (นายเกรกิไกร 

จีระแพทย) เปนหัวหนาคณะเจรจา โดยเริ่มการเจรจาอยางเปนทางการในเดือนกันยายน 2005 

กรอบการเจรจา 

- ครอบคลุมเรื่องการคาสินคา  การคาบริการและการลงทุน และความรวมมือตางๆระหวางกัน 

(comprehensive) โดยการเจรจายึดหลักความยืดหยุน (flexibility) เพื่อใหท้ังสองประเทศไดรับประโยชนอยาง

เทาเทียมกัน (mutual benefit) และความตกลงฯ ควรสอดคลองกับหลกัการขององคการการคาโลก 

กลไกการดําเนินการ 

- จัดต้ังคณะเจรจา เพื่อเจรจารายละเอียด 

- การเจรจาความตกลงการคาเสรีไทย–EFTA รอบท่ี 2 ไดจัดขึ้นระหวางวันท่ี 16 – 20 มกราคม 

2006 ณ จังหวัดเชียงใหม โดยครอบคลุมการเจรจาทุกหัวขอ และสรุปสาระสําคัญได ดังนี ้

- การเปดตลาดสินคา 

• สินคาเกษตรแปรรูป ไทยขอให EFTA ยกเลิกการเก็บ Price Compensation (PC) ในสินคากลุมนี ้

แต EFTA แจงวาไมสามารถทําได  เนื่องจากตองแกไขกฎหมายภายในประเทศ และขอประชามติจาก

ประชาชน และแจงวาขอเสนอท่ีใหแกไทยเปนขอเสนอเหมือนกับท่ีใหแกสหภาพยุโรป 

• สินคาเกษตรพื้นฐาน ไทยขอให EFTA พิจารณาเปดตลาดเนื้อไกสดและแปรรูป น้ําตาลทราย 

ผลิตภัณฑมันสําปะหลัง ซึ่งเปนสินคาออนไหวของ EFTA โดยขอโควตาพิเศษสําหรับสินคาเกษตรท่ีมีโควตา

ภาษ ีขณะท่ี สวิตเซอรแลนดและนอรเวยขอใหไทยเปดตลาดเนื้อแกะและเนยแข็ง สําหรับไอซแลนดขอใหไทย

เปดตลาดเนื้อมา 

• สินคาอุตสาหกรรม EFTA ลดภาษีใหไทยเปน 0 ทุกรายการ (พิกัด 25-97) ยกเวน สินคาประมาณ 

10 รายการท่ีสวิตเซอรแลนด ลกิเตนสไตน และนอรเวยขอเปน Exclusion List เนื่องจากเปนรายการท่ี

ออนไหวและจะไมมีการลดภาษี 

• สินคาประมง EFTA เสนอลดภาษีเหลือ 0% เกือบทุกรายการ ขณะท่ีไทยเสนอลดภาษีทุกพิกัด

เหลือรอยละ 0 ทันที ยกเวนสินคาใน 10 พิกัด ไดแก ปลาแมคเคอเรล สด แชเย็น แชแข็ง ปลาอ่ืน  ๆสด แช

เย็น แชแข็ง และเนื้อปลาฟลเล 

                                                           
21 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ ความคบืหนาการเจรจาการคาเสรี. ธันวาคม 2552. www.thaifta.com 



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

ใหบริการสปา และผูปรุงอาหารไทย สวน EFTA สนใจสาขาวิชาชีพตาง  ๆและขอใหไทยเปดตลาดเพิ่มขึ้นใน

กิจกรรม Insurance, Reinsurance และ Banking ซึ่งไทยไดยืนยันวาจะใหไมเกิน WTO และจะยังไมผูกพัน 

Reinsurance สวนการเจรจาดานการลงทุน ท้ังสองฝายยังมีทาทีท่ีแตกตางกันในหลายประเด็น เชน นิยาม 

“การลงทุน” และ “ผูลงทุน” ขอบเขตการคุมครองการลงทุน แนวทางการผูกพันมาตรการ/สาขาตาง  ๆ (เรื่อง 

National Treatment และ MFN ในภาค non-service) และการระงับขอพิพาท เปนตน 

- กฎวาดวยถ่ินกําเนิดสินคา ยังมีหลายประเด็นท่ียังไมสามารถตกลงกันได ไดแก การใช Exwork 

Price และ FOB Price ท่ีจะมาคํานวณ local content การหามใช Duty drawback แนวทางการรับรองถิ่น

กําเนิดสินคา และการใช Product Specific Rules (PSR) 

- เรื่องอ่ืนๆ มีการหารือในเรื่องมาตรฐานสินคาอุตสาหกรรม มาตรการสุขอนามัย มาตรการเยียวยา

ทางการคา มาตรการตอบโตการทุมตลาด การคุมครองทรัพยสินทางปญญา การจัดซื้อโดยรัฐ และการแขงขัน 

ซึ่งท้ังสองฝายจะหาขอสรุปในประเด็นเหลานี้ตอไป 

- ไดมีการหารืออยางไมเปนทางการเพื่อทบทวนสถานการณเมื่อเดือนตุลาคม 2007 

การดาํเนินการข้ันตอไป เสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาทบทวนทาทีและกรอบเจรจา 
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เขตการคาเสรี BIMSTEC (Framework Agreement on the BIMSTEC Free Trade Area) 22

ประเทศ 

 

 

ความเปนมา 

- ในการประชุมรัฐมนตรีเศรษฐกิจ/การคา BIMSTEC ครั้งท่ี 4 เมื่อวันท่ี 6-7 มีนาคม 2003 ณ 

ประเทศศรีลังกา ท่ีประชุมไดเห็นชอบใหจัดต้ังกลุมผูเชี่ยวชาญเพื่อรางกรอบความตกลงการคาเสรี BIMSTEC 

ซึ่งกลุมผูเชี่ยวชาญจัดทํากรอบความตกลงเสร็จในเดือนธันวาคม 2003 ซึ่งไดรับความเห็นชอบและลงนามโดย

รัฐมนตรีเศรษฐกิจ/การคา BIMSTEC รวม 6 ประเทศ ยกเวนบังกลาเทศ ในชวงการประชุมผูนํา BIMSTEC 

ครั้งท่ี 1เมื่อวันท่ี 7-9 กุมภาพันธ 2004 ณ จังหวัดภูเก็ต ประเทศไทย และบังกลาเทศไดรวมลงนามในกรอบ

ความตกลงฯ ในเดือนมิถุนายน 2004 

 

กรอบการเจรจา 

- ครอบคลุมความสัมพันธทางเศรษฐกิจในทุกดาน การเจรจาแบงเปน 3 สวน 

 

การเปดเสรีดานการคาสินคา 2 แนวทาง 

ตารางเรงลดภาษ ี(Fast Track)  

ประเทศกําลังพัฒนา ประเทศพัฒนานอยท่ีสุด  

อินเดีย ศรีลังกา ไทย 1 กค. 2006 ถึง 30 มิย. 2009 1 กค. 2006 ถึง 30 มิย. 2007 

บงักลาเทศ ภูฏาน พมา เนปาล 1 กค. 2006 ถึง 30 มิย.2011 1 กค.2006 ถึง 30 มิย.2009  

 

ตารางลดภาษีปกติ (Normal Track)  

ประเทศ ประเทศกําลังพัฒนา ประเทศพัฒนานอยท่ีสุด 

อินเดีย ศรีลังกา ไทย 

บงักลาเทศ ภูฏาน พมา เนปาล 

1 กค. 2007 ถึง 30 มิย. 2012 

1 กค. 2007 ถึง 30 มิย. 2017 

 

1 กค.2007 ถึง 30 มิย.2010  

1 กค.2007 ถึง 30 มิย. 2015 

 

 

พรอมกันนี ้ใหมีสินคาท่ีจะไมนํามาลดภาษีได (Negative List) โดยตองจํากัดจํานวนสินคาใหนอยท่ีสุด 

• การคาบริการและการลงทนุ ใหเริ่มเจรจาในป 2005 และเสร็จส้ินภายในป 2007 โดยการใชแนวทาง 

positive list approach และใหการปฏิบัติเปนพิเศษและความยืดหยุนแกสมาชิกที่พัฒนานอย 

• ความรวมมอืทางเศรษฐกิจ ในสาขาความรวมมอืตาง  ๆของ BIMSTEC ใหมีความกาวหนามากขึ้น รวมทั้ง 

พธิกีารศลุกากร การทดสอบและรับรองมาตรฐาน และการเดินทางของนักธรุกิจ เปนตน 

กลไกการดําเนินการ 

- จัดต้ังคณะเจรจา (Trade Negotiating Committee: TNC) เพื่อเจรจารายละเอียด 

                                                           
22 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ ความคบืหนาการเจรจาการคาเสรี. ธันวาคม 2552. www.thaifta.com 



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

- สรุปผลความตกลงการคาสินคาไดในการประชุม BIMSTEC TNC ครั้งท่ี 18 (มิ.ย. 2009) 

- จัดทําตารางรายการสินคาท่ีจะมีการลด/ยกเลิกภาษีเพื่อแนบทายความตกลง ท้ังนี ้สวนท่ีไทยจะได

ประโยชนเพิ่มขึ้นจาก FTA ไทย-อินเดียและอาเซียน-อินเดีย เชน โทรทัศนส ี อัญมณีและเครื่องประดับบาง

รายการ ซึ่งสามารถใชเกณฑแหลงกําเนิดเฉพาะรายสินคา (Product Specific Rules: PSRs) ทําใหสงออกไป

อินเดียโดยใชสิทธิประโยชนจาก FTAได 

- อยูระหวางเจรจาจัดทําความตกลงการคาบริการและการลงทุน 

การดาํเนินการข้ันตอไป 

1) เสนอคณะรัฐมนตรีและรัฐสภาใหความเห็นชอบการลงนามความตกลงการคา 

2) คาดวาจะมีการลงนามความตกลงการคาสินคาในป 2010 
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ความตกลงการคาเสรีอาเซียน-จีน22

23 

(Framework Agreement on Comprehensive Economic Co-operation between ASEAN and China) 

 

ความเปนมา 

- เมื่อวันท่ี 7 พฤศจิกายน 2001 ผูนําอาเซียน-จีนไดเห็นชอบใหมีการจัดต้ังคณะเจรจาอาเซียน-จีน 

(Trade Negotiation Committee: TNC) เพื่อจัดทํากรอบความตกลงความรวมมือทางเศรษฐกิจอาเซียน-จีน ท่ี

จะใชเปนพื้นฐานในการจัดทําขอตกลงการคาเสรีอาเซียน-จีนท่ีสมบูรณภายใน 10 ป ซึ่งตอมา TNC ไดสรุปผล

การเจรจาและจัดทํากรอบความตกลง ซึ่งไดรับความเห็นชอบจากผูนําอาเซียน-จีน ในการประชุมสุดยอด

อาเซียน-จีน (ASEAN-China Summit) ครั้งท่ี 8 ณ กรุงพนมเปญ ประเทศกัมพูชา เมื่อวันท่ี 4 พฤศจิกายน 

2002 

กรอบการเจรจา (Framework Agreement: FA) 

- ครอบคลุมความสัมพันธทางเศรษฐกิจในทุกดาน การเจรจาแบงเปน 

• การเปดเสรีดานการคาสินคา บริการ และการลงทนุ ความรวมมอืดานเศรษฐกิจตาง ๆ

กลไกการเจรจา 

- จัดต้ัง TNC เปนเวทีหารือระหวางอาเซียนกับจีน โดยไทยเปนประธานฝายอาซียน และจัดต้ัง

ASEAN Trade Negotiating Group (TNG) เปนเวทีประชุมหารือระหวางสมาชิกอาเซียน 

การดาํเนินการ 

การเปดเสรีการคาสินคา (ที่มีผลบังคับใชแลว) 

- ผูนําไทยและจีนไดเห็นชอบใหไทยกับจีนเริ่มลดภาษีระหวางกันในสินคาเกษตรพิกัด 07-08 (ผัก 

และผลไม) ต้ังแตวันท่ี 1 ตุลาคม 2003 ภายใตกรอบ Early Harvest อาเซียน-จีน หรอื 3 เดือนกอนประเทศ

สมาชิกอาเซียนอ่ืน  ๆ

- การเปดเสรีการคาสวนแรก (Early Harvest) ในสินคาพิกัด 01-08 และสินคาเฉพาะ (Specific 

products) อีก 2 รายการ คือ ถานหินแอนทราไซดและถานหินโคก/เซมิโคก ต้ังแตวันท่ี 1 มกราคม 2004 โดย

ประเทศอาเซียนเดิม 6 ประเทศและจีน ลดภาษีลงเหลือ 0% ในป 2006 สวนอาเซียนใหมใหยืดหยุนไดถึงป 

2010 

- การเปดเสรีการคาสินคาทั่วไป ไดจัดทําความตกลงวาดวยการคาสินคา (Agreement on Trade 

in Goods) โดย (1) สินคาปกติ เริ่มลดภาษีต้ังแตวันท่ี 20 กรกฎาคม 2005 และลดลงเหลือ 0% ภายในป 

2010 (2) สินคาออนไหว จะเริ่มลดภาษีในป 2012 และจะลดภาษีเปน 0-5% ในป 2018 (3) สินคาออนไหว

สูง จะคงอัตราภาษไีวไดถงึป 2015 จึงจะลดภาษีมาอยูท่ีไมเกิน 50% 

• กฎวาดวยถ่ินกําเนิดสินคา (1) สนิคาเกษตรพืน้ฐาน ใชหลัก Wholly obtained (2) สินคาอื่นๆ มูลคา

ของวัตถุดิบที่ใชภายในประเทศไมต่ํากวา 40% โดย นํามูลคาของวัตถุดิบจากประเทศสมาชิกมารวมกันได 

(3) กฎถ่ินกําเนิดสินคาเฉพาะ (Product Specific Rules: PSR) สําหรับบางสินคา 

                                                           
23 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ ความคบืหนาการเจรจาการคาเสรี. ธันวาคม 2552. www.thaifta.com 



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

• การเปดเสรีดานการคาบริการ อาเซียนและจีนไดลงนามความตกลงฯพรอมขอผูกพันการเปดตลาดกลุมที่ 

1 เมื่อวันที่ 14 มกราคม 2007 และมีผลบังคับใช 1 กรกฎาคม 2007 โดยไทยเปดตลาดเพิ่มขึ้นจากขอ

ผูกพันภายใต WTO ครอบคลุมกิจกรรมบริการบางประเภทในสาขาวชิาชพี การศกึษา บริการดานสุขภาพ 

การทองเที่ยว และการขนสงสินคาทางเรือ 

การคาบริการ 

• ขอผูกพนัการเปดตลาดดานการคาบริการชดุที่  1 ไทยเปดตลาดเพิ่มขึ้นจากขอผูกพันภายใต WTO 

ครอบคลุมกิจกรรมบริการบางประเภทในสาขาวชิาชพี การศกึษา บริการดานสุขภาพ การทองเทีย่ว และ

การขนสงสินคาทางเรือ 

ความตกลงดานการลงทุน 

- ลงนามความตกลงดานการลงทุน 15 สงิหาคม 2009 

- การมีผลบังคับใช 

1) ประเทศท่ีใหสัตยาบันภายใน 6 เดือนหลังจากวันท่ีลงนามความตกลง ความตกลงจะมผีลบงัคับใช

นับจากวันท่ีมีการลงนามความตกลง 6 เดือน 

2) ประเทศท่ีใหสัตยาบันหลังจากนั้น ความตกลงจะมีผลบังคับใชหลังจากวันท่ีใหสัตยาบันแลว 30 

วัน 

บันทึกความเขาใจวาดวยความรวมมือดานทรัพยสินทางปญญา 

- จีนและอาเซียน 9 ประเทศ (ยกเวนไทย) ไดลงนามในบันทึกความเขาใจวาดวยความรวมมือดาน

ทรัพยสินทางปญญาระหวางอาเซียนและจีน ในชวงการประชุมสุดยอดอาเซียนครั้งท่ี 15 เมื่อวันท่ี 15 ตุลาคม 

2009 ท่ีอําเภอชะอํา จังหวัดเพชรบุร ี

- ในคราวประชุมรวมกันของรัฐสภา เมื่อวันท่ี 12-13 พฤศจิกายน 2009 ไดพิจารณาและลงมติให

ความเห็นชอบหนังสือสัญญาดังกลาวแลว ขณะนี้อยูระหวางการเสนอรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยลงนาม

ในบันทึกความเขาใจฯ ดังกลาว 

การเฉลิมฉลองการจัดต้ังเขตการคาเสรีอาเซียน-จีน 

รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงพาณิชยไทย จะเขารวมประชุม Forum China-ASEAN Free Trade Area เพื่อ

เฉลิมฉลองการจัดต้ังเขตการคาเสรีอาเซียน-จีน ระหวางวันท่ี 7-8 มกราคม 2010 ณ นครหนานหนิง เขต

ปกครองตนเองกวางสี สาธารณรัฐประชาชนจีน 

- การดาํเนินการข้ันตอไป ขณะนี้อยูระหวางการเจรจาจัดทําขอผูกพันการเปดตลาดดานการคาบริการกลุมท่ี  

 

 

 

 

 

การเจรจาจัดทําความตกลงการคาเสรีอาเซียน-ออสเตรเลยี-นิวซีแลนด23

24 

                                                           
24 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ ความคบืหนาการเจรจาการคาเสรี. ธันวาคม 2552. www.thaifta.com 
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(ASEAN-Australia-New Zealand Free Trade Agreement: AANZFTA) 

 

ความเปนมา 

- ผูนําอาเซียน ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด ไดลงนามในแถลงการณรวม ตกลงใหเริ่มการจัดทําความ

ตกลงการคาเสรีระหวางอาเซียน ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด เมื่อวันท่ี 30 พฤศจิกายน 2004 ณ กรงุ

เวียงจันทน ประเทศลาว 

กรอบการเจรจา 

- หัวขอหลักของการเจรจา ไดแก การคาสินคา กฎวาดวยถ่ินกําเนิดสินคา การคาบริการ การลงทุน 

ความรวมมือทางเศรษฐกิจ และประเด็นกฎหมายและสถาบัน 

กลไกการดําเนินการ 

- มี ASEAN-Australia-New Zealand Trade Negotiating Committee: AANZTNC เปนคณะทํางาน

หลักในการเจรจา โดยมีหัวหนาคณะเจรจาของบรูไนทําหนาท่ีประธานฝายอาเซียน  AANZTNC ไดต้ัง

คณะทํางานและกลุมผูเชี่ยวชาญขึ้นมาเพื่อรับผิดชอบการเจรจาในเรื่อง 1) กฎวาดวยถ่ินกําเนิดสินคา 2) 

การคาบริการ 3) การลงทุน 4) ประเด็นกฎหมาย 5) ความรวมมือทางเศรษฐกิจ 6) พิธีการศุลกากร 7) 

สุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 8) มาตรฐาน กฎระเบียบทางเทคนิค และขั้นตอนการประเมินความสอดคลอง 

และ 9) ทรัพยสินทางปญญา 

 

แนวทางการเจรจา 

- เปนการเจรจาแบบ single undertaking โดยมีการเจรจาทุกหัวขอไปพรอม  ๆกันและตกลงยอมรับ

ผลการเจรจาท้ังหมดในคราวเดียว 

- มีเปาหมายใหมีการเจรจาในสาระสําคัญแลวเสร็จภายในเดือนพฤษภาคม 2008 เพื่อใหสามารถลง

นามความตกลงไดในการประชุม AEM-CER Consultations ในเดอืนสงิหาคม 2008 

- กระทรวงพาณิชยไดเสนอคณะรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี 30 ธันวาคม 2008 ใหความเห็นชอบสงใหรัฐสภา

พิจารณากอนลงนาม ซึ่งรัฐสภาใหความเห็นชอบความตกลงแลว เมื่อวันท่ี 26-27 มกราคม 2009 

- รัฐมนตรีเศรษฐกิจอาเซียน ออสเตรเลียและนิวซีแลนดไดลงนามความตกลงเพื่อจัดต้ังเขตการคาเสรี

ระหวางอาเซียน-ออสเตรเลีย-นิวซีแลนดแลว ในวันท่ี 27 กุมภาพันธ 2009 

 

การมีผลบังคับใชความตกลง 

- ความตกลง AANZFTA จะมีผลใชบังคับในวันท่ี 1 มกราคม 2010 กับประเทศออสเตรเลีย 

นิวซีแลนด บรไูน มาเลเซีย พมา ฟลิปปนส สงิคโปร และเวียดนาม สําหรับประเทศกัมพูชา อินโดนีเซีย ลาว 

และไทย ความตกลงจะมีผลบังคับใชในอีก 60 วันหลังจากวันท่ีใหสัตยาบัน 

การดาํเนินการข้ันตอไป หนวยงานท่ีเก่ียวของอยูในระหวางดําเนินการเพื่อรองรับการปฏิบัติตามความตก

ลง กอนท่ีจะใหสัตยาบันแสดงเจตนาใหความตกลงมีผลใชบังคับตอไป 



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

1) กรมศุลกากรปรับตารางภาษีและกฎถิ่นกําเนิดสินคาจากระบบ HS 2002 เปน HS 2007 และ

กระทรวงการคลังออกประกาศการลดภาษีตามความตกลงฯ 

2) กรมการคาตางประเทศออกประกาศการลดภาษีสําหรับสินคาท่ีมีโควตานําเขา และเตรียมความ

พรอมในการออกใบรับรองถ่ินกําเนิดสินคา 

3) กระทรวงการตางประเทศใหสัตยาบันแสดงเจตนาใหความตกลงฯ มีผลบังคับใช 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ความตกลงการคาเสรีอาเซียน-สาธารณรัฐเกาหลี24

25 

(ASEAN-Republic of Korea Free Trade Agreement: AKFTA) 

                                                           
25 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ ความคบืหนาการเจรจาการคาเสรี. ธันวาคม 2552. www.thaifta.com 
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ความเปนมา 

การประชุมสุดยอดอาเซียน-เกาหลีท่ีประเทศลาว เมื่อ 30 พ.ย.2004 ผูนําอาเซียนและเกาหลีไดรวม

ลงนามในปฏิญญารวมอาเซียน-เกาหล ีซึ่งมีเนื้อหาครอบคลุมการพัฒนาความรวมมือระหวางกันในดานตาง ๆ 

ระหวางกัน ซึ่งรวมถึงการจัดทําความตกลงการคาเสรีระหวางกัน โดยในการประชุมผูนําอาเซียน-เกาหล ีเมื่อ 

ธ.ค. 2005 อาเซียนและเกาหลีไดลงนามในกรอบความตกลงวาดวยความรวมมือทางเศรษฐกิจระหวางอาเซียน

และเกาหลีและความตกลงวาดวยกลไกการระงับขอพิพาท ตอมาในการประชุมรัฐมนตรีเศรษฐกิจอาเซียน-

เกาหล ีครั้งท่ี 3 เมื่อ พ.ค. 2006 อาเซียน 9 ประเทศ (ยกเวนไทย) และเกาหลีไดลงนามความตกลงวาดวย

การคาสินคา 

กรอบการเจรจา 

ครอบคลุมการเปดเสรีในดานการคาสินคา  การคาบริการ และการลงทุน โดยมีการตกลงเรื่อง

กฎเกณฑทางการคา การระงับขอพิพาท และการดําเนินโครงการความรวมมือทางเศรษฐกิจในดานตาง ๆ 

ดวย 

สรุปผลความตกลงฯ 

1) กรอบความตกลงวาดวยความรวมมือทางเศรษฐกิจ ซึ่งครอบคลุมดานตาง ๆ ลงนามเมื่อ 13 

ธ.ค. 2005 มีผลบังคับใชเมื่อ 1 มิ.ย. 2007 มีสาระสําคัญกําหนดขอบเขตการเจรจาและความรวมมือตาง ๆ 

2) ความตกลงวาดวยกลไกการระงับขอพาท ลงนามเมื่อ 13 ธ.ค. 2005 มีผลบังคับใชเมื่อ 1 มิ.ย. 

2007 มีสาระสําคัญกําหนดแนวทางการไกลเกลี่ยหรือคลี่คลายปญหาท่ีอาจเกิดขึ้นในการปฏิบัติตามพันธกรณี 

3) ความตกลงวาดวยการคาสินคา ลงนามเมื่อ 24 ส.ค. 2006 มีผลบังคับใชเมื่อ 1 มิ.ย.2007 

สําหรับไทยลงนาม 27 กุมภาพันธ 2009 และมีผลบังคับใช 1 ตุลาคม 2009 มีสาระสําคัญในการเปดเสรีการคา

สินคา โดยอาเซียนและเกาหลีจะลดภาษีนําเขาสินคาจํานวนรอยละ 90 ของรายการสินคาและมูลคาการนําเขา

ใหเหลือศูนยป 2010 สําหรับเกาหล ีป 2012 สําหรับบรูไน อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟลิปปนสและสิงคโปร ป 

2017 สําหรับไทย ป 2018 สําหรับ เวียดนาม และป 2020 สําหรับกัมพูชา ลาว และพมา 

- กฎวาดวยถิ่นกําเนิดสินคา จะตองเปนไปตามกฎเกณฑ 1. สินคาท่ีผลิตหรือใชวัตถุดิบท้ังหมดใน

ประเทศผูสงออก 2. กฎเกณฑท่ัวไป 2.1) สินคาท่ีผลิตในประเทศภาคี โดยมีสัดสวนมูลคาวัตถุดิบในประเทศ

ภาคีไมตํ่ากวารอยละ 40 ของราคา FOB หรอื 2.2) มีการเปลี่ยนแปลงพิกัดอัตราศุลกากรในระดับ 4 หลกั 

(CTH) 3. กฎเฉพาะสินคา (PSR) 4.กฎเกณฑอ่ืน ๆ อาทิ การสะสมถ่ินกําเนิดสินคา 

4) ความตกลงวาดวยการคาบริการ ลงนามเมื่อ 23 พ.ย. 2007 มีผลบังคับใชเมื่อ 1 พ.ค.2009 

สวนไทย ลงนาม 27 กุมภาพันธ 2009 และมีผลบังคับใช 1 มิถุนายน 2009 มีสาระสําคัญในการเปดเสรีการคา

บริการ โดยเกาหลีจะเปดตลาดในระดับท่ีสูงกวาขอผูกพันรอบอุรุกวัย รวม 43 สาขา อาทิ บริการดาน

กฎหมาย กอสราง บริการดานบันเทิง เปนตน 

สวนไทยจะเปดเสรีสาขาบริการภายใตกรอบกฎหมายปจจุบัน และในสาขาท่ีสนับสนุนนโยบายใหไทยเปน

ศูนยกลางของภูมิภาค 



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

5) ความตกลงวาดวยการลงทุน ลงนามเมื่อ 1 มิ.ย. 2009 จะมีผลบังคับใช 1 ก.ย. 2009 มี

สาระสําคัญในการเปดเสรีและใหความคุมครองการลงทุนระหวางกัน โดยจะมีการจัดทําตารางขอสงวนการเปด

เสรีภายใน 5 ป 

6) ความรวมมือดานเศรษฐกิจ ครอบคลุมความรวมมือ 19 สาขา เชน พิธีการศุลกากร รัฐวิสาหกิจ

ขนาดเล็กและขนาดกลาง การทองเท่ียว เปนตน 

- อาเซียนอืนและเกาหล ีประชุมคณะกรรมการดําเนินงานความตกลงการคาเสรีอาเซียน-เกาหล ีครงั

ที 1 เมื่อ 11-14 ตุลาคม 2009 ณ กรุงโซล เพื่อติดตามการปฏิบัติตามพันธกรณีความตกลงการคาเสรีอาเซียน-

เกาหล ีรวมท้ังหารือแนวทางเพื่ออํานวยความสะดวกในการใชสิทธิประโยชนจากความตกลงการคาเสรีนี้ 

- รัฐสภาเกาหลีใหความเห็นชอบพิธีสารวาดวยการเขาเปนภาคีของไทยในความตกลงวาดวยการคา

สินคาและพิธีสารวาดวยการเขาเปนภาคีของไทยในความตกลงวาดวยการคาบริการ เมื่อวันท่ี 6 พฤศจิกายน 

2009 และอยูระหวางดําเนินการเพื่อขยายสิทธิประโยชนใหกับไทย โดยจะแลวเสร็จและเริ่มบังคับใชความตก

ลงวาดวยการคาสินคาและความตกลงวาดวยการคาบริการกับไทยไดต้ังแตวันท่ี 1 มกราคม 2010 เปนตนไป 

การดาํเนินการข้ันตอไป 

- หนวยงานท่ีเก่ียวของจะไดดําเนินการภายใน เพื่อขยายสิทธิประโยชนตามความตกลง

วาดวยการคาสินคาและความตกลงวาดวยการคาบริการใหกับเกาหลี ต้ังแตวันท่ี 1 

มกราคม 2010 
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ความตกลงการคาเสรีอาเซียน-อินเดีย25

26 

(Comprehensive Economic Cooperation between ASEAN and India) 

ความเปนมา 

- ผูนําอาเซียน-อินเดีย ไดรวมลงนามในกรอบความตกลงวาดวยการจัดทํา FTAอาเซียน-อินเดีย 

(Framework Agreement on Comprehensive Economic Cooperation between ASEAN and India) เมื่อ

วันท่ี 8 ตุลาคม 2003 ณ เกาะบาหลี ประเทศอินโดนีเซีย 

กรอบการเจรจา 

- ครอบคลมุการคาสนิคา บริการ การลงทุน ความรวมมือทางเศรษฐกิจ กลไกการระงับขอพิพาท 

และใหความยืดหยุนแก CLMV 

- การเปดเสรีการคาสินคา ผูนําไดต้ังเปาหมายใหเจรจาแลวเสร็จภายใน กรกฎาคม 2007 โดยลด

ภาษีสินคาสวนใหญเปน 0% ภายในป 2011 และชาสุดภายในป 2015 

- การคาบริการและการลงทุน ใหเจรจาภายหลังขอตกลงการคาสินคา โดยใหมีการเปดเสรีการคา

บริการและการลงทุนรายสาขา 

กลไกการดําเนินการ 

- ต้ัง ASEAN Trade Negotiating Group (TNG) เปนเวทีประชุมหารือระหวางสมาชิกอาเซียน และ

จัดต้ังคณะเจรจาการคาอาเซียน-อินเดีย (ASEAN-India Trade 

Negotiating Committee: TNC) เปนเวทีหารือระหวางอาเซียน-อินเดีย โดยมีมาเลเซียเปนประธานฝาย

อาเซียน 

- การประชุมคณะเจรจาการคาอาเซียน-อินเดีย ครั้งท่ี 22 ระหวางวันท่ี 20-23 พฤษภาคม 2009 สรุป

สาระสําคัญได ดังนี ้

1 รางความตกลงการคาสินคา ท่ีประชุมไดปรับปรุงตารางขอผูกพันภาษ ีตามมติท่ีประชุมเจาหนาท่ี

อาวุโสดานเศรษฐกิจอาเซียน-อินเดีย ซึ่งกําหนดใหเริ่มลดภาษีในวันท่ี 1 มกราคม 2010 และไดเลื่อนวันสิ้นสุด

ของการลดภาษีสินคาทุกกลุมออกไปอีก 1 ป 

2 การตรวจสอบตารางขอผูกพันการลดภาษ ี อินเดียตกลงแกไขขอผูกพันการลดภาษีของรายการ

สินคาใหถูกตองตามท่ีอาเซียนทักทวง โดยอินเดียและประเทศสมาชิกอาเซียนจะยืนยันความถูกตองและยื่น

ตารางขอผูกพันภาษีครั้งสุดทายภายในวันท่ี 1 มิถุนายนนี ้

3 กําหนดการลงนามความตกลงฯ อาเซียนคาดหวังใหมีการลงนามความตกลงฯ ในการประชุม

รัฐมนตรีดานเศรษฐกิจอาเซียน (AEM) ครั้งท่ี 41 ท่ีประเทศไทยจะเปนเจาภาพ ระหวางวันท่ี 13-16 สงิหาคม 

2009 อยางไรก็ตาม ผูแทนฝายอินเดียมีทาทีแบงรับแบงสู โดยขอใหเปนการตัดสินใจของรัฐบาลอินเดียชุด

ใหม ท้ังนี ้อาเซียนเห็นวาหากเลื่อนกําหนดการลงนามออกไปจะทําใหไมสามารถดําเนินการภายในไดทันตาม

กําหนดการเริ่มลดภาษีในวันท่ี 1 มกราคม 2010 

                                                           
26 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ ความคบืหนาการเจรจาการคาเสรี. ธันวาคม 2552. www.thaifta.com 



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

- ไดมีการลงนามความตกลงการคาสินคาแลวเมื่อ 13 สงิหาคม 2009 คาดวาจะมีผลในวันท่ี 1 

มกราคม 2010 สวนการเจรจาการเปดตลาดการคาบริการ/ลงทุน อยูระหวางการเจรจา 

 

การดาํเนินการข้ันตอไป 

- เสนอรัฐสภาขอความเห็นชอบกรอบเจรจาการคาบริการและการลงทุน 
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ความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจอาเซียน-ญ่ีปุน26

27 

(ASEAN-Japan Comprehensive Economic Partnership: AJCEP) 

ความเปนมา 

ผูนําอาเซียน-ญ่ีปุนไดรวมลงนามในกรอบความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจอาเซียน-ญ่ีปุน (Framework 

for Comprehensive Economic Partnership between ASEAN and Japan) เมื่อวันท่ี 8 ตุลาคม 2003 ณ 

เกาะบาหล ีประเทศอินโดนีเซีย 

กรอบการเจรจา 

ครอบคลมุใน 4 ประเด็นสําคัญ คือ 1) การเปดเสร ี (การคาสินคา การคาบริการและการลงทุน) 2) 

กฎเกณฑทางการคา (กฎวาดวยถ่ินกําเนิดสินคา) 3) การอํานวยความสะดวกทางการคา (พธิกีารศุลกากร 

การคาไรกระดาษ) และ 4) ความรวมมือทางเศรษฐกิจในดานตาง  ๆเชน SMEs, ICT, HR 

สรุปผลความตกลงฯ 

 มีสาระสําคัญ ดังนี ้

1) การเปดเสรีการคาสินคา ญ่ีปุน สินคารอยละ 96.7 ของมูลคานําเขาจากอาเซียนจะถูกนํามาลด/

ยกเลิกภาษีนําเขา โดยรอยละ 90 ของมูลคาสินคานําเขาจะลดเปน 0 ทันทีท่ีความตกลงมีผลใชบังคับ สวน

ไทย สินคารอยละ 93.8 ของมูลคานําเขาจากญ่ีปุนจะถูกนํามาลด/ยกเลิกภาษีภายใน 10 ปหลังจากความตก

ลงมีผลใชบังคับ 

2) การคาบริการและการลงทุน ยังไมมีการเปดเสรี แตใหมีการจัดต้ังคณะอนุกรรมการการคา

บริการและคณะอนุกรรมการการลงทุนภายใน 1 ป นับจากวันท่ีความตกลงมีผลใชบังคับ เพื่อหารือและเจรจา

ตอไป 

3) กฎวาดวยถิ่นกําเนิดสินคา แบงเปน 2 กลุม 1) สินคาท่ีใชวัตถุดิบจากภายในประเทศสมาชิก 

AJCEP 2) สินคาท่ีใชวัตถุดิบจากภายนอกประเทศสมาชิก AJCEP ใชหลัก i) สินคาท่ีผลิตโดยใชวัตถุดิบใน

ประเทศท้ังหมด (Wholly obtained) ii)การแปรสภาพอยางเพียงพอ (Substantial Transformation) หรอื iii) 

กําหนดมูลคาของวัตถุดิบ (Regional Value Content: RVC) 

4) ความรวมมือดานเศรษฐกิจ จะสงเสริมความรวมมือสําหรับผลประโยชนรวมกันในการเปดเสรี

และอํานวยความสะดวกทางการคาและการลงทุนระหวางประเทศภาคีในสาขาความรวมมือดานกระบวนการท่ี

เก่ียวกับการคา สภาพแวดลอมทางธุรกิจทรัพยสินทางปญญา พลงังาน ขอมูลและเทคโนโลยีการสื่อสาร การ

พัฒนาทรัพยากรมนุษย วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม การทองเท่ียวและ Hospitality การขนสง และโลจิ

สติกส เกษตรประมงและปาไม สิ่งแวดลอม นโยบายการแขงขัน และสาขาอ่ืน  ๆตามแตจะตกลงกัน 

- ไทยลงนามความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจอาเซียน-ญ่ีปุน (AJCEP) เมื่อวันท่ี 11 เมษายน 2008 และ

รัฐสภาไดใหความเห็นชอบความตกลงแลวเมื่อวันท่ี 6 ตุลาคม 2008 

- ความตกลง AJCEP มีผลบังคับใชแลวกับประเทศญ่ีปุน สงิคโปร เวียดนาม ลาว และพมา เมื่อวันท่ี 

1 ธันวาคม 2008 บรไูน เมื่อวันท่ี 1 มกราคม 2009 และมาเลซีย เมื่อวันท่ี 1 กุมภาพันธ 2009 

                                                           
27 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ ความคบืหนาการเจรจาการคาเสรี. ธันวาคม 2552. www.thaifta.com 



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

- ความตกลงไดมีผลบังคับใชกับไทยแลว ต้ังแตวันท่ี 1 มิถุนายน 2009 เปนตนไป 

- คณะรัฐมนตร ีใหความเห็นชอบกรอบเจรจาการคาบริการและการลงทุน 23 มิถุนายน 2009 

การดาํเนินการข้ันตอไป 

1) เสนอรัฐสภาขอความเห็นชอบกรอบเจรจาการคาบริการและการลงทุน 

2) การคาบริการและการลงทุนใหต้ังคณะอนุกรรมการวาดวยการคาบริการและการลงทุน เพื่อเจรจา

กันตอไปภายใน 1 ป หลงัจากความตกลงมผีลบงัคับใช 
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ความตกลงเขตการคาเสรีอาเซียน-สหภาพยุโรป (ASEAN-EU Free Trade Agreement) 28

                                                           
28 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ ความคบืหนาการเจรจาการคาเสรี. ธันวาคม 2552. www.thaifta.com 

 

ความเปนมา 

- ในการประชุมรัฐมนตรีเศรษฐกิจอาเซียนและสหภาพยุโรป ครั้งท่ี 8 ณ ประเทศบรูไน เมื่อวันท่ี 4 

พฤษภาคม 2007 ท้ังสองฝายไดประกาศเจตนารมณท่ีจะเจรจาความตกลงการคาเสรีระหวางอาเซียนและ

สหภาพยุโรปโดยเปนการเจรจาระหวางภูมิภาคตอภูมิภาค 

กรอบการเจรจา 

- ครอบคลุมเรื่องการเปดตลาดสินคา บริการ การลงทุน และความรวมมือทางเศรษฐกิจในดานตาง ๆ

กลไกการดําเนินการ 

- ต้ังคณะกรรมการรวมจัดทําความตกลงการคาเสรีอาเซียน-สหภาพยุโรป (Joint Committee on 

ASEAN-EU FTA) ทําหนาท่ีคณะเจรจาหลัก (Trade Negotiating Committee: TNG) สําหรับการเจรจาความ

ตกลงการคาเสรีอาเซียน-สหภาพยุโรปและจะมีการตั้งคณะทํางานและกลุมเจรจาตาง  ๆ ขึ้น หลังจากสามารถ

ตกลงหัวขอการเจรจาท้ังหมดไดแลว 

แผนการเจรจา 

- กําหนดใหมีการเจรจาปละ 4 ครั้ง โดยการเจรจาครั้งแรกจะมีขึ้นในเดือนมกราคม 2008 

- ในการเจรจาแตละครั้ง สหภาพยุโรปจะจัดใหมีการสัมมนาหรือประชุมเชิงปฏิบัติการ เพื่อเพิ่ม

ศักยภาพในการเจรจาของอาเซียนกอนการประชุม 

- ในการประชุมคณะกรรมการรวมอาเซียน-สหภาพยุโรป (ASEAN–EU FTA Joint Committee) ครั้ง

ท่ี 7 ระหวางวันท่ี 4-5 มีนาคม 2009 ท่ีกรุงกัวลาลัมเปอร ประเทศมาเลเซียสหภาพยุโรปแจงวาการเจรจามี

ความลาชา และมีปญหาในเรื่องการเจรจาการคากับพมา ตลอดจนยืนยันตองการปรับรูปแบบการเจรจาใหเปน

การเจรจาทวิภาคีกับประเทศท่ีมีความมุงหวังสูงภายใตกรอบภูมิภาค  ในขณะท่ีอาเซียนไดแจงยืนยันใน

หลักการอาเซียน 10 ประเทศและจะตองเจรจาในระดับภูมิภาค-ภูมิภาค และเสนอใหนําเรื่องเสนอใหท่ีประชุม

รัฐมนตรีเศรษฐกิจอาเซียน -สหภาพยุโรปพิจารณาในการประชุมรัฐมนตรีเศรษฐกิจอาเซียนอยางไมเปน

ทางการ (AEM Retreat) ในเดือนพฤษภาคม 2552 อยางไรก็ตามสหภาพยุโรปยังคงไมเห็นพองกับแนวทาง

ของอาเซียน ดังนั้น ท้ังสองฝายเห็นพองท่ีจะพักการเจรจาชั่วคราวในกรอบภูมิภาคระหวางอาเซียนกับสหภาพ

ยุโรป 

- ในการประชุมรัฐมนตรีเศรษฐกิจอาเซียนอยางไมเปนทางการครั้งท่ี 15 ระหวางวันท่ี 4-5 พฤษภาคม 2009 

ณ เมืองเสียมราฐ ประเทศกัมพูชา ท่ีประชุมไดรับทราบมติของคณะกรรมการรวมฯ ท่ีจะหยุดพักการเจรจา

ชั่วคราว และใหรายงานเรื่องดังกลาวใหผูนําทราบตอไป 

- สหภาพยุโรป ตองการจัดทําความตกลง FTA ทวิภาคีกับประเทศอาเซียนท่ีมีความพรอม แตเนื่องจาก

สหภาพฯ มีขอจํากัดดานทรัพยากร จึงเจรจาไดเพียง 3 ประเทศเทานั้น ซึ่งขณะนี้สหภาพฯ ไดเริ่มหารือสอง

ฝายระดับเจาหนาท่ีกับสิงคโปร และเวียดนามแลว 

 



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

 

ความตกลงเขตการคาเสรีเอเซียตะวนัออก28

29 

(East Asia Free Trade Area: EAFTA) 

ความเปนมา 

ในการประชุม Informal ASEAN Summit ครั้งท่ี 3 เมื่อเดือนพฤศจิกายน 1999 ณ กรุงมะนิลา 

ประเทศฟลิปปนส ผูนําอาเซียนและประเทศ+3 (จีน เกาหล ี และญ่ีปุน) ไดมีแถลงการณรวมวาดวยความ

รวมมือเอเซียตะวันออก (1st Joint Statement on East Asia Cooperation) เพื่อประกาศเจตนารมณอยางเปน

ทางการเปนครั้งแรก ท่ีจะเสริมสรางความรวมมือระหวางกันดานการเมือง  เศรษฐกิจ การเงิน สงัคม 

วิทยาศาสตร วัฒนธรรม และการพัฒนา ซึ่งนับไดวาเปนกาวแรกและกาวสําคัญของการพัฒนาความรวมมือ

ระหวางอาเซียนกับประเทศ+3 (จีน เกาหลี ญ่ีปุน) ผูนําอาเซียน+3 ไดใหความเห็นชอบการจัดต้ังกลุม

วิสัยทัศนเอเซียตะวันออก East Asia Vision Group (EAVG) ขึ้นเมื่อเดือนตุลาคม 1999 ประกอบดวย

ผูทรงคุณวุฒิ นักวิชาการ  ผูเชี่ยวชาญ และภาคเอกชน (ไมรวมภาครัฐ) เพื่อระดมความคิดและแสวงหาแนว

ทางการขยายความรวมมือระหวางกันตอมา ในการประชุมผูนําอาเซียน+3 เมื่อวันท่ี 5 พฤศจิกายน 2001 ณ 

กรุงบันดาร เสรีเบกาวัน ประเทศบรูไนฯ ท่ีประชุมไดพิจารณาจัดต้ังกลุมศึกษาเอเซียตะวันออก (East Asia 

Study Group: EASG) ขึ้นประกอบดวยเจาหนาท่ีอาวุโสภาครัฐเทานั้น เพื่อประเมินนัยสําคัญของขอเสนอแนะ

ตางๆ ของ EAVG EASG ไดพิจารณาขอเสนอแนะตาง  ๆของ EAVG และไดคัดเลือกมาตรการท่ีเห็นวาเปน

มาตรการท่ีสามารถดําเนินการใหเห็นผลเปนรูปธรรมได (Implementable concrete measures) โดยจัดกลุม

เปนมาตรการระยะสั้น 17 มาตรการ และมาตรการระยะปานกลางถึงระยะยาว 9 มาตรการ 

 

การจัดต้ังกลุมผูเช่ียวชาญ 

ในการประชุม ASEAN+3 Summit เมื่อวันท่ี 29 พฤศจิกายน 2004 ณ กรุงเวียงจันทน ผูนํา

อาเซียน+3 ไดแลกเปลี่ยนความเห็นในการจัดต้ังเขตการคาเสรีเอเซียตะวันออก (East Asia Free Trade 

Area) และเห็นชอบตามมติของท่ีประชุมรัฐมนตรีเศรษฐกิจ อาเซียน +3 (AEM+3) ใหมีการจัดต้ังกลุม

ผูเชี่ยวชาญ (Expert group) เพื่อศึกษาความเปนไปไดของการจัดต้ังเขตการคาเสรีเอเซียตะวันออก (EAFTA) 

ซึ่งเปนหนึ่งใน 9 มาตรการระยะปานกลางถึงระยะยาว ท่ีเปนขอเสนอแนะของกลุมวิสัยทัศนเอเซียตะวันออก 

East Asia Vision Group (EAVG) ภายใตกรอบความรวมมืออาเซียน+3 กลุมผูเชี่ยวชาญ ประกอบไปดวย

ผูทรงคุณวุฒิ /ผูเชี่ยวชาญ  ซึ่งสวนใหญเปนนักวิชาการจากสถาบันหรือมหาวิทยาลัยซึ่งมีความรูความ

เชี่ยวชาญในดานเอเซียศึกษา จาก 13 ประเทศสมาชิก (ผูเชี่ยวชาญของไทย ไดแก รศ.ดร.สมภพ มานะ

รังสรรค ผูอํานวยการศูนยเอเซียศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และนางสาวพูลศร ี คุลีเมฆิน นักวิชาการ

พาณิชย 9 ชช. กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ) 

ผลการศึกษา EAFTA: Phase I 

ผูเชี่ยวชาญฯ ไดมีการประชุมกันท้ังหมด 4 ครั้ง และสรุปผลการศึกษา “Towards an East Asia 

FTA: Modality and Roadmap” (Final report of EAFTA: Phase I) โดยผูเชี่ยวชาญฯ ระบุวาการจัดทํา 

                                                           
29 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ ความคบืหนาการเจรจาการคาเสรี. ธันวาคม 2552. www.thaifta.com 
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EAFTA นั้น จะทําให GDP ของประเทศสมาชิกเพิ่มขึ้นเฉลี่ย 1.2% และสวัสดิการทางเศรษฐกิจ (Economic 

Welfare) เพิ่มขึ้น 104.6 พันลานเหรียญสหรัฐฯ โดยในสวนของอาเซียนนั้น จะไดรับประโยชนมากกวาโดย 

GDP ของอาเซยีน เพิ่มขึ้น 3.6% ขณะท่ีจีน เกาหล ีญ่ีปุนเพิ่มขึ้นเฉลี่ย 0.9 ในสวนของไทย GDP จะเพิ่มขึ้น

เทากับ 4.5% และ Economic Welfare เพิ่มขึ้น 8,798 ลานเหรียญสหรัฐ ตอมาท่ีประชุมสุดยอดอาเซียน+3 

ครั้งท่ี 10 (The 10th ASEAN plus Three Summit) เมื่อวันท่ี 14 มกราคม 2007 ท่ีเซบู ประเทศฟลิปปนสได

เห็นชอบขอเสนอของเกาหลีท่ีจะใหมีการศึกษาเพิ่มเติมในขั้นท่ี 2 (EAFTA Phase II) โดยกลุมผูเชี่ยวชาญฯ 

ของ EAFTA (รศ. ดร. สุทธิพันธ จิราธิวัฒน ประธานศูนยวิจัยเศรษฐศาสตรระหวางประเทศ จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย ทําหนาท่ีเปนผูเชี่ยวชาญฯฝายไทย) ไดทําการศึกษาถึงความเปนไปไดในการจัดทําความตกลง

การคาเสรีเอเซียตะวันออก (EAFTA) ระยะท่ี 2 ซึ่งมีการประชุมท้ังหมด 5 ครั้ง 

ผลการศึกษา EAFTA Phase II 

ผลการศึกษา EAFTA Phase II นั้นไดศึกษาลงลึกในสาขาการผลิตท่ีสําคัญ เพื่อศึกษาเชิงลึกถึง

ผลกระทบของการจัดตั้งเขตการคาเสรีตอสาขาการผลิตนั้น  ๆ โดยมีการจัดลําดับความสําคัญ (priority) ของ

ภาคสาขาการผลิตหลักๆ และศึกษาในสาขาท่ีมีความออนไหว  เชน เกษตร และอุตสาหกรรมรถยนต 

นอกจากนี้จะมีการศึกษาถึงผลกระทบตอภาคบริการและการลงทุน ถ่ินกําเนิดสินคา ความรวมมือดานการ

พัฒนา การอํานวยความสะดวกดานการคาและบริการไดมีการเสนอผลการศึกษาตอท่ีประชุมรัฐมนตรี

เศรษฐกิจอาเซียน+3 ในเดอืนสงิหาคม 2009 แลว และท่ีประชุมใหศึกษาเพิ่มเติมตอไป 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจระหวางอาเซียนกับ 6 ประเทศ29
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(Comprehensive Economic Partnership in East Asia: CEPEA) 

                                                           
30 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ ความคบืหนาการเจรจาการคาเสรี. ธันวาคม 2552. www.thaifta.com 



ขอเสนอการนําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงทางการคาทั่วไป 

ความเปนมา 

การประชุมรัฐมนตรีเศรษฐกิจอาเซียน-ญ่ีปุน (AEM-METI) และ AEM+3 (จีน ญ่ีปุน เกาหล)ี ณ กรงุ

กัวลาลัมเปอร ประเทศมาเลเซีย เมื่อเดือนสิงหาคม 2006 ญ่ีปุนเสนอใหกลุมผูเชี่ยวชาญภาควิชาการ (Track 

II) ของกลุมประเทศ East Asia Summit (EAS ประกอบดวยอาเซียน จีน ญ่ีปุน เกาหล ี ออสเตรเลีย 

นิวซีแลนด และอินเดีย) ทําการศึกษาความเปนไปไดในการจัดต้ัง Comprehensive Economic Partnership in 

East Asia (CEPEA) ซึ่งเปน FTA ระหวาง ประเทศอาเซียน+6 (จีน ญ่ีปุน เกาหล ีอินเดีย ออสเตรเลีย และ

นิวซีแลนด) ท่ีประชุม EAS ครั้งท่ี 2 เมื่อวันท่ี 15 มกราคม 2007 ณ เมืองเชบ ู ประเทศฟลิปปนส มีมติ

เห็นชอบใหดําเนินการศึกษาดังกลาว โดยญ่ีปุนจะจัดใหมีการประชุมรวมกันระหวางนักวิชาการซึ่งเปนตัวแทน

ของแตละประเทศครั้งแรกในเดือนมิถุนายน 2007 

การจัดต้ังกลุมผูเช่ียวชาญ 

กลุมผูเชี่ยวชาญฯ ของ CEPEA (รศ. ดร. สุทธิพันธ จิราธิวัฒน ประธานศูนยวิจัยเศรษฐศาสตร

ระหวางประเทศ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ทําหนาท่ีเปนผูเชี่ยวชาญฯ ฝายไทย) ไดทําการศึกษาถึงความ

เปนไปไดในการจัดทําความตกลงการคาเสรีระหวางประเทศอาเซียน+6 (CEPEA) โดยมีการประชุมรวมกัน

ท้ังหมด 6 ครั้ง 

 

ผลการศึกษา 

ผลการศึกษา Phase I 

ผูเชี่ยวชาญฯ ไดสรุปผลการศึกษา (Final report of CEPEA Track Two: Phase I) และนําเสนอตอท่ี

ประชุมผูนําเอเซียตะวันออก (East Asia Summit: EAS) ในเดือนธันวาคม 2008 ณ กรงุเทพฯ โดยระบุวาการ

จัดทํา CEPEA นั้น จะทําให GDP ของประเทศสมาชิกเพิ่มขึ้นเฉลี่ย 2.11% โดยในสวนของอาเซียนนั้น จะ

ไดรับประโยชนมากกวาโดย GDP ของอาเซยีน เพิ่มขึ้น 3.83% ในสวนของไทย GDP จะเพิ่มขึ้นเทากับ 

4.78% นอกจากนี้  ผลการศึกษาไดครอบคลุมประเด็นอ่ืนๆสําคัญ  ไดแก  ผลกระทบดานเศรษฐกิจ  

องคประกอบของ CEPEA ซึ่งประกอบดวย การเปดเสรีทางการคาและการลงทุน การอํานวยความสะดวกทาง

การคาและการลงทุน ความรวมมือทางดานเศรษฐกิจ พลังงานและสิ่งแวดลอม และเทคโนโลยีสารสนเทศ 

นอกจากนี ้ไดเสนอแนะแนวทางสูการทําเขตการคาเสรีเอเซียตะวันออก โดยเสนอใหประเทศสมาชิกตองเริ่มท่ี

เขาใจหลักพื้นฐานและเปาหมายของ CEPEA อันจะมุงไปสูการเปดเสร ี การอํานวยความสะดวกและความ

รวมมือระหวาง 

ตอมาท่ีประชุม AEM ครั้งท่ี 40 และ AEM-METI Consultations ครั้งท่ี 15 ระหวางวันท่ี 25-28 

สงิหาคม 2008 ณ ประเทศสิงคโปร มีมติเห็นชอบและสนับสนุนกลุมผูเชี่ยวชาญในการศึกษาตอในระยะท่ี 2 

(CEPEA Track Two Study Group: Phase II) โดยเนน 3 เสาหลัก คือ ดานความรวมมือ (Cooperation) ดาน

การอํานวยความสะดวก (Facilitation) และการเปดเสร ี(Liberalization) นอกจากนี ้ท่ีประชุมไดมีขอเสนอแนะ

เก่ียวกับแนวทางในการศึกษา CEPEA Phase II โดยใหครอบคลุมถึงการศึกษาวิเคราะหในความตกลง 

ASEAN+1 FTAs ท่ีมีอยู รวมไปถึงกฎ Special & Differential Treatment ท่ีมีประสิทธิภาพ แนวทางของการ

เปดเสร ี(Liberalization) และการอํานวยความสะดวก (Facilitation) ท่ีเหมาะสมซึ่งนําไปสูแนวทางท่ีจะชวยลด
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ชองวางของระดับการพัฒนาของประเทศสมาชิก  และระบุแนวทางดานความรวมมือตางๆ  ท่ีชวยสราง

ความสามารถ (Capacity) ของประเทศสมาชิก เพื่อรองรับการเปดเสรีภายใตอาเซียน+6 (CEPEA) 

 

ผลการศึกษา Phase II 

การศึกษา CEPEA Track Two Study Group: Phase II นั้น ไดมีการประชุมท้ังหมด 4 ครั้ง และ

ผูเชี่ยวชาญฯ ไดสรุปผลการศึกษา CEPEA Phase II (Final report of CEPEA Track Two: Phase II) และ

นําเสนอตอท่ีประชุมรัฐมนตรีเศรษฐกิจอาเซียน ครั้งท่ี 41 (41st AEM) ณ กรงุเทพ ระหวางวันท่ี 13-16 

สงิหาคม 2009 โดยผูเชี่ยวชาญฯ มองวา CEPEA ควรใหความสําคัญในเรื่องความรวมมือ (Cooperation) เปน

อันดับแรก เพื่อมุงลดชองวางระดับการพัฒนาของแตละประเทศสมาชิก โดยเนนการพัฒนาทรัพยากรมนุษย 

(Human Resource Development) การถายทอดเทคโนโลย ี (Transfer of Technology) และสรางความ

เขมแข็งใหวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม (SMEs) และท่ีสําคัญคือการสราง Capacity Building ใหแก

ประเทศพัฒนานอยท่ีสุด รวมท้ังควรพิจารณาจัดต้ังกองทุนเอเซียตะวันออก (East Asia Fund) เพื่อชวย

รองรับโครงการความรวมมือทางเศรษฐกิจท่ีจะเกิดขึ้นและสรางพื้นฐานสําหรับการพัฒนาตอไป 
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