
รายงานฉบับสมบูรณ

ผลของขอตกลงทางการคาระหวางประเทศตอ

การบริโภคเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลเพื่อชวยในการตัดสินใจภาครัฐ

(The free trade agreements Impacts on alcohol consumption: 

a guide for government’s decision)

(รหัสโครงการ 61-02029-0009)

ฉัตรสุมน  พฤฒิภิญโญ

นิทัศน ศิริโชติรัตน
คณะสาธารณสุขศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล

ไดรับทุนสนับสนุนโดย

แผนงานศูนยวิจัยปญหาสุรา (ศวส.)

คณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร

สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ

2564



รายงานฉบับสมบูรณ 

ผลของขอตกลงทางการคาระหวางประเทศตอ 

การบริโภคเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลเพ่ือชวยในการตัดสินใจภาครัฐ 

(The free trade agreements Impacts on alcohol consumption:  

a guide for government’s decision) 

(รหัสโครงการ 61-02029-0009) 

 

 

 

โดย 

ฉัตรสุมน  พฤฒิภิญโญ 

นิทัศน ศิริโชติรัตน 

 

 

 

 

ไดรับทุนสนับสนุนโดย 

แผนงานศูนยวิจัยปญหาสุรา (ศวส.) 

คณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 

2564 



 

คํานํา 

 

โครงการวิจัยผลของขอตกลงทางการคาระหวางประเทศตอการบริโภค

เครื่องดื่มแอลกอฮอลเพ่ือชวยในการตัดสินใจภาครัฐ (The free trade agreements 

Impacts on alcohol consumption: a guide for government’s decision) โดย

ไดรับทุนสนับสนุนจากศูนยวิจัยปญหาสุรา (ศวส.) และสํานักงานกองทุนสนบัสนุนการ

สรางเสริมสุขภาพ (สสส.) ผูวิจัยเริ่มดําเนินการในชวงท่ีเกิดการระบาดโควิด-19 และมี

ขาววากระทรวงพาณิชย (พณ.) ไดสงเอกสารถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรี เพ่ือขอให

คณะรัฐมนตรีเห็นชอบการเจรจาเขารวมความตกลงท่ีครอบคลุมและกาหนาสําหรับ

หุนสวนเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟก (CP-TPP) ภายหลังท่ีประชุมคณะกรรมการนโยบาย

เศรษฐกิจระหวางประเทศ (กนศ.) ท่ีมีนายสมคิด จาตุศรีพิทักษ รองนายกรัฐมนตรี

ฝายเศรษฐกิจ เปนประธาน เห็นชอบใหเสนอตอคณะรัฐมนตรีเพ่ือตัดสินใจขอเขารวม

ความตกลง CP-TPP เม่ือเดือนกุมภาพันธ 2563 ท่ีผานมา เพ่ือใหทันการประชุมระดับ

รัฐมนตรีของประเทศสมาชิกในเดือนสิงหาคม 2563 ท่ีเม็กซิโก อยางไรก็ตาม วันท่ี 27 

เมษายน 2563 รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยไดถอนวาระ “ขอเขารวม CP-TPP” 

ออกจากการประชุมคณะรัฐมนตรีแลว โดยทางกลุมเชื่อวาการถอนวาระครั้งเปนผลมา

จากแรงกดดันของภาคประชาชน โดยเฉพาะการจัด "ชุมนุมออนไลน" ตลอดท้ังวัน โดย

ประชาชนโพสตภาพถายของตัวเองพรอมติดแฮชแท็ก #NoCPTPP นอกจากนี้มีการ

ประชุมในกรุงเทพมหานครท่ีกรมเจรจาการคาระหวางประเทศไดจัดสัมมนา “ไทย

พรอมหรือยังท่ีจะฟนการเจรจา FTA ไทย-EU?” ในวันท่ี 22 กันยายน 2563 เพ่ือ

เผยแพรผลการศึกษา ประโยชนและผลกระทบจากการฟนการเจรจาความตกลง

การคาเสรี (FTA) ไทย-สหภาพยุโรป (อียู)  

งานวิจัยนี้ไดนําเสนอสถานการณการนําเขาเครื่องด่ืมแอลกอฮอลจาก

ตางประเทศของประเทศไทยป พ.ศ.2543-2562 (20 ป) และศึกษาความสัมพันธ

ระหวางผลบังคับขอตกลงเสรีทางการคาระหวางไทยและตางประเทศ กับการคา

เครื่องด่ืมแอลกอฮอลท่ีไทยไดทําการตกลงกับตางประเทศ รวมถึงศึกษาผลของ



ข 

 

ขอตกลงทางการคาระหวางประเทศท่ีจะมีผลตอการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล เพ่ือ

ชวยในการตัดสินใจภาครัฐ 

ผูวิจัยหวังวารายงานฯ นี้ จะเปนประโยชนตอการดําเนินนโยบายท่ีเก่ียวของ

กับการควบคุมผลกระทบจากความตกลงการคาระหวางประเทศตอการควบคุมการ

บริโภคเครื่องดื่มแลอกอฮอลในประเทศไทย 
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บทคัดยอ 

 
การวิจัยผลของขอตกลงทางการคาระหวางประเทศตอการบริโภคเคร่ืองดื่ม

แอลกอฮอลเพื่อชวยในการตัดสินใจภาครัฐนี้มีวัตถุประสงค คือ 1) เพื่อสํารวจสถานการณ

การนําเขาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลจากตางประเทศของประเทศไทยระหวางป พ.ศ.2543-2562 

2) ดูความสัมพันธระหวางขอตกลงเสรีทางการคาระหวางไทยและตางประเทศ กับมูลคา

การคาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล 3) อภิปรายถึงผลของขอตกลงเสรีทางการคาระหวางประเทศที่

จะมีผลตอการบริโภคเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล เพื่อชวยในการตัดสินใจของภาครัฐ  

วิธีการศึกษา ใชกลุมตัวอยางโดยเลือกแบบเจาะจง เปนผูเชี่ยวชาญที่สนใจประเด็น

การคาเสรี และสัมภาษณอยางเจาะจง การวิเคราะหขอมูลและสถิติที่ใชในการวิจัย โดย 1. 

วิเคราะหแบบแผน แนวโนม การนําเขาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล ตั้งแต พ.ศ. 2543 ถึง 2562 

โดยใชการแจกแจงความถ่ี สถิติ จํานวนรอยละ และสัดสวน และการวิเคราะห 2. ทํานาย

มูลคาการนําเขาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล 20 ป ตั้งแต พ.ศ. 2543 ถึง 2562 โดยใชสถิติ 

Multiple regression  3. การวิเคราะหเชิงเนื้อหา (Content analysis) จากการสัมภาษณ

กลุมตัวอยางที่เปนตัวแทนจากหนวยงานที่เก่ียวของกับการคาตางประเทศและเก่ียวของกับ

การนําเขาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล รวมทั้งภาคประชาสังคมและนักวิชาการ 

ผลการศึกษา พบวา 1. จากการสํารวจสถานการณการนําเขาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล

จากตางประเทศของประเทศไทยระหวางป พ.ศ.2543-2562 อยางตอเนื่อง ประเทศใน

สหภาพยุโรปยังคงมีสัดสวนสูงกวาพื้นที่อ่ืนๆ โดยสหราชอาณาจักรและฝร่ังเศสไดเปรียบ

ดุลการคาไทยมาอยางตอเนื่องและสูงกวาประเทศอ่ืนๆ 2. ความสัมพันธระหวางขอตกลงเสรี

ทางการคาระหวางไทยและตางประเทศ กับมูลคาการคาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลมี 3 รูปแบบ 

(mode) การบริโภคในตางประเทศ (Consumption Abroad) การจัดตั้งธุรกิจเพื่อใหบริการ 

(Commercial Presence) การเขามาลงทุนจัดตั้งธุรกิจที่เก่ียวของกับเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล 

ในรูปแบบตางๆ เพื่อใหบริการในประเทศลูกคา เชน การจัดตั้งสาขา สํานักงานตัวแทน หรือ

บริษัท เปนตน  และการใหบริการโดยบุคคลธรรมดา (Presence of Natural Person) คือ

การเขาไปทํางานประกอบอาชีพในสาขาบริการเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล จากการทดสอบ

ถดถอยเชิงพหุ พบวา ปจจัยที่มอิีทธิพลตอมูลคาการนําเขาสุราตางประเทศของประเทศไทย 

ไดแก ความแตกตางระหวางทศวรรษแรกและทศวรรษที่สอง ซึ่งทศวรรษแรกมีอิทธิพล .472 

เทา และปจจัยผลิตภัณฑภายในประเทศสุทธิ (GDP: Gross domestic product) มีอิทธิพล 
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1.02 เทา โดยสรุป การเติบโตทางเศรษฐกิจชวง 2 ทศวรรษเปนปจจัยสําคัญสําหรับตลาด

เคร่ืองดื่มแอลกอฮอลของไทยและอาเซียน โดยกําลังซื้อที่เพิ่มข้ึน รวมกับพฤติกรรมของคน

ในสังคมเมืองที่เร่ิมเปลี่ยนไป จะเปนปจจัยสนับสนุนใหอุตสาหกรรมดังกลาวขับเคลื่อนเร็วข้ึน  

3. อภิปรายถึงผลของขอตกลงเสรีทางการคาระหวางประเทศที่จะมีผลตอการบริโภค

เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล เพื่อชวยในการตัดสินใจภาครัฐ ไดแก ผลของกลไกระงับขอพิพาท

ระหวางนักลงทุนกับรัฐ (ISDS) มาตราที่เก่ียวกับอุปสรรคดานเทคนิคทางการคา (Technical 

Barrier to Trade) และความทาทายใหมคือการพาณิชยอิเล็กทรอนิกส  

การวิจัยน้ีมีขอเสนอแนะเพ่ือการตัดสินใจภาครัฐดังน้ี 1. ควรมีงานวิจัยแบบบูรณา

การซึ่งครอบคลุมความสลับซับซอนทางทฤษฎีและระบบทางวิทยาศาสตร รวมทั้ง

เศรษฐศาสตรการเมืองของสุขภาพ ทั้งการตรวจสอบและประเมินผลกระทบของความตกลง

ทางการคาและสุขภาพ 2. ความตกลงการคาเสรีที่เพิ่มมากข้ึน จะตองสอดคลองกับหลักการ

ทางดานสาธารณสุขและสิทธิมนุษยชนเพื่อประโยชนของคนกลุมใหญ (common good) ซึ่ง

หมายถึงตองลดความไมเทาเทียม รวมถึงมุงสูความยั่งยืนของสังคมและสิ่งแวดลอม  3. 

กระบวนการทําความตกลง เนื้อหา และบริบท เพื่อมุงสูเปาหมายของสาธารณสุข ดังนั้น 

กลุมผูชี้แนะทางสุขภาพ (health advocates) จะตองผลักดันในการสรางกรอบใหมให

ครอบคลุมประเด็นความสําคัญของสังคม สิ่งแวดลอม และสุขภาพ  4. ผูบริหารควรจะ

ตระหนักในการทําสัญญาที่เก่ียวกับความตกลงการคาเสรี เชน Regional Comprehensive 

Economics Partnership (RCEP), Comprehensive and Progressive Trans – Pacific 

Partnership Agreement (CP-TPPA) เพราะมีบางบทมาตราเก่ียวกับการคุมครองผูลงทุน 

ซึ่งจะทําใหผูลงทุนตางชาติสามารถฟองรัฐบาลไดโดยตรง ประเทศไทยควรจะยอมรับฟงภาค

สวนตางๆ วาจะมีผลกระทบมากนอยเพียงใด และ 5. การปฏิบัติการในภาคประชาสังคมเพื่อ

การปองกันการลงนามในสัญญาความตกลงทางการคาเสรีจนกวาจะจัดรายการ “เคร่ืองดื่ม

แอลกอฮอล” เปน เปนสินคาไมธรรมดา และตองมีมาตรการเยียวยาตอภาวะความเจ็บปวย 

อันเนื่องมาจากสาเหตุของเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลเปนสวนรวม 
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Abstract 

  

This research has the following objectives:  1)  situation analysis of 

alcoholic beverages imported to Thailand from 2000 - 2019.  2)  correlation 

analysis of free trade agreements between Thailand and other countries, and 

trade values of alcoholic beverages.   3)  discussion on free trade agreements’ 

impacts on alcohol consumption, as a guide for government decision. 

 Research methodology: Specific sampling from experts who follow free 

trade agreements closely, with in-depth interview.  Data and statistical analysis 

by 1.  Analyzed patterns and trends of alcoholic beverages imported to 

Thailand between 2000 –  2019, with descriptive statistics:  frequency, percent 

and ratio. 2 Forecasting values of alcoholic imported to Thailand between 2000 

–  2019, by using multiple regression.   3 Content analysis from in- depth 

interview, and personal communication with those who are experts in free 

trade agreements, and alcohol control, academicians, NGOs, and civil society 

representatives. 

 Results indicated the following: 1.  Thailand imported most alcoholic 

beverages from U.K.  and France throughout the 20 years period (2000-2019) .  

2. Correlation between Thailand and other countries, with values of alcoholic 

beverages trade, had 3 modes:  consumption abroad, commercial presence, 

and various investments related to alcoholic service businesses.   Analysis by 

multiple regression indicated that influential factors on imported alcoholic 

beverages to Thailand were: the difference between first and second decades 

( 2000- 2019) , with the first decade had an influence of 0. 472 more than the 

second decade, and Gross Domestic Products (GDP) had an influence of 1.02.  

Therefore, economic growth during 2000- 2019 was an important factor for 

alcoholic beverages market in Thailand and ASEAN, through more buying 

power and behavioural changes of population in metropolitan areas.   3.  

Discussion of free trade agreements’  impacts on alcoholic beverages 
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consumption, as a guide for government’ s decision, were:  Investor- State 

Dispute Settlement ( ISDS) , Technical Barrier to Trade, and Digital Trade as a 

new challenge. 

 Recommendations are, first, there should be integrated researches, 

covering complex areas of theory and scientific system, including political 

economy of health, and monitoring and evaluation of free trade agreements’ 

impacts on health.  Secondly, with increasing numbers of bi- and multi-lateral 

free trade agreements, government should require that there should be a 

frame for coherent of public health principles with human rights, and 

sustainability of social and environment, for a common good.  This means the 

incoherent between free trade agreements policy, health policy, human rights, 

and policy for environmental and social sustainability, should be reframe for 

negotiations.   Thirdly, health advocates should reframe procedural for 

negotiation, content and context, with the importance of society, environment, 

and health for all.   Fourthly, government leader should be concerned about 

Investor Protection chapter in Regional Comprehensive Economics Partnership 

( RCEP) , and Comprehensive and Progressive Trans- Pacific Partnership 

Agreement (CP-TPPA), which allow foreign investors to demand government to 

comply with commercial goals.  Lastly, alcoholic beverages should be treated 

as “no ordinary” goods on negotiation table, and government should provide 

a remedy compensation for the damage caused by alcohol.         

 



บทท่ี 1 

บทนํา 

1. ความสําคัญของปญหา  

ตลอดเวลาท่ีผานมา กฎหมายตางๆ ท่ีเก่ียวกับเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลถูก

ออกแบบและนํามาบังคับใชดวยการกระตุนสวนใหญจากแนวคิดเพ่ือความสงบสุขของ

สาธารณะและการควบคุมการตลาด จนกระท่ังในศตวรรษท่ี 19 หลังจากการปฏิวัติ

อุตสาหกรรมและการเริ่มตนของการกลั่นเครื่องดื่ม “การเมาสุรา / พิษสุราเรื้อรัง” 

เกิดข้ึนเปน “โรค” ชนิดหนึ่ง กฎหมายและการควบคุมตางๆ จึงถูกรางข้ึนมา ดวย

เหตุผลทางสาธารณสุข 7

1 

การคนหาคําตอบเพ่ือแกไขปญหาการบริโภคเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลเกิน

ความพอเหมาะถูกกระตุนใหเกิดความสนใจในเดือนมกราคมป ค.ศ. 2008 ถึงระดับท่ี

คณะกรรมการบริหารขององคการอนามัยโลกทําความตกลงเก่ียวกับแผนท่ีจะเริ่มกล

ยุทธระดับโลกท่ีจะตอสูกับความเสียหายท่ีเกิดจากการบริโภคเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล 

แผนกลยุทธระดับโลกดังกลาวพิจารณาเริ่มท่ี “ทําสงครามกับเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล

ระดับโลก” ในวงกวาง 8

2 รัฐมนตรีของประเทศตางๆ ไดเรียกรองและยืนยันวา ‘ถึงเวลา

แลวท่ีจะตองดําเนินการแกไขสถานการณของการดื่มเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลเกิน

ขนาด (misuse) ซ่ึงจะเปนระเบิดเวลาทางสุขภาพในอนาคต’9

3 

มีเหตุผลหลายอยางท่ีการบริโภคเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลกําลังเปน 

‘วิกฤติการณ’ ซ่ึงจําเปนจะตองติดตามเฝาระวังอยางใกลชิด เชน สาเหตุของการ

เสียชีวิตจากการบริโภคเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลเกินขนาด องคการอนามัยโลกคาด

ประมาณวา ในจํานวนประชากรโลก 2 พันลานคนท่ีดื่มเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล มี

จํานวน 76 ลานคนท่ีไดรับการวินิจฉัยวาเปนโรคท่ีเกิดจากเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล มี

การคาดประมาณตอไปอีกวา 1.8 ลานคนท่ีเสียชีวิตในแตละปมีสาเหตุมาจากเครื่องดื่ม

ท่ีมีแอลกอฮอล การบริโภคเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลมีความสัมพันธกับการบาดเจ็บและ



 

2 

 

โรคตางๆมากกวา 60 ชนิด – รวมท้ังมะเร็งทางหลอดอาหารและตับ อุบัติเหตุทาง

รถยนต และแมกระท่ังการฆาตกรรม 10

4 

ภายใตการแขงขันทางเศรษฐกิจในบริบทโลกการคา เครื่องดื่มแอลกอฮอล

จะครอบคลุมพ้ืนท่ีท่ีไมเพียงแตจะเก่ียวกับผลิตภัณฑและเครื่องด่ืมท่ีมีแอลกอฮอลเปน

สวนผสมเทานั้น แตยังรวมถึงธุรกิจท่ีเก่ียวของกับการลงทุนเครื่องดื่มแอลกอฮอล การ

ทําการตลาดเครื่องดื่มแอลกอฮอล นโยบายแอลกอฮอลและความสามารถของประเทศ

ในการจัดการปญหาเครื่องดื่มแอลกอฮอลอีกดวย ดวยวา แอลกอฮอลเปนสินคาท่ีไม

ธรรมดา (no ordinary goods) 11

5 และไมมีแอลกอฮอลระดับใดท่ีดื่มแลวมีความ

ปลอดภัย 12

6 

หากมองกรอบความคิดเชิงวิเคราะหของ Ronald Labonte และคณะ 13

7 

เห็นไดวา องคการการคาโลกไดสนับสนุนประเทศตางๆ ใหเกิดการคาเสรี ท้ังการนําเขา

และสงออก ณ จุดของการคาระหวางประเทศ ทําใหเกิดการบริโภคมากข้ึน และสงผล

ตอการตลาดของผลิตภัณฑ และนํามาซ่ึงโรคติดตอเรื้อรัง การคาระหวางประเทศท่ีมี

ลักษณะพหุภาคี ทําใหระบบการทําสัญญาการคาเสรีระหวางประเทศเปนไปไดอยาง

จํากัด ดังนั้นรูปแบบการทําความตกลงเชิงทวิภาคีจึงเขามาแทนท่ีและทําไดงายกวา 

รวมถึงความสัมพันธในรูปของภูมิภาคนิยม (Regionalism) ซ่ึงนําไปสูผลกระทบในเชิง

ของการสนับสนุนการทุมตลาด หรือ การสงออกมากยิ่งข้ึน  

จากกรอบแนวคิดการคาระหวางประเทศของเครื่องดื่มแอลกอฮอลและ

โลกาภิวัตนของโรคติดตอขางตน การคาระหวางประเทศนําไปสูการบริโภคเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลสูงข้ึนและเพ่ิมภาระโรค  การคาระหวางประเทศทําใหมีการนําเขา

ผลิตภัณฑของแตละประเทศสูงข้ึน และขณะเดียวกันก็ทําใหอุตสาหกรรมขามชาติ

ไดเปรียบเชิงการคาและการแขงขัน 14

8 

ท้ังนี้ การเปดเสรีทางการคาจําเปนตองพิจารณามิติทางสังคมใหครบดวย 

มิใชมองแตมิติทางเศรษฐกิจอยางเดียว ผูวิจัยไดพยายามทบทวนผลของความตกลง

ทางการคาระหวางประเทศตางๆ เห็นไดวา หากลงนามไปแลว เกิดกรณีขอพิพาท 
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ประเทศไทยมีโอกาสเสียเปรียบมากกวาไดเปรียบ ยิ่งกวานั้น เรามีนักกฎหมายระหวาง

ประเทศท่ีจํากัด  อยางไรก็ตาม การทําความตกลงทางการคาเสรี นักการเมือง ผูบริหาร

ประเทศอาจจะทําสัญญาอยางลับๆ และไมเปดเผยตอสื่อมวลชน หรือชี้แจงแต

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ ฉะนั้น ภาคประชาสังคมตองติดตามตอไปและเฝาระวัง

อยางเขมงวด 15

9  

ในปจจุบัน มีขอเสนอทางการคาท่ีรอการลงนามความตกลงทางการคาเสรี

มาตลอด 15 ป แตมีการศึกษาถึงผลกระทบทางสาธารณสุขโดยเฉพาะเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลนอย เครื่องดื่มแอลกอฮอลทําลายสุขภาพ แตถูกตองตามกฎหมายท่ี

ใหบริการและจําหนายได ท่ีผานมา ภาครัฐกลับไปใหความสําคัญกับการคาและ

อุตสาหกรรมมากกวาสุขภาพและสาธารณสุข และพยายามรีบเรงเจรจาลงนามการคา

เสรี อยางไรก็ตาม มีปรากฏการณทางการเมืองเขามาแทรกแซง และมีการเปลี่ยน

รัฐบาลในแตละชวงตลอด 15 ป ท่ีผานมา จึงทําใหขอตกลงทางการคาเสรีรอการลง

นามในหลายสัญญา ท้ังนี้ การวิเคราะหประเด็นสําคัญของการคาระดับโลกท่ีมี

ผลกระทบตอสาธารณสุขของประเทศเปนเนื้อหาสําคัญซ่ึงตองยอนไปดูพัฒนาการของ

ความตกลงการคาในระดับนานาชาติ และพลังท่ีทําใหเกิดรูปแบบความตกลงการคา

เสรี เชน ความตกลงการคาเสรีในอเมริกาเหนือ (North American Free Trade 

Agreement – NAFTA) ท่ีมีการอภิปรายถึงผลกระทบทางสาธารณสุข 16

10-
17

11 

ในการจัดทํานโยบายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล ธุรกิจเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลขามชาติมักจะโตแยงรัฐบาลของประเทศตางๆ วา ขาดขอมูลวิชาการมา

รองรับความชอบธรรมของมาตรการนโยบายควบคุมแอลกอฮอลและขาดหลักฐานการ

เชื่อมตอระหวางมาตรการและวัตถุประสงคของนโยบายสาธารณะ จนอาจเกิดความ

ลมเหลวท่ีจะใชมาตรการตางๆ ท่ีมีผลกระทบใหบรรลุวัตถุประสงคนั้น ท้ังนี้ขอกลาวหา

ของธุรกิจแอลกอฮอลวา รัฐบาลขาดงานวิจัยและวิธีการท่ีนาเชื่อถือ ซ่ึงนับเปนเรื่อง

ธรรมดา  โดยเฉพาะอยางยิ่งกับมาตรการใหมท่ีไมมีหลักฐานเชิงประจักษในการแสดง

ถึงประสิทธิภาพ 18

12 และการขาดขอมูลในประเทศกําลังพัฒนาไดทําใหการประเมิน

ประสิทธิภาพของนโยบายทําไดยากยิ่งข้ึน 
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2. เปาหมายของโครงการ 

1. เพ่ือประกอบการใชขอมูลเพ่ือการตัดสินใจภาครัฐ-เจาหนาท่ี ท่ีเก่ียวของ 

2. เพ่ือชี้แนะถึงผลกระทบจากการเขารวมในความตกลงการคาเสรี เชน 

Regional Comprehensive Economics Partnership ( RCEP)  ห รื อ 

Comprehensive and Progressive Trans-Pacific Partnership Agreement (CP-

TPP)  

3. วัตถุประสงคของโครงการ  

1. เพ่ือสํารวจสถานการณการนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอลจากตางประเทศ

ของประเทศไทยระหวางป พ.ศ.2543-2562 (20 ป) 

2. เพ่ือศึกษาความสัมพันธระหวางขอตกลงเสรีทางการคาระหวางไทยและ

ตางประเทศ กับมูลคาการคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

3. เพ่ือศึกษาผลของขอตกลงเสรีทางการคาระหวางประเทศท่ีจะมีผลตอ

การบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล เพ่ือชวยในการตัดสินใจภาครัฐ ดังตอไปนี้ 

3.1 แนวทางการพัฒนาขององคการการคาโลกกับการคาเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล  

3.2 ผลของขอตกลงเสรีทางการคาท่ีครอบคลุมประเด็นการคุมครอง

การลงทุน และ การถูกบังคับใชมาตรการ การระงับขอพิพาทระหวางผูลงทุนและรัฐ 

(Investor-State Dispute Settlement - ISDS) ในอนาคต 

3.3 ผลของขอตกลงเสรีทางการคาดานการระบุขอสงวนและหลีกเลี่ยง

การปฏิบัติเยี่ยงชาติ (National Treatment) และหลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติท่ีไดรับการ

อนุ เคราะห อย า งยิ่ ง  (Most-Favored-Nation Treatment)  เรื่ อง  Performance 

Requirements 

3.3 ดานขอจํากัดเชิงปริมาณ (Enforcement of trade agreements) 

การโฆษณา (Advertising restrictions) และการละเมิดทรัพยสินทางปญญา (TRIPS) 

ไดแก สลากคําเตือนสุขภาพบนบรรจุภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

3.4 ประเด็นการใชขอยกเวนทางดานสุขภาพ (Health Exemptions)  
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4. กรอบแนวคิดการวิจัย  (Conceptual framework)  

 
 

แผนภูมิ 1.1 กรอบความคิด  

ท่ีมา ดัดแปลงจาก Ronald Labonte, Katia S Mohindra, and Raphael 
Lencucha.  Framing international trade and chronic disease.  
Globalization and Health, 2011; 7:21 
 

5. วิธีการวิจัย 

รูปแบบการวิจัย  

การวิจัยเปนแบบพรรณนา  

กลุมตัวอยาง 

กลุมตัวอยางของการวิจัยครั้งนี้ มีลักษณะเลือกแบบเจาะจง เปนผูเชี่ยวชาญท่ี

สนใจประเด็นการคาเสรี การคาระหวางประเทศกับสุขภาพ ไดแก นักวิชาการดาน

กฎหมายการคาระหวางประเทศ  ผูบริหารหรือผูแทนอธิบดีกรมการคาตางประเทศ กรม
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เจรจาการคาระหวางประเทศ กรมศุลกากร และกรมสรรพสามิต ตัวแทนกลุมภาคประชา

สังคมท่ีทํางานเก่ียวของกับแอลกอฮอล หรือ FTA Watch  

 

การวิเคราะหขอมูลและสถิติท่ีใชในการวิจัย  

1. วิเคราะหแบบแผน แนวโนม การนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอล 20 ป 

ตั้งแต พ.ศ. 2543 ถึง 2562 โดยใชการแจกแจงความถ่ี สถิติ จํานวนรอยละ และสัดสวน  

และการวิเคราะห 

2. ทํานายมูลคาการนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอล 20 ป ตั้งแต พ.ศ. 2543 

ถึง 2562 โดยใชสถิติ Multiple regression  

3. การวิเคราะหเชิงเนื้อหา (Content analysis) จากการสัมภาษณกลุม

ตัวอยางท่ีเปนตัวแทน หนวยงาน ท่ีเก่ียวของกับการคาตางประเทศและเก่ียวของกับการ

นําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอล รวมท้ัง ภาคประชาสังคมและนักวิชาการ 

     

ข้ันตอนการดําเนินการวิจัย 

1. ทบทวนเอกสาร ทบทวนวรรณกรรมท้ังไทยและตางประเทศ การ

สังเคราะหองคความรูเอกสารท่ีเก่ียวของกับกฎเกณฑการคาระหวางประเทศ กฎหมาย 

ระเบียบและนโยบายการคาของไทย ความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟก 

(Trans-Pacific Partnership Agreement – TPPA) 

2. บันทึกขอมูลเชิงปริมาณและแสดงเสนแนวโนมของสถานการณการ

นําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอล 20 ป ต้ังแต ป พ.ศ. 2543-2562 โดยใชขอมูล real time 

ของกรมศุลกากรท่ีบันทึกในระบบ เลขรหัสหมวดหมูดังกลาวปรากฏในพิกัดศุลกากร

ระบบฮารโมไนซอาเซียน ป ค.ศ.2012 (ASEAN Harmonized Tariff Nomenclature 

2012 : AHTN)   

3. สัมภาษณผูทรงคุณวุฒิอยางเจาะจง   
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ขอพิจารณาดานจริยธรรมการวิจัย  

การวิจัยนี ้ไดรับการอนุมัติจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย

ของคณะสาธารณสุขศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล 

  

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 

- แบบสัมภาษณ  

- สถิติการคาระหวางประเทศ ของกรมเจรจาการคาระหวาง

ประเทศ โดยความรวมมือของกรมศุลกากร  
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บทท่ี 2 
 

ทบทวนวรรณกรรม 

 

 การทบทวนวรรณกรรมนี้ ผูวิจัยไดนําเสนอรายละเอียดโดยมีหัวขอ ดังตอไปนี้ 

1. การดื่มและนโยบายการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

2. องคการการคาโลกและการเปดการคาเสรี 

3. กฎหมายการคาระหวางประเทศ 

4. การคาเสรีในเครื่องดื่มแอลกอฮอลและปญหาสาธารณสุข 

 

1. การดื่มและนโยบายการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

เครื่องดื่มแอลกอฮอลถูกมองวาเปนสินคาไมธรรมดา 19

13 “การบริโภค

เครื่องดื่มแอลกอฮอล” จึงเปนหนึ่งในพฤติกรรมท่ีตองถูกควบคุม เนื่องจากการบริโภค

เครื่องด่ืมแอลกอฮอลกอใหเกิดผลเสียหลายดาน แตท่ีสําคัญคือผลเสียนี้ไมไดเกิดข้ึน

เฉพาะกับตัวผูดื่มเอง แตยังเกิดข้ึนกับผู อ่ืนดวย ดังนั้น การควบคุมเครื่อง ด่ืม

แอลกอฮอลจึงมีวัตถุประสงคเพ่ือไมใหเกิดการเริ่มดื่มของผูท่ียังไมไดดื่ม ลดปริมาณการ

ดื่มของผูท่ีดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอลอยูแลว อันจะเปนการลดโอกาสในการเกิดผล

กระทบตอสังคมจากการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอลโดยจะเห็นไดวา ในภาพรวม 

กลุมเปาหมายของการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลนั้นครอบคลุมประชาชนทุกกลุม  

ทุกเพศ  ทุกวัย  แตสําหรับวัตถุประสงคในการปองกันไมใหเกิดการเริ่มดื่มนั้น 

กลุมเปาหมายแรกคือเยาวชน ท่ีอยูในวัยท่ีกําลังจะเขาถึงเครื่องดื่มแอลกอฮอลไดอยาง

ถูกตองตามกฎหมาย กระบวนการควบคุมใดๆ ยอมตองประกอบไปดวยผูท่ีตองทํา

หนาท่ีควบคุมและผูท่ีตองถูกควบคุม ในกรณีของการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล ผูท่ี

ทําการควบคุมหลัก คือ รัฐ ซ่ึงถือเปนผูมีอํานาจอันชอบธรรมตามกฎหมายในการ

กําหนดและบังคับใชกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล สําหรับผู

ท่ีถูกควบคุมนั้น ไดแก ผูท่ีเก่ียวของท้ังหมดในตลาด แบงเปนกลุมผูท่ีอยูในหวงโซ
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อุปทาน ไดแก ผูผลิตในอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอล รานขายเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล รวมถึงสถานบริการ ไนทคลับ ผับ บาร คาราโอเกะ และรานอาหาร  เปน

ตน  และรานคาปลีก รานสะดวกซ้ือ และรานขายของชํา เปนตน ตลอดจนผูท่ีอยูใน

ดานอุปสงค ไดแก ผูบริโภคท่ีเปนประชาชนท่ัวไป จะเห็นไดวา การควบคุมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลนั้นประกอบไปดวยผูมีสวนไดสวนเสีย (stakeholders) หลายกลุม การ

ดําเนินนโยบายตางๆ  ท่ีเก่ียวของกับเครื่องดื่มแอลกอฮอลมีความหลากหลาย  และ

ตองอาศัยการพิจารณาและวิเคราะหสถานการณอยางรอบดาน 20

14 

ขอมูลจากการสํารวจพฤติกรรมการสูบบุหรี่และการดื่มสุราของประชากร 

พ.ศ. 2560 ของสํานักงานสถิติแหงชาติ พบวาประชากรไทยอายุ 15 ปข้ึนไปจํานวน 

55.9 ลานคนท่ัวประเทศ มีผูไมเคยดื่มสุราเลยรอยละ 57.18 ผูเคยดื่มแตเลิกแลวรอย

ละ 14.41 และมีผูดื่มปจจุบันรอยละ 28.41 โดยมีความแตกตางระหวางเพศชัดเจน 

ประชากรเพศหญิงรอยละ 81.05 ไมเคยดื่มสุราเลยในชีวิต และเปนผูดื่มปจจุบันรอย

ละ 10.62 สวนในประชากรเพศชายมีผูไมเคยดื่มสุราเลยเพียงรอยละ 31.62 และเปนผู

ดื่มปจจุบันรอยละ 47.46 สัดสวนผูดื่มปจจุบันสูงท่ีสุดในภาคเหนือ (รอยละ 35.40) 

และตํ่าสุดในภาคใต (รอยละ 16.05) ไมพบความแตกตางระหวางพฤติกรรมการดื่ม

ประจําและชั่วคราว 0

1 ในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล มีผูดื่มประจํา (สัปดาหละ 

1 ครั้งหรือบอยกวา) รอยละ 56.06 ดื่มเปนครั้งคราว (นอยกวาสัปดาหละ 1 ครั้ง) รอย

ละ 43.94 ผูดื่มเพศหญิงและผูดื่มอายุ 15-44 ป ดื่มเบียรบอยท่ีสุด สวนผูด่ืมเพศชาย

และผูดื่มอายุ 45 ปข้ึนไป ดื่มเครื่องดื่มประเภท “สุรา” (สุราขาว สุราแดง วิสก้ี บรั่นดี 

เปนตน) บอยท่ีสุด ท้ังนี้ ผูดื่มปจจุบันบริโภคแอลกอฮอลคิดเปนปริมาตรเอธานอล

บริสุทธิ์ 8.22 ลิตรตอคนตอป และสวนมากซ้ือเครื่องดื่มแอลกอฮอลจากรานขายของ

ชํา (รอยละ 71.66) มีคาใชจายเฉลี่ยในการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮฮล 917.24 บาท

ตอคนตอเดือน ผูท่ีเริ่มดื่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอลครั้งแรกในชีวิตในชวง 3 ปท่ีผานมามี

ท้ังสิ้น 1,665,377 คน โดยผูดื่มหนาใหมสวนใหญอยูในชวงอายุ 15-19 ป (รอยละ 

                                         
1 ผูดื่มปจจุบันสามารถแบงไดเปนสองกลุมยอยตามความถ่ีในการดื่ม โดยเรียกกลุมผูดื่ม ท่ีดื่มเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลอยางนอย 1 ครั้งตอสัปดาหวา “ผูดื่มประจํา ” และเรียกกลุมผูดื่มท่ีดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล

นอยกวา 1 ครั้งตอสัปดาหวา “ผูดื่มเปนครั้งคราว 
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38.40) และชวงอายุ 20-24 ป (รอยละ 48.07)  

เม่ือพิจารณาพฤติกรรมการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอลของแตละภูมิภาค

พบวา ภาคเหนือ มีอัตราความชุกของผูดื่มปจจุบันสูงท่ีสุด คิดเปนรอยละ 35.40 

รองลงมาคือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ คิดเปนรอยละ 32.82 สําหรับภูมิภาคอ่ืนๆ นั้น

มีความชุกของผูดื่มปจจุบันนอยกวาความชุกของผูด่ืมปจจุบันในภาพรวมของประเทศ 

(ซ่ึงคิดเปนรอยละ 28.41) โดยความชุกของผูดื่มปจจุบันของกรุงเทพมหานคร ภาค

กลาง (ไมรวม กทม.) และภาคใต คิดเปนรอยละ 25.30 รอยละ 27.33 และรอยละ 

16.05 ตามลําดับ21

15 

ในประเทศไทย เครื่องดื่มประเภทเบียรเปนเครื่องดื่มท่ีผลิตโดยธุรกิจ

อุตสาหกรรมขนาดใหญเทานั้น และมีบทบาทตอการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอลใน

ประเทศไทยอยางตอเนื่อง นโยบายเปดเสรีทางการคา ทําใหเกิดแรงจูงใจใหนักลงทุน

ตางชาติเขามาสรางโรงงานในประเทศ ทําใหมีการผลิตเบียรเปนจํานวนมาก (mass 

production) และผลักดันใหราคาเบียรถูกลงและหาซ้ือไดงาย ในขณะท่ีการโฆษณาทํา

ใหคานิยม บรรทัดฐานของสังคมเปลี่ยนแปลงไป และเห็นวาการดื่มเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลเปนสิ่งปกติ ยิ่งไปกวานั้น ภาครัฐเองก็ไมมีนโยบายเปลี่ยนแปลงมาตรการ

ควบคุมการผลิตเบียรเชิงอุตสาหกรรมภายในประเทศเลย 22

16 

การบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอลกอใหเกิดผลกระทบเชิงลบในหลายมิติ ท้ัง

ท่ีเกิดข้ึนกับตนเองและกับผูอ่ืน 23

17 โดยผลกระทบท่ีไมไดเกิดข้ึนตอตัวผูผลิตและ/หรือ

ผูบริโภคเองนั้นมีชื่อเรียกในทางเศรษฐศาสตรวา “ผลกระทบภายนอกเชิงลบ” 

(negative externalities) ซ่ึงนับเปนหลักการสําคัญในการอธิบายความชอบธรรมใน

การควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล ผลกระทบภายนอกเชิงลบมีดวยกันหลายรูปแบบ 

และเกิดข้ึนกับผูท่ีไมใชท้ังผูบริโภคและผูผลิตเครื่องด่ืมแอลกอฮอลหลายกลุม ไมวาจะ

เปนผลกระทบตอเด็กและเยาวชนในครอบครัวของผูดื่ม ผลกระทบตอเพ่ือนรวมงาน

หรือเจานาย ผลกระทบตอชุมชนหรือสาธารณะ ผลกระทบตอสมาชิกครอบครัวเม่ือ

ตองเยียวยาผูติดเครื่องดื่มแอลกอฮอล และผลกระทบตอรัฐในฐานะหนวยงานท่ีตองให

ความชวยเหลือและจัดการปญหาดวยเหตุการบริโภคและผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

โดยผลกระทบภายนอกดังกลาวมักอยูในรูปของการเกิดความรุนแรง การคุกคาม 
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อาชญากรรม และอุบัติเหตุ 24

18 

เนื่องจากโลกทางการคามีความซับซอนและมีผลประโยชน ผลการศึกษา

เก่ียวกับการนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอลของประเทศไทย พบวา 1) สถานการณการ

นําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอลจากตางประเทศมาจากประเทศในสหภาพยุโรป และมี

บางสวนใชผลประโยชนจากสัญชาติอาเซียนโดยมีภาษีเปนศูนย  สวนในภาคใตของ

ไทย พบวากลุม 3 จังหวัดภาคใตมีความเขมขนทางศาสนาอิสลามลดลง มีเบียรฮาลาล 

1

2 ซ่ึงเยาวชนจากภาคใตนิยมดื่ม เพราะไดรับอิทธิพลจากการโฆษณาและการซ้ือ

เครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีดานปลอดภาษี 2) นโยบายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลควรให

เปนสินคาท่ีไมธรรมดา และเปนสินคาอยูนอกกลุมการเจรจาการคาเสรี 3) การเฝา

ระวังการแทรกแซงของอุตสาหกรรมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล การคอรรับชั่นของ

นักการเมือง การมีสวนไดเสียของเจาหนาท่ีรัฐในระบบอุปถัมภเครือขาย ผานการใช

เครือขายจากเจาหนาท่ีสรรพสามิต เครือขายพัฒนาสังคม (เอ็นจีโอ) สื่อมวลชนทองถ่ิน 

เครือขายองคกรงดเหลา เครือขายเยาวชน เปนตน โดยประสานงานกับจังหวัด ใหทีม

สาธารณสุขจังหวัด ทิศทางการเฝาระวังจัดทําโดยกลุมเอ็นจีโอแจงใหภาคประชาชนได

ทราบความจริ ง   เ อ็นจี โอได เข ายื่ นจดหมายเปดผนึกตอผูบริหารประเทศ 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข เพ่ือแสดงจุดยืนในการตอตานกลุมบริษัท

เครื่องด่ืมแอลกอฮอลท่ีพยายามแฝงตัวมาในนามนักธุรกิจจากสภาธุรกิจอาเซียน

สหรัฐอเมริกา (US-ASEAN Business Council: USABC) โดยหวังรื้อมาตรการควบคุม

เครื่องด่ืมแอลกอฮอลและขัดขวางการออกมาตรการภาพคําเตือนบนบรรจุภัณฑ

เครื่องดื่มแอลกอฮอล และมาตรการหามจําหนายเครื่องดื่มแอลกอฮอลรอบ

สถานศึกษา  การแทรกแซงนโยบายของไทยผานตัวแทน (นอมินี) ตางๆ เชน กรณี 

ICAP หรือ TABBA เอ็นจีโอตองการใหกระทรวงสาธารณสุขหนักแนนในจุดยืนดานสุข

                                         
2 ท่ีผานมา ผลิตภัณฑประเภทน้ีมีวางขายกันในประเทศมุสลิมหลายประเทศ บางประเทศใชช่ือวานํ้า

ผลไมหมัก บางก็เรียกวา “กรานมอลต GranMalt brewers” คณะกรรมการอิสลามประเทศสงิคโปรให

ความเห็นวา เบียรท่ีไมมีแอลกอฮอลน้ันเปนท่ีตองหาม (หะรอม)  เพราะเครือ่งดื่มชนิดน้ีถูกนําไปดื่มเพ่ือ

การทดแทนเบียรท่ีมีแอลกอฮอล ซึ่งเปนท่ีตองหาม อางอิงจากแผนงานสรางสุขมุสลิมไทย (สสม.)  

สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (สสส) 2015 
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ภาวะของประชาชน และไมเปดโอกาสใหนักธุรกิจผูแทนทุนขามชาติเขาพบ เพ่ือ

ประโยชนทางธุรกิจเครื่องดื่มแอลกอฮอล และ 4) ประเทศไทยควรมีความรวมมือกับ

นานาชาติในการจัดทํากรอบอนุสัญญาควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล การวิจัยนี้มี

ขอเสนอแนะเพ่ือกระตุนใหเกิดความตระหนักวาปญหาจากการบริโภคเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลเปนปญหาระดับโลก และควรมีความตระหนักวา “ไมมีแอลกอฮอลระดับ

ใดท่ีปลอดภัย” จึงตองมีการเฝาระวังอยางใกลชิด ความตกลงทางการคาเสรีในอาเซียน

ในอนาคตจะเปดโอกาสใหประเทศท่ีมิใชสมาชิกอาเซียนเขามารวมการคาไดท้ังหมด 

รวมท้ังกลุมพ้ืนท่ีรอบมหาสมุทรแปซิฟก ประเทศไทย ภาคประชาสังคม และรัฐ ตอง

ปรับจุดหมุน ทํานโยบายและกฎหมายภายในประเทศให เขมแข็ง ควบคุมท้ัง

อุตสาหกรรม ตลาดการคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล ท้ังผูผลิตรายใหญ รายยอย และการ

ควบคุมการด่ืม ไมใหมีสถานการณท่ีบงชี้วา ไทยปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมและการกีดกัน

ทางการคาเสรี ในระดับโลกตองมีความรวมมือจัดทํากรอบอนุสัญญาควบคุมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล 25

19 

ผลกระทบทางลบตอสุขภาพท่ีมีสาเหตุจากการบริโภคเครื่องดื่ม ท่ีมี

แอลกอฮอล มีความสลับซับซอนและไมเพียงแตข้ึนอยูกับปริมาณการบริโภคโดยเฉลี่ย

เทานั้น แตข้ึนอยูกับรูปแบบของการดื่ม ผลกระทบทางลบตอสุขภาพคือทําใหเกิดความ

เสียหายตออวัยวะ เชน ตับ และสมอง ถาหากรูปแบบของการดื่มนําไปสูอาการเมาจะ

ทําใหเกิดอุบัติเหตุ การบาดเจ็บ รวมท้ังความรุนแรงในครอบครัว และความตาย มาก

ไปกวานั้น เม่ือรูปแบบของการบริโภคเปนสิ่งบงชี้ถึงการเสพติดแอลกอฮอล สิ่งนี้จะ

นําไปสูอาการเรื้อรังอ่ืนๆ อีกหลายอยาง 26

20  

การบริโภคเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลมีความสัมพันธตอตนทุนทางเศรษฐกิจ

ในวงกวาง ถึงแมจะเปนการยากท่ีจะวัดผลกระทบในเชิงปริมาณ มีงานศึกษาวิจัยเพียง

ไมก่ีชิ้นท่ีใชวิธีการท่ีหลากหลาย ซ่ึงไมสามารถนํามาเปรียบเทียบกันไดโดยตรง งาน

ศึกษาวิจัยเหลานี้บงชี้วาตนทุนทางเศรษฐกิจและสังคมของการบริโภคเครื่องดื่มท่ีมี

แอลกอฮอลเกินความพอดีในประเทศทางตะวันตกหลายประเทศอยูในปริมาณระหวาง

รอยละ 1-6 ของผลผลิตมวลรวมภายในประเทศ 27

21 ยังเปนท่ีโตแยงวาผลิตภัณฑ

เครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลมีผลกระทบทางลบตอแรงงานและผลผลิต รวมท้ังทําใหเกิด
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ตนทุนทางดานการรักษาพยาบาล ประกันสุขภาพ การบังคับใชกฎหมาย และสถานท่ี

ทํางาน 28

22  

รายงานโดยคณะกรรมาธิการแหงสหภาพยุโรป (European Commission) 

ชื่อ ‘เครื่องดื่มแอลกอฮอลในยุโรป: มุมมองทางดานสาธารณสุข’ ประมาณการวา โรค

ตางๆ อุบัติเหตุและการบาดเจ็บ รวมท้ังความรุนแรง ท่ีมีสาเหตุจากการบริโภค

เครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล ทําใหเสียคาใชจายทางดานสุขภาพ สวัสดิการ คาจางแรงงาน 

และการดําเนินการเก่ียวกับอาชญากรรมท่ีสัมพันธกับแอลกอฮอล คิดเปนมูลคา หนึ่ง

แสนสองหม่ืนหาพันลาน (125 billion) ยูโรตอปในสหภาพยุโรป หรือเทากับรอยละ 

1.3 ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ รายงานดังกลาวบงชี้วาการบริโภคเครื่องดื่ม

ท่ีมีแอลกอฮอลท่ีเปนอันตราย ทําใหลดความสามารถในการแขงขันทางธุรกิจของ

สหภาพยุโรปดวยการลดผลผลิต มีการคาดประมาณวามีชาวยุโรปมากถึง 23 ลานคน

ตอป ท่ีตองพ่ึงพาเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล ดังรายละเอียดวาประชากร 7 ลานคน 

รายงานวาในปท่ีผานมา เม่ือดื่มเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลแลวเกิดการทะเลาะวิวาท 

และ (จากการทบทวนงานวิจัยจํานวนหนึ่งท่ีเก่ียวกับมูลคาตนทุนระดับชาติ) ตนทุน

ทางเศรษฐศาสตรของอาชญากรรมท่ีมีสาเหตุจากเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล มีมูลคามาก

ถึงสามหม่ืนสามพันลาน (33 billion) ยูโรในป ค.ศ. 2003 มูลคานี้มาจากคาใชจาย

สําหรับตํารวจ ศาล และเรือนจํา หนึ่งหม่ืนหาพันลาน (15 billion) ยูโร คาใชจายใน

การปองกันอาชญากรรม และการดําเนินการดานประกันภัยตางๆ หนึ่งหม่ืนสอง

พันลาน (12 billion) ยูโร และคาเสียหายตอทรัพยสินหกพันลาน (6 billion) ยูโร การ

เมาแลวขับยานพาหนะสงผลใหเกิดความเสียหายในทรัพยสินเปนมูลคามากถึงหนึ่ง

หม่ืนลาน (10 billion) ยูโร ในขณะท่ีมูลคาซ่ึงวัดความเสียหายและผลกระทบทาง

กายภาพและจิตใจ ท่ีเกิดจากอาชญากรรมมีมากถึง เกาพันลาน – สามหม่ืนเจ็ดพันลาน 

(9 billion-37 billion) ยูโร 29

23 

คลายกับกรณีของยาสูบ อุตสาหกรรมเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล มีสวนให

ประโยชนทางดานเศรษฐกิจใน 15 ประเทศของสหภาพยุโรป (ออสเตรีย เบลเยี่ยม 

เดนมารก ฝรั่งเศส ฟนแลนด เยอรมัน กรีซ ไอรแลนด อิตาลี ลักเซ็มเบิรก เนเธอรแลนด 
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โปรตุเกส สเปน สวีเดน และสหราชอาณาจักร) การคาขายเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลทํา

ใหเก็บภาษีได สองหม่ืนหาพันลาน (25 billion) ยูโร ในป ค.ศ. 2001 ซ่ึงไมรวมภาษี

การขาย (sales tax) และภาษีอ่ืนๆ ท่ีอยูภายในหวงโซอุปทาน นอกจากนี้ อุตสาหกรรม

เครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลมีการจางงานมากกวา 750,000 ตําแหนงในการผลิตเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล รวมถึงงานในผับ รานอาหาร รานคา และอ่ืนๆ อยางไรก็ตาม มีขอโตแยง

เก่ียวกับตนทุนทางเศรษฐศาสตรในวงกวางของการบริโภคเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล ซ่ึง

ทําใหตองมองวิกฤตอยางลึกซ้ึงถึงผลกระทบดานสังคมตางๆ 30

24 

เชนกันกับกรณีของยาสูบ ความกระวนกระวายใจของการด่ืมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลท่ีเพ่ิมข้ึน ทําใหผูประกอบวิชาชีพทางการแพทยและสาธารณสุขขยาย

ขอบเขตไปสูมิติทางสังคมมากข้ึนโดยการรางนโยบายใหมๆ ท่ีมุงหวังจะมีอิทธิพลใน

การลดอัตราการดื่มเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล รวมถึงรูปแบบการดื่ม ในขณะนี้

ผูเชี่ยวชาญทางดานสาธารณสุขมีหลายแนวทางท่ีจะแกปญหาดังกลาว มีนโยบายหลาย

อยางท่ีมุงเนนไปยังประชากรโดยรวม นโยบายเหลานี้ใชกลไกทางกฎ ระเบียบ ท่ีจะ

ควบคุมการขายและการดื่มอยางเขมงวด (เชน จํานวนรานคาปลีก อายุข้ันต่ําท่ีอนุญาต

ใหด่ืมเครื่องดื่มแอลกอฮอลได) มาตรการทางดานภาษี และการรณรงคทางดาน

สาธารณสุข นโยบายอ่ืนๆ ท่ีเนนพฤติกรรมเฉพาะท่ีเก่ียวของกับการบริโภคเครื่องดื่มท่ี

มีแอลกอฮอล เชน การเมาแลวขับ และมาตรการอ่ืนๆ ซ่ึงมุงเนนไปยังตัวบุคคลโดยตรง

ผานระบบการดูแลสุขภาพปฐมภูมิ 31

25  

อยางไรก็ตาม ณ ปจจุบันองคการอนามัยโลกประสบปญหาและอุปสรรค

ตางๆ ในการท่ีจะแสดงความเปนผูนําท่ีเก่ียวของกับการควบคุมการบริโภคเครื่องดื่มท่ี

มีแอลกอฮอล ท้ังนี้ สวนหนึ่งเนื่องมาจากงบประมาณในการดําเนินการไมเพียงพอ 

โดยเฉพาะการขาดเงินสนับสนุนจากงบประมาณท่ีควรจะไดรับการสนับสนุนอยาง

สมํ่าเสมอ มากไปกวานั้น ผูผลิตเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลถูกกลาวหาวาปกปอง

ผลประโยชนทางธุรกิจ ดวยความพยายามท่ีจะโนมนาวนโยบายการควบคุมการบริโภค

เครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล ท้ังในระดับชาติและระดับนานาชาติ ดวยการจัดตั้งองคกร 

“เพ่ือสังคม” ดวยทุนสนับสนุนจากอุตสาหกรรมเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล – เชน กลุม
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แอมสเตอรดัม (Amsterdam Group) และศูนยนโยบายแอลกอฮอลนานาชาติ 

(International Centre on Alcohol Policy) 32

26 อยางไรก็ตาม  องคการอนามัยโลก

ดําเนินการรางกลยุทธระดับโลก (global strategy) เพ่ือลดอันตรายจากการดื่ม

เครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลเม่ือป ค.ศ. 2010  

ความยากลําบากตางๆ และอุปสรรคในการจัดทําและบังคับใชนโยบาย

ดังกลาวจะสะทอนไดจากความหมายท่ีคลายๆ กัน ท่ีมีการดําเนินการเม่ือไมนานมานี้ 

โดยเฉพาะคณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปซ่ึงไดแถลง ‘กลยุทธสําหรับสหภาพยุโรปเพ่ือ

สนับสนุนประเทศภาคีสมาชิกในการลดอันตรายจากเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล’ ตั้งแตป 

ค.ศ. 2006 ความจําเปนสําหรับการดําเนินการนี้ มีเหตุผลจากท้ังอันตรายของการ

บริโภคเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล ท่ีมีผลกระทบทางลบตอสุขภาพ และผลกระทบอ่ืนๆ 

ทางสังคมและเศรษฐกิจ สําหรับผลกระทบตอสุขภาพ กลยุทธนี้บงชี้ถึงการศึกษาวิจัยท่ี

พบวา เครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลกอใหเกิดการเสียชีวิตกอนวัยอันควร และ 7.4% ของ

โรคภัยไขเจ็บท้ังหมดในสหภาพยุโรป นอกจากนี้ เครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลยังเปน

สาเหตุของอุบัติเหตุบนทองถนน โดยมีการคาดประมาณวามีผูเสียชีวิต 10,000 คนทุก

ปในสหภาพยุโรปจากอุบัติเหตุบนทองถนนท่ีมีสาเหตุจากเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล 

รวมท้ังผลกระทบระยะยาวของการ ‘ดื่มมากเกินความเหมาะสม’ (binge drinking) ใน

กลุมเยาวชน และการบริโภคเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลท่ีมากเกินไประหวางการตั้งครรภ 

33

27  

แมวานักการเมืองจะระมัดระวังในการจัดทํานโยบายท่ีเก่ียวกับอุตสาหกรรม

เครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล กลยุทธของยุโรปชี้ชัดเจนวาไมไดตอตานการบริโภคเครื่องดื่ม

ท่ีมีแอลกอฮอล หลักการท่ีสําคัญคือการบริโภคเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลท่ีไมเหมาะสม

และผลกระทบท่ีเปนอันตรายโดยเฉพาะอยางยิ่ง ‘ปองกันและลดปริมาณการดื่ม และ

รูปแบบการดื่มท่ีสุดโตง’ รวมท้ังการดื่มของวัยท่ีอายุนอยและผลกระทบท่ีเปนอันตราย

อยางท่ีสุด เชน อุบัติเหตุบนทองถนน และโรคจากแอลกอฮอลของทารกในครรภ 

(Fetal Alcohol Syndrome) กลยุทธนโยบายดังกลาวชี้ชัดอีกวาไมไดพยายามท่ีจะทํา

ใหมีมาตรการทางกฎหมายท่ีเหมือนกันหมดในทวีปยุโรป แตใหประเทศภาคีใชนโยบาย
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ระดับชาติของตน นโยบายดังกลาวของยุโรปเนนแนวทางหลักสําคัญหลายประเด็น

เพ่ือใหเกิดรูปแบบของการดื่มเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลท่ีเปนบรรทัดฐานเพ่ือสุขภาพ 

ประเด็นแรก กลยุทธยุโรป มุงเนนท่ีจะปกปองวัยรุน เยาวชน และเด็ก โดย

ลดปริมาณการดื่มเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลของกลุมวัยเด็ก (under-age drinking) 

และลดอันตรายสําหรับกลุมเด็กท่ีเติบโตในครอบครัวซ่ึงไดรับผลกระทบจากปญหาท่ี

เก่ียวของกับเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล การปองกันดังกลาวจําเปนจะตองรวมไปถึงเด็กท่ี

ยังไมคลอดจากครรภมารดาโดยลดโอกาสของการไดรับแอลกอฮอลจากแมท่ีกําลัง

ตั้งครรภ ประเด็นท่ีสอง กลยุทธนี้หาทางท่ีจะลดการบาดเจ็บและความตายจาก

อุบัติเหตุอันเนื่องมาจากเครื่องด่ืมท่ีมีแอลกอฮอล โดยเนนไปยังกลุมวัย 18-24 ป 

เพราะในกลุมอายุนี้ 35-45% ของการเสียชีวิตมีสาเหตุจากอุบัติเหตุทางรถยนต 

ยิ่งไปกวานั้น นโยบายดังกลาวเนนการปองกันอันตรายอันเนื่องมาจาก

เครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลในกลุมผูใหญวัยทํางาน และลดผลกระทบทางลบในท่ีทํางาน

โดยแกปญหาโรคเรื้อรังอันเนื่องมาจากเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล สงเสริมมาตรการใน

สถานท่ีทํางานและมีขอมูลท่ีถูกตองสําหรับผูบริโภค นโยบายนี้สนับสนุนท่ีจะเพ่ิมความ

พยายามมากข้ึนในการใหความรู และสรางความตระหนักถึงผลกระทบท่ีเปนอันตราย

จากการดื่มเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล และพยายามใหความรูแกชาวยุโรปถึงรูปแบบของ

การดื่มเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลท่ีเหมาะสมเพ่ือสุขภาพ และผลกระทบตอตัวออน 

(fetus) ตอเยาวชน (under-age drinkers) และผลกระทบตอการขับข่ียานพาหนะ ผล

สุดทายท่ีกลยุทธยุโรปหวังท่ีจะพัฒนาและมีหลักฐานในระดับสหภาพยุโรป ซ่ึงทําใหมี

ขอมูลท่ีเพ่ิมข้ึนเก่ียวกับการดื่มเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล คําจํากัดความท่ีเปนท่ียอมรับ

โดยท่ัวไปของการบริโภคเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลท่ีเปนอันตราย และขอมูลเก่ียวกับ

รูปแบบของการด่ืมและอ่ืนๆ สิ่งเหลานี้นาจะทําใหสหภาพยุโรปอยูในฐานะท่ีดีกวาใน

การประเมินประสิทธิผลของนโยบายตางๆ ท่ีกลาวถึงประเด็นเหลานี้ 

เปาประสงคเหลานี้เปนสิ่งท่ีจําเปน แตจะเห็นไดวารางนโยบายนี้ไมคอย

เขมแข็งเทาใดเพราะเปนการบงชี้ปญหามากกวาปฏิบัติการแบบบูรณาการ เหตุผล



 

17 

 

บางสวนคือการรณรงคและลอบบี้อยางเขมแข็งซ่ึงนําไปสูการทําใหรางนโยบายกอน

หนานี้ออนแอลงตามลําดับ ซ่ึงทําใหเกิดการเรียกรองใหมีมาตรการท่ีเขมงวดข้ึน 

สถาบันการวิจัยและศึกษาเครื่องด่ืมท่ีมีแอลกอฮอล (The Institute of Alcohol 

Studies) ซ่ึงมีหนาท่ีในการหาหลักฐาน ขอเท็จจริงทางวิทยาศาสตรสําหรับมาตรการ

ทางนโยบายนี้ถูกอุตสาหกรรมเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลลอบบี้ รณรงคตอตานเปน

ประจําสมํ่าเสมอเปนเวลาถึง 2 ป ซ่ึงมีผลทําใหคณะกรรมการยุโรปตกลงท่ีจะใหมีการ

ทบทวนรายงานนโยบายดังกลาวโดยผูทรงคุณวุฒิ ซ่ึงครึ่งหนึ่งของผูทรงคุณวุฒิมาจาก

การเสนอชื่อโดยอุตสาหกรรมเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล 34

28 เม่ือผูทรงคุณวุฒิทบทวนและ

พบวารายงานดังกลาวมีความสมบูรณ ครบถวนและถูกตอง อุตสาหกรรมผูผลิต

เครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลแหงยุโรปใหทุนสนับสนุนในการจัดทํารายงานอีกชิ้นหนึ่งเพ่ือ

หักลาง 

อยางไรก็ตาม ปญหาจาก ‘วิกฤต’ ของการบริโภคเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล

ท่ีเพ่ิมมากข้ึน ทําใหหลายประเทศมองเห็นและดูเหมือนจะตองทํา ‘สงคราม’ กับ

ปญหาของโรคพิษสุราเรื้อรังดวยในอนาคตอันใกลนี้ ดังนั้น การเมืองระดับโลกจะตอง

เขามาเก่ียวของอยางไมตองสงสัย ซ่ึงจะนําไปสูความเชื่อมโยงเก่ียวของกับวิชาชีพ

แพทยกับมิติตางๆ ทางสังคม เพราะรูปแบบของการดื่มเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลจะตอง

ถูกนํามาสูบรรทัดฐานของลีลาชีวิตเพ่ือสุขภาพ  

ในขณะท่ีประเทศตางๆ ในสหภาพยุโรปมีการดําเนินการเพ่ือจัดทํานโยบาย

การควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล อุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอล (และ

อุตสาหกรรมขามชาติอ่ืนๆ เชน อุตสาหกรรมยาสูบ อุตสาหกรรมอาหารและเครื่องดื่ม) 

มีการดําเนินการท่ีจะผลักดันการทําความตกลงทางการคาเสรี เพ่ือท่ีนโยบายดาน

การคาจะไดมีอิทธิพลเหนือนโยบายดานสุขภาพภายในประเทศตางๆ  

การใชองคความรูทางวิชาการเพ่ือสนับสนุนมาตรการนโยบายควบคุมการ

บริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล และการแสดงกรอบแนวคิดในการพิจารณาทางเลือกของ

นโยบายท่ีครอบคลุมกระบวนการพัฒนานโยบายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลท้ังใน
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ระดับพ้ืนท่ี ระดับชาติ และระดับโลก อีกท้ังยังแนะนําแนวทางหรือเกณฑท่ีใชการ

จําแนกระหวางมาตรการท่ีดีและไมดี เพ่ือแสดงขอมูลยืนยันใหเห็นวา กรอบนโยบาย

ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีดีคือ ชุดมาตรการท่ีสามารถเก็บเก่ียวผลประโยชนตอ

สาธารณะสูงสุดจากแตละมาตรการและมีสวนสนับสนุนซ่ึงกันและกัน การสงเสริมใหผู

กําหนดนโยบายในภาครัฐ ใชประโยชนจากองคความรูทางวิชาการในกระบวนการ

จัดทํานโยบายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลใหมากท่ีสุด ทําใหการตัดสินใจตั้งอยูบนฐาน

ของหลักฐานเชิงประจักษ รองรับโดยองคความรูท่ีมีอยู และเปนไปแบบมีเหตุผล35

29 

 

2. องคการการคาโลกและการเปดการคาเสรี 

การคาระหวางประเทศมีมาอยางตอเนื่องนับศตวรรษ แตท่ีเปนกรอบความ

ตกลงการคาระหวางประเทศในยุคปจจุบันเริ่มข้ึนหลังจากสงครามโลกครั้งท่ี 2 ดวย

ความตกลง “Bretton Woods” ซ่ึงมีเปาประสงคในการกระตุนการเจริญเติบโตดาน

เศรษฐกิจในการปฏิสังขรณยุโรปและญ่ีปุนหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 โดยการทําใหเกิด

ความม่ันคงทางอัตราแลกเปลี่ยนคาเงิน และกฎระเบียบทางการคา ระหวางป ค.ศ. 

1944-1947 การเจรจาความตกลง “Bretton Woods” นําไปสูการจัดตั้งกองทุน

การเงินระหวางประเทศ (International Monetary Fund - IMF) และธนาคารโลก 

(World Bank) ซ่ึงนําไปสูการจัดตั้งความตกลงท่ัวไปทางภาษีและการคา (General 

Agreement on Tariffs and Trade – GATT)  

ทศวรรษท่ี 1980s และ 1990s สถาบันการเงินระหวางประเทศเหลานี้ได

จัดทํานโยบายเศรษฐกิจตางๆ ท่ีเรียกวา “Washington consensus” นโยบายเหลานี้

เก่ียวของกับการลดกฎ ระเบียบ การปรับเปลี่ยนการบริการภาครัฐใหเปนของเอกชน 

(privatization) รวมท้ังกลไกท่ีเอ้ือตอการดําเนินงานขององคกรธุรกิจขามชาติ ในป 

ค.ศ. 1994 มีการจัดตั้งองคการการคาโลก (World Trade Organization - WTO) มา

แทนท่ีแกตต (GATT) 

ดวยบทบัญญัติในความตกลงแกตตครอบคลุมกวางขวาง  จึงมีการตีความ

เพ่ือการปฎิบัติไดหลายรูปแบบ จึงมีแนวโนมท่ีจะใชรูปแบบท่ีเปนประโยชนกับประเทศ

นั้นๆ มากท่ีสุด ซ่ึงผลลัพท ก็คือการแขงขันท่ีไมเปนธรรม แนวทางนี้คือ การเจรจารอบ
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อุรุกวัยท่ีนําไปสูการจัดตั้ง WTO เริ่มตนเม่ือเดือนกันยายน 2529 และเสร็จสิ้นสมบูรณ 

เม่ือเดือนธันวาคม พ.ศ.2536 นับเปนการเจรจาท่ียาวนาน และซับซอน กวารอบอ่ืน ๆ 

ท่ีแกตตจัดข้ึนในอดีต เพราะการเจรจาครอบคลุมเนื้อหากวางขวาง นอกจากมีการ

ปรับปรุง Tokyo Round Codes แลว ยังไดนําเรื่องสินคาเกษตร และสิ่งทอเขามา

เจรจาเพ่ือเปดเสรีการคาสินคาท้ังสองอีกดวย ท่ีสําคัญก็คือ มีการนําเรื่องการคุมครอง

ทรัพยสินทางปญญา และการคาบริการ ซ่ึงไมเคยมีมากอน มาเจรจาเพ่ือจัดทําความตก

ลงหลักเปนครั้งแรก เม่ือเรื่องท่ีเจรจาครอบคลุมถึงผลประโยชนการคามหาศาล การ

เจรจาจึงยากลําบาก เม่ือการเจรจากาวหนาไปมาก ประเทศตางๆ จึงเริ่มมองเห็น

ปญหาของการบริหาร ความตกลงในอนาคต หากยังคงใชแนวทางเดิม คือ ความตกลง

แตละฉบับมีอิสระในการบริหาร โดยไมมีการบังคับการเขาเปนสมาชิก และมี

กระบวนการยุติขอพิพาทท่ีแยกจากกัน ดังนั้นจึงมีขอเสนอใหมีการจัดตั้งองคการ

การคาโลก (World Trade Organization - WTO) เพ่ือบริหารความตกลงท้ังหมดท่ี

เปนผลจากการเจรจารอบอุรุกวัย และมีการปรับปรุงกระบวนการยุติขอพิพาททาง

การคาให มีลักษณะท่ีบั ง คับใหประเทศสมาชิกตองปฎิบัติตามคําตัดสินของ

คณะกรรมการพิจารณาขอพิพาท หรือองคกรพิจารณาขออุทธรณในกรณีท่ีมีการ

อุทธรณ ยกเวนแตสมาชิกทุกประเทศเห็นรวมกันวาไมควรปฎิบัติตามกฎเกณฑการคา

ของ WTO   

หลักการสําคัญของ WTO คือ หลักการปฎิบัติเยี่ยงชาติท่ีไดรับความ

อนุเคราะหยิ่ง (Most-Favoured-Nation Treatment หรือ MFN) ซ่ึงการบังคับใช

มาตรการการคา หรือการใหสิทธิประโยชน แกการนําเขา การสงออก และการจายโอน

เงินท่ีเก่ียวของ ซ่ึงสินคาท่ีมีแหลงกําเนิดจากประเทศภาคีใดๆ จะตองไมมากกวา หรือ 

ไมนอยกวาท่ีปฎิบัติกับการนําเขา การสงออก และการจายโอนเงิน มูลคาสินคาจาก

ประเทศภาคีอ่ืน พันธกรณีและสิทธิประโยชนท่ีอยูบนพ้ืนฐานของหลักการนี้ เก่ียวของ

กับมาตรการการคาท่ีเขตแดน เม่ือมีการนําเขาหรือการสงออก ท่ีเห็นไดชัดคือการเก็บ

ภาษีศุลกากร หากเก็บในอัตราใดก็ตองเหมือนกันหมด สําหรับสินคา ท่ีคลายคลึงกัน

จากทุกประเทศภาคี หลักการปฎิบัติเยี่ยงชาติ (National Treatment) ซ่ึงหมายความ

วาหากประเทศภาคีใด ใหการปฎิบัติแกสินคา การคา และการบริการ ท่ีกําเนิดจาก



 

20 

 

ภายในประเทศของภาคีนั้น ประเทศภาคีดังกลาวก็ตองใหการปฎิบัติท่ีทัดเทียมกัน แก

สินคา การคา และการบริการท่ีคลายคลงึกัน ท่ีมีแหลงกําเนิดจากประเทศภาคีอ่ืนดวย 

หลักการนี้ เปนพ้ืนฐานสําหรับพันธกรณี และสิทธิประโยชนภายในประเทศ คือ 

หลังจากผานเขตแดนมาแลว หลักการความโปรงใส (Transparency) ซ่ึงหมายความวา 

ในการกําหนดการบังคับใชหรือการใหสิทธิประโยชน ทางการคาโดยภาคีใดๆ ตองมี

ความชัดเจน เปดเผย เปนท่ีรูกันท่ัวไป ท้ังนี้เพ่ือทําใหการคาเปนสิ่งท่ีทํานายไดลวงหนา 

และระบบการคามีเสถียรภาพ 36
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ระเบียบกฎเกณฑของ WTO มีความชัดเจน และนําไปสูการแขงขันท่ีเปน

ธรรมมากข้ึน ดวยการปรับปรุง  การเ พ่ิมบรรพ 4 (Part  IV  :  Trade and 

Development) ซ่ึงเก่ียวกับการใหสิทธิประโยชนแกประเทศกําลังพัฒนาเพ่ือการ

ขยายการคา และการพัฒนา ซ่ึงในหลักการแมจะไมมีการบังคับใหประเทศพัฒนาแลว 

ตองใหสิทธิพิเศษแกประเทศกําลังพัฒนาโดยไมมีเง่ือนไข แตก็เปนการเริ่มตนวาง

พ้ืนฐานใหขอยกเวนหรือขอยืดหยุนในการปฎิบัติ ตามพันธกรณีแกประเทศกําลังพัฒนา 

เนื่องจากตัวบทของบรรพ 4 ดังกลาว ไมมีพันธะผูกมัดประเทศพัฒนาแลว จึงไม

กอใหเกิดผลท่ีเปนรูปธรรมชัดเจน ดังนั้นในการเจรจารอบโตเกียว ประเทศท่ีกําลัง

พัฒนาจึงผลักดันให ท่ีประชุมของภาคีประเทศสมาชิกยอมรับมติของวันท่ี 28 

พฤศจิกายน 2522 ท่ีเรียกวา Differential and More Favourable Treatment 

Reciprocity and Fuller Participation of Developing Countries หรือท่ีเรียก

สั้นๆ วา Enabling Clause โดยมีหลักการวา ประเทศพัฒนาแลวอาจใหสิทธิพิเศษทาง

ศุลกากร แกประเทศกําลังพัฒนาในรูปของการลดอากรขาเขาใหมากกวาท่ีลดใหกับ

สินคานําเขาจากประเทศท่ีพัฒนาแลวได โดยไมผิดหลัก MFN และประเทศกําลัง 

พัฒนาเหลานั้นไมตองใหผลประโยชนตอบแทน เชน การใหประโยชนภายใตโครงการ 

GSP เปนตน  

องคการการคาโลกจัดตั้งและเริ่มปฎิบัติงาน เม่ือวันท่ี 1 มกราคม 2538 มี

สํานักงานใหญท่ีเมืองเจนีวา ประเทศสวิตเซอรแลนด ถือเปนองคกรระหวางประเทศท่ี

มีบทบาทสําคัญในการเปนเวทีเจรจากําหนดกฎเกณฑการคาระหวางประเทศ และ

ระงับขอพิพาททางการคาระหวางสถานะขององคการการคาโลก มีสภาพเปนนิติบุคคล
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ตามกฎหมาย ไดรับเอกสิทธิและความคุมครองจากประเทศสมาชิก หนาท่ีขององคการ

การคาโลกคือ บริหารความตกลงพหุภาคีตางๆ ซ่ึงครอบคลุมถึงการคาดานบริการ การ

ลงทุน และทรัพยสินทางปญญา เปนเวทีการเจรจาระหวางสมาชิกในเรื่องความสัมพันธ

ทางการคาท่ีเก่ียวของกับความตกลงฉบับตางๆ ตลอดจนการปฏิบัติตามผลของการ

เจรจา บริหารความเขาใจวาดวยกระบวนการระงับขอพิพาทและกลไกทบทวน 

นโยบายการคา รวมมือกับกองทุนการเงินระหวางประเทศ (IMF) และธนาคารโลก 

เพ่ือใหการวางนโยบายเศรษฐกิจสอดคลองกัน และการบริหารความตกลงหลายฝาย 37

31 

สมาชิก WTO มีจํานวน 164 ประเทศ โดยในสวนการระงับขอพิพาททาง

การคาจะมีกลไกทําหนาท่ีคลายศาล เพ่ือพิจารณาตัดสินคดีพิพาททางการคาของ

สมาชิกท่ีจะมีผลผูกพันประเทศท่ีแพคดี ตองทบทวนหรือยกเลิกมาตรการทางการคาท่ี

ไมสอดคลองกับพันธกรณีขององคการการคาโลก แบงเปน (1) การตัดสินคดีในชั้นตน 

โดยผูพิจารณาคดีท่ีคูพิพาทรวมกันคัดเลือกมา 3 คน (3-member WTO tribunal)  

เรียกวา คณะผูพิจารณา (Panel) และ (2) การตัดสินคดีในชั้นอุทธรณ โดยองคกร

อุทธรณ (Appellate Body) ท่ีประกอบดวยสมาชิก 7 คน มีวาระคนละ 4 ป และอาจ

ตออายุไดอีก 1 วาระ หมุนเวียนสลับกันทําหนาท่ีพิจารณาคดี คดีละ 3 คน เพ่ือวินิจฉัย

ขอพิพาททางการคาในชั้นอุทธรณ 38

32 

เม่ือวันท่ี 10 ธันวาคม 2562 องคกรอุทธรณ ซ่ึงถือเปนข้ันท่ีสุดของกลไก

ระงับขอพิพาททางการคาของ WTO ตองเผชิญกับภาวะวิกฤตท่ีสงผลใหไมสามารถทํา

หนาท่ีตอไปได 

เนื่องจากสมาชิกองคกรอุทธรณท่ีมีอยู 7 คน ไดทยอยครบวาระแลว 6 คน 

โดยสมาชิก WTO ไมสามารถแตงตั้งสมาชิกองคกรอุทธรณแทนตําแหนงท่ีวางลงได แม

จะมีเสียงเรียกรองจากสมาชิก WTO สวนใหญ รวมท้ังไทย ใหมีการแตงตั้งสมาชิก

องคกรอุทธรณท่ีวางอยูโดยเร็ว แตไมสามารถบรรลุฉันทามติ (consensus) รวมกันได  

เนื่องจากสหรัฐอเมริกาคัดคานการแตงตั้งสมาชิกองคกรอุทธรณมาตั้งแตป 2560 โดย

ใหเหตุผลวายังมีขอกังวลเรื่องการปฏิบัติหนาท่ีขององคกรอุทธรณท่ีไมเคารพตอ

หลักเกณฑการระงับขอพิพาทของ WTO เชน ใชเวลาในการพิจารณาคดีอุทธรณนาน

เกินกรอบเวลา 90 วัน และคําวินิจฉัยอุทธรณมีผลกระทบตอสิทธิของประเทศสมาชิก 
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WTO เปนตน สงผลใหปจจุบันมีสมาชิกองคกรอุทธรณ เหลือเพียงตําแหนงเดียว จาก

ท้ังหมด 7 ตําแหนง 

ขณะท่ีในระบบการพิจารณาคดีอุทธรณของ WTO ใน 1 คดี ตองใชสมาชิก

องคกรอุทธรณ 3 คนจากท้ังหมด 7 ตําแหนง รวมกันพิจารณา แตมีสมาชิกองคกร

อุทธรณเหลือเพียง 1 คน จึงทําใหมีคดีอุทธรณท่ีคางการพิจารณาอยู ท่ี WTO ใน

ปจจุบันถึง 14 คดี  

ท่ีผานมา สมาชิก WTO ไดพยายามผลักดันใหมีการแตงต้ังสมาชิกองคกร

อุทธรณแทนตําแหนงท่ีวางลงมาโดยตลอดเพ่ือปองกันไมใหการทํางานขององคกร

อุทธรณหยุดชะงัก โดยสมาชิก เชน สหภาพยุโรป ฮอนดูรัส ญ่ีปุน บราซิล ออสเตรเลีย 

รวมถึงไทย ไดจัดทําขอเสนอปรับปรุงแนวทางการทํางานขององคกรอุทธรณ เพ่ือแกไข

ขอหวงกังวลของสหรัฐ และผลักดันใหมีการหาทางออกเรื่องนี้อยางสรางสรรค แตก็ยัง

ไมสามารถโนมนาวสหรัฐใหเห็นดวยกับการคัดเลือกสมาชิกองคกรอุทธรณท่ีวางอยู 6 

ตําแหนงได 

ปจจุบันสมาชิก WTO จึงไดเริ่มหาทางเลือกอ่ืน เพ่ือผาทางตัน และแกไข

ปญหาความชะงักงันขององคกรอุทธรณ อาทิ ใหคูพิพาททําความตกลง 2 ฝาย ดังเชน

กรณีพิพาทระหวางอินโดนีเซียกับเวียดนาม ซ่ึงเลือกท่ีจะทําความตกลง 2 ฝาย เพ่ือ

พิจารณาการปฏิบัติตามคําวินิจฉัยขององคกรอุทธรณกรณีท่ีอินโดนีเซียใชมาตรการ

ปกปองกับสินคาเหล็กและเหล็กกลาจากเวียดนาม 

หรือกรณีท่ีสหภาพยุโรป (อียู) จัดทําความตกลง 2 ฝายกับนอรเวย และกับ

แคนาดาเพ่ือใชกลไกอนุญาโตตุลาการในการพิจารณาคดีอุทธรณเปนการชั่วคราว ใน

ระหวางท่ีองคกรอุทธรณไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีพิจารณาคดีอุทธรณได รวมถึงการทํา

ความตกลงหลายฝาย เรื่องการใชกลไกอนุญาโตตุลาการในการพิจารณาอุทธรณเปน

การชั่วคราว เปนตน 

ซ่ึงการหาทางออกชั่วคราวเหลานี้ มีเปาหมายเพ่ือรักษากลไกระงับขอพิพาท

ทางการคาของ WTO ใหดําเนินตอไปไดและเพ่ือคุมครองสิทธิของสมาชิก WTO 
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โดยเฉพาะประเทศกําลังพัฒนา และประเทศท่ีพัฒนานอยท่ีสุด จากการท่ีอาจมีสมาชิก 

WTO ใชมาตรการทางการคาท่ีไมเปนธรรม และไมสอดคลองกับพันธกรณีของ WTO 

นอกจากนี้ เม่ือวันท่ี 12 ธันวาคม 2562 คณะกรรมาธิการยุโรปไดเสนอราง

แกไขกฎระเบียบเก่ียวกับการบังคับใหเปนไปตามความตกลงทางการคา (EU 

enforcement regulation) โดยใหอํานาจคณะกรรมาธิการยุโรปในการใชมาตรการ

ตอบโตทางการคา (counter-measure) ในกรณีท่ีไมสามารถดําเนินการภายใตกลไก

ระงับขอพิพาทของ WTO เพ่ือปกปองประโยชนของสหภาพยุโรป จากการท่ีประเทศ

สมาชิกอ่ืนถือโอกาสใชประโยชนท่ีองคกรอุทธรณไมสามารถทําหนาท่ีได และไมยอม

เขาสูกระบวนการทางเลือกเพ่ือทําใหกระบวนการพิจารณากรณีพิพาทถึงท่ีสุด ซ่ึง

ข้ันตอนตอไปคือการเสนอรางฉบับนี้สูการพิจารณาเพ่ือขอความเห็นชอบจากคณะ

มนตรียุโรปและรัฐสภายุโรป กอนท่ีจะสามารถมีผลใชบังคับตอไป คาดวาอาจจะ

สามารถใชบังคับไดในชวงกลางป 2563 ขณะเดียวกัน เม่ือวันท่ี 17 ธันวาคม 2562 ใน

สภาผูแทนราษฎรสหรัฐอเมริกาผูแทนอภิปรายเสนอใหประเทศสหรัฐอเมริกายึดม่ัน

พันธกรณีในฐานะประเทศสมาชิก WTO ทํางานรวมกับประเทศสมาชิกอ่ืน ๆ ในการ

ปฏิรูป WTO เพ่ือปรับปรุงกลไกระงับขอพิพาทของ WTO ใหโปรงใส ชัดเจน และมี

ประสิทธิภาพ รวมท้ังใหเรงหาขอสรุปเรื่องการแตงตั้งสมาชิกองคกรอุทธรณท่ีคางอยู 

39

33 

โดยสรุปคือ หลักการของการเปดการคาเสรีขององคการการคาโลก เพ่ือให

ผลิตภัณฑตางๆ รวมท้ังเครื่องดื่มแอลกอฮอล มีราคาถูกลง และสามารถทําการโฆษณา 

และการตลาดไดอยางอิสระเสรี หมายความวา ไมสามารถมีนโยบายควบคุมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลได ไมวาจะเปนการข้ึนภาษี ไมวาจะเปนการหามโฆษณา หรือควบคุมในมิติ

ใดๆ ก็ตาม เพราะนโยบายหรือกฎหมายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล เปนอุปสรรค

ทางการคา 

2.1 นโยบายเปดการคาเสรีและขอตกลงทางการคาเสรี 

เขตการคาเสรี (Free trade area) หมายถึง การรวมกลุมเศรษฐกิจโดยมี
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เปาหมายเพ่ือลดภาษีศุลกากรระหวางกันภายในกลุม ท่ีทําขอตกลงลงใหเหลือนอย

ท่ีสุด หรือเปน 0% และใชอัตราภาษีปกติท่ีสูงกวากับประเทศนอกกลุม การทําเขต

การคาเสรีในอดีตมุงในดานการเปดเสรีดานสินคา (Goods) โดยการลดภาษีและ

อุปสรรคท่ีไมใชภาษีเปนหลัก แตเขตการคาเสรีในระยะหลัง ๆ นั้น รวมไปถึงการเปด

เสรีดานบริการ (Service) และการลงทุนดวย เขตการคาเสรีท่ีสําคัญในปจจุบัน คือ 

NAFTA และ AFTA และขณะนี้ ประเทศสหรัฐอเมริกาอยูในระหวางการเจรจาทําเขต

การคาเสรีในภูมิภาคอเมริกา (อังกฤษ: Free Trade Area of the Americas: FTAA) 

โดยตั้งเปาหมายท่ีจะใหการเจรจาเสร็จสิ้นในป พ.ศ. 2548 แตไมเปนผลสําเร็จ และยัง

ไมมีความคืบหนาใดๆ จนถึงปจจุบัน รูปแบบเขตการคาเสรีแบงได 2 ชนิดคือ  

สหภาพศุลกากร (Custom Union) หมายถึง การรวมตัวกันทางเศรษฐกิจ

ในระดับท่ีลึกและกวางกวาเขตการคาเสรี (Free Trade Area : FTA) เพราะมีลักษณะ

ท่ีเปนตลาดรวม (Single Market) ซ่ึงไมมีกําแพงภาษีระหวางประเทศสมาชิกใน

สหภาพศุลกากรเก็บภาษีศุลกากรอัตราเดียวกัน (Common Level) กับทุกประเทศ

นอกกลุม สหภาพศุลกากรจึงทําใหประเทศในกลุมมีสภาพเปนเสมือนประเทศเดียวกัน

หรือตลาดเดียวกัน สหภาพศุลกากรท่ีสําคัญ คือ สหภาพยุโรป (European Union) 

(กําลังจะขยายสมาชิกภาพโดยรับประเทศในยุโรปตะวันออกบางประเทศเขารวมดวย) 

และกลุมประเทศในตลาดรวมของภูมิภาคอเมริกาสวนใต (MERCOSUR) ซ่ึงประกอบ

ไปดวยประเทศ อารเจนตินา บราซิล ปารากวัย อุรุกวัย และเวเนซูเอลา 

พันธมิตรทางเศรษฐกิจ (Closer Economic Partnership: CEP) หมายถึง 

ความรวมมือทางเศรษฐกิจท่ีมีการพัฒนารูปแบบไปจากท่ีเคยมีมา โดยมีกรอบความ

รวมมือท่ีกวางขวางกวาเขตการคาเสรี อยางไรก็ดี ความเขาใจเก่ียวกับ CEP หรือ

ขอบเขตของ CEP อาจจะแตกตางไป โดยท่ัวไป CEP (หรือศัพทอ่ืนท่ีมีความหมาย

คลายคลึงกัน) ครอบคลุมความรวมมือทางเศรษฐกิจท้ังในดานการคา สินคา บริการ

และการลงทุน และแบงอยางกวาง ๆ ได 2 ประเภท คือ 

- CEP ท่ีมีเขตการคาเสรี เปนหัวใจสําคัญ และรวมไปถึงความรวมมือทาง

เศรษฐกิจดานอ่ืน ๆ ดวย เชน ทรัพยสินทางปญญา การประสาน
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นโยบายการแขงขัน และการจัดซ้ือโดยรัฐ เปนตน ดังกรณี CEP 

ระหวางออสเตรเลียและนิวซีแลนด และความรวมมือท่ีอาเซียนกําลังจะ

เจรจากับจีน ในกรณีดังกลาวนี้ CEP จึงเปนกรอบความรวมมือท้ังในเชิง

ลึกและกวางกวาเขตการคาเสรี โดยปกติ 

- CEP ท่ีไมมีการทําเขตการคาเสรี แตอาจมีการลดภาษีศุลกากร (ไมใช

การลดถึงข้ันต่ําสุด หรือเปน 0 ดังเชนกรณี FTA) และมาตรการท่ีไมใช

ภาษีศุลกากรท่ีเปนอุปสรรคตอการคาดวย รวมท้ังมีการรวมมือกันใน

ดานอ่ืน ๆ อยางกวางขวาง เชน CEP ระหวางอาเซียนกับออสเตรเลีย

และนิวซีแลนด เปนตน 

อยางไรก็ตามท้ัง FTA และ Custom Union ตางก็เปนกระบวนการในการ

ผนึกความรวมมือ และหรือการรวมตัวกันทางเศรษฐกิจ (Economic Integration) 

และเปนปจจัยเรงการเปดเสรีท่ีกาวไปเร็วกวาการเปดเสรีตามขอผูกพันของ WTO 

รวมท้ังเปนการเตรียมการเปดเสรีตามเปาหมายภายใตปฏิญญาโบกอรของ APEC ซ่ึง

กําหนดใหประเทศสมาชิกท่ีพัฒนาแลวเปดเสรีอยางเต็มท่ีภายในป ค.ศ. 2010 (พ.ศ. 

2553) และประเทศสมาชิกท่ีกําลังพัฒนาเปดเสรีภายในป ค.ศ. 2020 (พ.ศ. 2563) 

 

ในท่ีนี้  การใชคําวา "เขตการคาเสรี" นั้น หมายถึง ความรวมมือทาง

เศรษฐกิจท่ีใกลชิดกันเปนพิเศษในลักษณะท่ีเปนการกลาวอยางกวาง ๆ คลุมไปท้ัง 

FTA, Customs Union และ CEP สวนการใชคําวา FTA หรือ Custom Union หรือ 

CEP นั้น หมายถึง ความรวมมือในรูปแบบนั้น ๆ เปนกรณี ๆ ไป 

การเจรจาความตกลงระหวางประเทศเก่ียวกับการคาเสรีสามารถจําแนก

ออกเปน 3 ระดับ กลาวคือ 40

34 

ระดับแรก คือ ความตกลงการคาเสรีภายใตกรอบพหุภาคี เปนการเจรจาทํา

ความตกลงภายใตกรอบขององคการการคาโลก (WTO) ซ่ึงเปนองคการระหวาง

ประเทศซ่ึงจัดต้ังข้ึนเม่ือป 2538 โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือแกไขปญหาขอขัดแยงทาง

การคาระหวางประเทศตางๆ และสงเสริมการคาระหวางประเทศโดยการเปดตลาด

ของประเทศตางๆ 
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แนวโนมสําคัญของการคาโลกในชวงปจจุบัน คือการมุงไปสูระบบการคาท่ี

เปน Rule-Based System คือ มีการวางกฎเกณฑและกติกาทางการคาท่ีชัดเจน 

สามารถฟองรองกันในกรณีท่ีมีการไมปฏิบัติตามกติกาได ท้ังนี้ กฎเกณฑทางการคาท่ี

สําคัญ คือ การไม เลือกปฏิบัติ  (Non-Discrimination) การทํานายลวงหนาได  

(Predictability) ความโปรงใส (Transparency) และความเสรีในการเปดตลาด 

(Liberalization) 

ความตกลงการคาเสรีในกรอบพหุภาคีนับเปนรูปแบบท่ีเหมาะสมและเรียบ

งายท่ีสุดในทางทฤษฎีเศรษฐศาสตร โดยหลักเกณฑสําคัญของ WTO คือ หลักการประ

ติบัติเยี่ยงคนในชาติท่ีไดรับความอนุเคราะหยิ่ง (Most Favored Nation) และหลักการ

ประติบัติเยี่ยงคนในชาติ (National Treatment) ซ่ึงชวยลดการกีดกันการคาในระบบ

การคาระหวางประเทศใหมีนอยลง แตกระนั้น กระบวนการของ WTO มีจุดออนสําคัญ

คือ จะตองตกลงเปนเอกฉันทระหวางประเทศสมาชิกทุกประเทศ ดังนั้น หากประเทศ

ใดประเทศหนึ่งเพียงประเทศเดียวเทานั้นไมเห็นดวยกับรางขอตกลงแลว ก็ถือวา

ขอตกลงยังไมไดรับความเห็นชอบ ดังนั้น จึงนับวาเปนเรื่องยากท่ีจะใหไดมาซ่ึงขอตกลง

อันเปนท่ียอมรับของทุกฝายซ่ึงประกอบไปดวยประเทศตางๆ จํานวนมาก 

สํ า ห รั บ ก า ร เ จ ร จ า  WTO ใ น ร อ บ ก า ร พั ฒ น า แ ห ง โ ด ฮ า  ( Doha 

Development Round - DDA) ซ่ึงเริ่มตนจากการประชุมในระดับรัฐมนตรีท่ีนครโด

ฮาของประเทศการตาระหวางวันท่ี 9-13 พฤศจิกายน 2544 ซ่ึงท่ีประชุมรัฐมนตรี 

WTO ไดออกประกาศ “ปฏิญญาโดฮา” ใหเปดการเจรจาการคารอบใหม หรือท่ี

เรียกวา “Doha development agenda หรือ DDA" โดยใหเริ่มเจรจาตั้งแตตนป 

2545 และสิ้นสุดภายในเวลา 3 ป คือ กอนวันท่ี 1 มกราคม 2548 แตการเจรจาการคา

รอบนี้กลับประสบปญหา ประเทศสมาชิกไดแตกแยกออกเปนกลุม ๆ ทําใหไมสามารถ

เจรจาใหแลวเสร็จกอนวันท่ี 1 มกราคม 2548 ตามท่ีตั้งเปาหมายเอาไว 

ระดับท่ีสอง คือ ความตกลงการคาเสรีภายใตกรอบภูมิภาค เปนตนวา 

สหภาพยุโรป กลุมอาเซียน กลุมการคาเสรีทวีปอเมริกาเหนือ (NAFTA) กลุมประเทศ
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ในตลาดรวมของภูมิภาคอเมริกาสวนใต (MERCOSUR) ฯลฯ ปจจุบันสหภาพยุโรป 

(EU) นับเปนความตกลงการคาเสรีภายใตกรอบภูมิภาคเดียวเทานั้นของโลกท่ีมีขนาด

ใหญในระดับ Super Bloc ซ่ึงนับวาประสบความสําเร็จเปนอยางมากและมีการขยาย

จํานวนสมาชิกอยางตอเนื่อง แมในระยะตอมาจะมีความพยายามจัดตั้งเขตการคาเสรี

ขนาดใหญในลักษณะ Super Block เพ่ิมเติม เปนตนวา กลุมเอเปค (APEC) กลุม 

ASEM กลุม FTAA (Free Trade Area of America) แตไมประสบผลสําเร็จเทียบเทา

กับสหภาพยุโรป เนื่องจากประสบปญหาตองเจรจากับสมาชิกจํานวนมากซ่ึงคลายคลึง

กับการเจรจาพหุภาคีภายใตกรอบ WTO 

ดวยภูมิภาคเอเชีย มีการนําเสนอในการประชุม East Asia Summit ซ่ึงจัด

ข้ึนท่ีหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ เม่ือปลายเดือนตุลาคม 2552 เก่ียวกับการจัดตั้ง

เขตความรวมมือในภูมิภาคขนาดใหญหรือ East Asia community ซ่ึงเสนอให

ครอบคลุมญ่ีปุน จีน  เกาหลีใต  อินเดีย  ออสเตรเลีย  นิวซีแลนด และประเทศกลุม

อาเซียนอีก 10 ประเทศ 

 

ตาราง 2.1 ระดับความกาวหนาของการคาเสรี 

 
 

ท่ีมา ยุทธศาสตรการเจรจาการคาเสรีของไทย วารสารสงเสริมการลงทุนศูนยบริการ 

      ลงทุน หนา 24  
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ระดับท่ีสาม คือความตกลงภายใตกรอบทวิภาคีเปนการเจรจาทําความตก

ลงระหวางสองประเทศโดยขอตกลงเกือบท้ังหมดอยูในรูปของเขตการคาเสรี  อยางไรก็

ตาม  ปจจุบันมีการขยายขอบเขตความตกลง FTA ออกไปเกินกวาเดิมซ่ึงเนนเฉพาะ

การสรางความสะดวกในการแลกเปลี่ยนสินคาระหวางกันเทานั้น แตจะครอบคลุม

ประเด็นท่ีสําคัญ ท่ีคูเจรจาทุกฝายพอใจตั้งแตการลงทุน การบริการ และการพัฒนา

ดานตางๆ รวมกัน ท้ังนี้เพ่ือใหแนใจวาคูสัญญาจะสามารถไดประโยชนจากขอตกลง

ดังกลาวไดอยางเต็มท่ี จากเหตุผลขางตน ปจจุบันแทนท่ีจะใชชื่อความตกลงระดับทวิ

ภาคีวา FTA จะมีการตั้งชื่อใหมวา ความรวมมือใกลชิดทางเศรษฐกิจ Closer 

Economic Partnership หรือ CEP ซ่ึงนับเปนกลยุทธสําคัญในการสรางพันธมิตรทาง

เศรษฐกิจและการเมือง 

ดวยวาขอตกลง FTA จะทําใหเกิดสิทธิพิเศษทางดานการคาและการลงทุน

ระหวางประเทศคูตกลง ขณะเดียวกันยอมสงผลกระทบตอการคากับประเทศนอกกลุม 

เทากับวากีดกันการคาและการลงทุนกับประเทศนอกกลุม จึงนับเปนแรงกระตุนสําคัญ

ใหประเทศอ่ืนๆ จําเปนตองเปดเจรจาเขตการคาเสรีเชนเดียวกัน ปจจุบันประเทศตางๆ 

ท่ีจะทําขอตกลงเขตการคาเสรีจํานวนมาก รวมท้ังลักษณะภายใตกรอบภูมิภาคและ

กรอบทวิภาคี จนทําใหเศรษฐกิจเหลานี้มีความสลับซับซอนเปนอยางมาก Dr.Jagdish 

Bhagwati ซ่ึงเปนศาสตราจารยดานเศรษฐศาสตร สาขาการคาระหวางประเทศ ของ

มหาวิทยาลัยโคลัมเบีย ไดเปรียบเทียบขอตกลงเขตการคาเสรีวาเปน “Spaghetti 

Bowl”  เพราะมีความเก่ียวโยงทับซอนกันไปมาเหมือนสปาเก็ตตี้ท่ีพันกันยุงเหยิง

ภายในชาม 41
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แมวาหลักการเปดเสรีทางการคาบริการท่ีผานมา จะเปนแบบ Bottom up 

Approach และ มีการกําหนดรายการสงวนการเปดเสรีในภาคสวนบริการท่ีไมพรอมท่ี

จะเปดเสรี แมในภาคสวนท่ีเปดเสรีก็ยังสามารถท่ีจะกําหนดขอสงวนในการเขาถึงตลาด 

หรือการใหการปฏิบัติเยี่ยงคนในชาติได สวนการเปดเสรีในกลุมสหภาพยุโรปเปนการ

เปดเสรีโดยองครวม ท้ังเปดเสรีดานการจําหนายสินคา บริการ การลงทุน และการ

เคลื่อนยายของประชากรดวย เพ่ือบรรลุเปาหมายของการเปนตลาดเดียว การเปดเสรี
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ในกลุมท่ีมีการลงทุนสองฝายไมมีการเสียเปรียบ ไดเปรียบ ระหวางกันเลย การเปดเสรี

ยอมมีขอจํากัดและขอกําหนดในการรับการลงทุน หรือ ขอสงวนในการรับการลงทุน

จากตางชาติไมกรณีใดก็กรณีหนึ่ง หรือโดยผสมผสานกัน ทุกประเทศยังมีระบบ

สัมปทาน โดยเฉพาะการลงทุนท่ีเก่ียวกับฐานทรัพยากรธรรมชาติ หรือการลงทุนใน

อุตสาหกรรมท่ีถือวามีความออนไหว เปนตน 42
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แตการคาเครื่องดื่มแอลกอฮอลไมอาจอางหลักการขอเปนขอสงวนขางตน 

ดวยวาเครื่องดื่มแอลกอฮอลเปนสินคาท่ีทํารายไดใหแกรัฐจากการเก็บภาษีสรรพสามิต 

อีกท้ังเครื่องดื่มแอลกอฮอลก็มีความงายในการผลิต สามารถทําไดเองในครัวเรือน 

ในทางปฏิบัติจึงเปนไปไมไดท่ีจะทําการหามผลิตและจําหนายเครื่องดื่มแอลกอฮอลใน

ประเทศเสรี เม่ือผูบริโภคยังตองการบริโภค และมีมูลคาตลาดสูง ถาไมผลิต ไมขาย ก็

อาจจะเสียเงินตราใหตางชาติ หรือไมก็จะเกิดธุรกิจผิดกฎหมาย ยิ่งกวานั้น กลไกอุป

สงคอุปทาน จะกระตุนใหคนจํานวนมากหันมาตมสุราเถ่ือนขาย เพ่ือตอบสนองความ

ตองการของผูบริโภค และการปราบปรามจะยิ่งทําใหอุปสงคเพ่ิมข้ึนและยิ่งคุมคาท่ีจะ

ผลิตสุราเถ่ือน  

สรุปคือ นโยบายและขอตกลงทางการคาเสรีในระดับทวิภาคีและระดับพหุ

ภาคี มีรายละเอียดท่ีจํากัดอํานาจอธิปไตยของรัฐ ในการออกกฎหมายและนโยบายใน

การควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล รวมท้ังการเอ้ือใหอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอล

ขามชาติสามารถฟองรัฐบาลไดโดยตรง ดวยการอางอุปสรรคทางการคาของนโยบาย

ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลเปนกรณีพิพาททางการคา 

 

2.2 การขยายตัวของการเจรจาระดับทวิภาคี 43
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เดิมทีความตกลงการคาเสรีระดับทวิภาคีมีจํานวนนอยมากไมถึง 50 ฉบับ แต

ไดเพ่ิมข้ึนอยางรวดเร็วนับตั้งแตป พ.ศ. 2535 เปนตนมา เนื่องจากแรงผลักดันสําคัญ 4 

ประการคือ  

1. การเจรจาในระดับพหุภาคีภายใตกรอบองคการการคาโลกไมคืบหนา

เทาท่ีควร  ทําใหประเทศตางๆ หันมาพิจารณาการทําขอตกลงการคาเสรีภายใตกรอบ

การรวมกลุมทางเศรษฐกิจระดับภูมิภาคและภายใตกรอบการเจรจาในระดับทวิภาคี
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มากข้ึนเพ่ือใหเกิดผลคืบหนาในดานการเปดเสรีเศรษฐกิจการคาระหวางกันท่ีเปน

รูปธรรมและรวดเร็วกวาการเจรจาภายใต WTO 

สหรัฐอเมริกานับเปนประเทศท่ีสําคัญในการผลักดันกรอบการเจรจาการคา

ระดับภูมิภาค และระดับทวิภาคี เนื่องจากเห็นวามีแนวโนมจะเลือกประโยชนใหกับ

ตนเองมากกวาการดําเนินการภายใตกรอบพหุภาคี  กลาวคือจากการท่ีเปนตลาดขนาด

ใหญทําใหมีอํานาจในการเจรจาในระดับทวิภาคีสูง ดังนั้นจึงเห็นวาตนเองสามารถท่ีจะ

โนมนาวใหประเทศคูเจรจาปรบัเปลี่ยนนโยบายและกฎหมายงายกวา 

2. การท่ีจีนเปดประเทศโดยเฉพาะภายหลังไดเขาเปนสมาชิกขององคการ

การคาโลกไดสําเร็จ  ทําใหสินคาจากจีนสามารถแขงขันเทาเทียมในตลาดโลกกับภาคี

องคการการคาโลกโดยท่ัวไป แตดวยเพราะไดรับการปฏิบัติเยี่ยงชาติท่ีไดรับการ

อนุเคราะหยิ่ง (the most favored Nation principle)  สงผลใหประเทศอ่ืนๆ หวั่น

เกรงการแขงขันจากจีนเปนอยางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งในกลุมอุตสาหกรรมท่ีใช

แรงงานเขมขน (labor-intensive industries) ทําใหประเทศตางๆ พากันจัดตั้งเขต

การคาเสรีในลักษณะทวิภาคี เพ่ือใหสินคาของตนมีความสามารถในการแขงขันเพ่ิมข้ึน

ในตลาดของประเทศคูสัญญา 

3. การท่ีประเทศตางๆ จะทําขอตกลงการคาเสรีระหวางกัน ทําใหประเทศ

ท่ีไมไดทําสัญญาตระหนักวา สินคาสงออกของตนเองจะเผชิญปญหาเสียเปรียบในการ

แขงขัน สงผลใหประเทศนั้นๆ ตองเรงเจรจาทําความตกลงการคาเสรีตามไปดวย เปน

ตนวา สิงคโปรทําความตกลงกับสหรัฐฯ ซ่ึงเปนตลาดใหญมาก จึงกระตุนใหประเทศ

อ่ืนๆ เชน มาเลเซีย ไทย เรงรัดอยากเปดเจรจาทําความตกลงการคาเสรีกับสหรัฐฯ 

ตามไปดวย มิฉะนั้นจะเสียเปรียบสินคาสิงคโปรในตลาดสหรัฐฯ 

4. นักเศรษฐศาสตรสวนใหญไมเห็นดวยกับการเจรจาระดับภูมิภาคและ

ระดับทวิภาคี เปนตนวา ดร. Jagdish Bhawati ซ่ึงเปนศาสตราจารยทางดาน

เศรษฐศาสตรสาขาการคาระหวางประเทศของมหาวิทยาลัยโคลัมเบีย ศาสตราจารย 

Dr. Ross Garnaut แหงมหาวิทยาลัยแหงชาติของออสเตรเลีย รวมถึง ศาสตราจารย 

ดร.รังสรรค ธนะพรพันธุ แหงคณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เสนอวา
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ประเทศตางๆ ควรมุงเนนเจรจาไปในระดับพหุภาคีเปนหลักเนื่องจากเหตุผล 3 

ประการคือ 

1) การคาเสรีท่ัวโลกนับเปนสิ่งท่ีดีท่ีสุดในทางทฤษฎีเศรษฐศาสตรเปน 

First Best Solution ท่ีกอประโยชนสุทธิแกสังคมเศรษฐกิจโลกโดยสวนรวม  เนื่องจาก

มีผลดีในแงชวยสงเสริมการขยายตัวของการคาเปนอยางมาก โดยไมมีผลเสียท่ี

กอใหเกิดจากการเบี่ยงเบนทางดานการคาแตอยางใด สวนแนวทางภายใตกรอบการ

เจรจาระดับภูมิภาคและระดับทวิภาคีนั้น แมจะมีผลดีในแงสงเสริมการขยายตัวของ

การคาระหวางประเทศท่ีเปนภาคีสมาชิกภายในเขตการคาเสรีก็ตาม แตจะเกิด

ผลกระทบในทางลบเชนเดียวกัน ในรูปของการเบี่ยงเบนดานการคา กลาวคือ ขอตกลง

การคาทวิภาคีจะใหสิทธิประโยชนพิเศษแกประเทศคูสัญญาอันกอใหเกิดการปฏิบัติ

อยางไมเปนธรรมตอประเทศท่ี 3 ดังนั้น มีแนวโนมจะปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการคา 

โดยจากเดิมท่ีเคยสั่งสินคาจากประเทศท่ี 3 ซ่ึงมีประสิทธิภาพการผลิตสูงกวา 

ปรับเปลี่ยนมาสั่งซ้ือจากประเทศท่ีเปนสมาชิกเขตการคาเสรีซ่ึงมีประสิทธิภาพการผลิต

ต่ํากวา ท้ังนี้ เม่ือนําผลดีผลเสียมาหักลบกันแลว จะไดผลกระทบสุทธิติดลบ เพราะ

ขอเสียจากการเบี่ยงเบนทางการคามีมากกวาผลดีจากการขยายตัวของการคา 

2) การเจรจาภายใตกรอบทวิภาคีตองใชบุคลากรจํานวนมาก แตผลท่ี

ไดนับวาไมคอยคุมคานัก เนื่องจากเปนการทําความตกลงกับประเทศใดประเทศหนึ่ง

เทานั้น  แตกตางจากการเจรจาในระดับพหุภาคีภายใตกรอบ WTO ท่ีครอบคลุมเปน

รอยประเทศ 

3. นายปเตอร ซูเทอรแลนด   อดีตผูอํานวยการองคการการคาโลก ได

ตีพิมพเผยแพรเม่ือตนป พ.ศ. 2548 ใหมุมมองวา  การเจรจาการคาทวิภาคีระหวาง

ประเทศตางๆ ท่ีเกิดข้ึนอยางยุงเหยิงและระบบอาจสงผลกระทบทางลบ โดยกลายเปน

ตัวการท่ีบอนทําลายระบบการคาแบบพหุภาคี 

ตัวอยางท่ีสําคัญท่ีศาสตราจารย Ross หยิบมาอธิบายคือกรณีของอินเดียซ่ึง

เปนประเทศสมาชิกผูรวมกอตั้งหนวยงานความตกลงท่ัวไปวาดวยการคาและภาษี

ศุลกากร (GATT) ซ่ึงเปนหนวยงานกอนยกระดับเปน WTO แตภายหลังเปนสมาชิก

กลับเพ่ิมอัตราภาษีศุลกากรอยางตอเนื่องในชวงเวลาดังกลาว  สวนจีนกลับตรงกันขาม 
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โดยเขาเปนสมาชิก WTO เม่ือป พ.ศ. 2544 (ค.ศ. 2001) แตกลับเริ่มเปดประเทศให

ชาวตางชาติเขาไปลงทุนนับตั้งแตทศวรรษท่ี 1980 เปนตนมา ทําใหการคาระหวาง

ประเทศเพ่ิมข้ึนอยางรวดเร็ว แมจะมีการเจรจาการคาระหวางประเทศเพ่ือลดภาษี

ศุลกากร แตศาสตราจารย Rose ใหทัศนะวายังมีมาตรการกีดกันทางการคาท่ีประเทศ

ตางๆ นํามาใชซ่ึงมาตรการเหลานี้สอดคลองกับกฎระเบียบของ WTO เปนตนวา 

มาตรการของสหรัฐฯ ในการกีดกันการนําเขาเหล็กจากตางประเทศเพ่ือชวยเหลือ

อุตสาหกรรมเหล็กภายในประเทศ 44

38 

ปจจุบันแนวทางการกีดกันทางการคาเพ่ือปกปองสินคาในประเทศหรือกิจการ

สินคาตางประเทศโดยวิธีการท่ีมิใชภาษีอากร (Non-Tariff Barriers) นับเปนอีกวิธีหนึ่ง

ท่ีใชแพรหลายโดยเฉพาะในประเทศยุโรปและสหรัฐฯ เชน มาตรการตอบโตการทุม

ตลาด (CD) มาตรการตอบโตการอุดหนุน (CVD) มาตรการมาตรฐานสิ่งแวดลอม 

มาตรฐานสุขอนามัยพืชและสัตว (Sanitary and Phytosanitary: SPS) การสราง

อุปสรรคทางการคา (Technical Barrier to Trade: TBT) การตอตานการใชแรงงาน

เด็ก การคุมครองทรัพยสินทางปญญา เปนตน 

จากประเด็นขางตน เห็นไดวา แมแตนักเศรษฐศาสตรระดับโลกก็มีทัศนะไม

เห็นดวยกับการทําความตกลงทางการคาเสรี เพราะมีผลกระทบสูงโดยเฉพาะการ

เบี่ยงเบนทางการคา ดวยเครื่องดื่มแอลกอฮอลเปนสินคาไมธรรมดา การสรางอุปสรรค

ทางการคาโดยมิใชภาษีอากร เชน การออกกฎเก่ียวกับภาพคําเตือนบนบรรจุภัณฑ/

ฉลากของเครื่องดื่มแอลกอฮอล ซ่ึงกฎนี้เคยถูกตอบโตมาแลวในกรณีการควบคุมดวย

การขยายภาพคําเตือนบนซองบุหรี่ รัฐในนามกระทรวงสาธารณสุขไทยเคยถูกทาทาย

ถูกฟองเปนคดีท้ังศาลปกครอง (ออกกฎโดยไมชอบ) และศาลยุติธรรม (ดวยถือวาเปน

การละเมิดทรัพยสินทางปญญาเครื่องหมายการคาบนซองบุหรี่) รัฐอาจถูกมาตรการ

ตอบโตทางการคาดวยขออางวา “สรางอุปสรรคทางการคา”  “ละเมิดทรัพยสินทาง

ปญญา” สรุปคือ การขยายการคาเสรีจะทําใหรัฐบาลไทยสุมเสี่ยงท่ีจะไมบังคับใช

กฎหมาย หรือนโยบายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลอยางเขมงวดเพราะเกรงวาจะถูก

รองเรียนและเปนกรณีพิพาททางการคา รวมท้ังจะไมกลากําหนดนโยบาย หรือออก

กฎหมายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีเขัมงวดข้ึนในอนาคต (Chilling Effect) 
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2.3 การเจรจา FTA ของไทย 45

39 

สําหรับขอตกลงเขตการคาเสรี (Free Trade Agreement: FTA) ฉบับแรก

ท่ีไทยจัดทําคือขอตกลงเขตการคาเสรีอาเซียน (ASEAN Free Trade Area) หรือท่ี

เรียกวา AFTA ซ่ึงมีผลบังคับใชมาตั้งแตป 2535 อยางไรก็ตาม ถึงแมจะอยูคูสังคมไทย

มานานกวาทศวรรษ แตองคความรูสําหรับคนท่ัวไปยังมีอยูจํากัด ท้ังนี้ ความตกลง

การคาเสรี (FTA) เปนความตกลงระหวาง 2 ประเทศข้ึนไป โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือจะ

ลดอุปสรรคทางการคาระหวางกันใหเหลือนอยท่ีสุดเพ่ือใหเกิดการคาเสรีระหวางกัน 

และปจจุบันประเทศตางๆ ก็ไดขยายขอบเขตของ FTA ใหครอบคลุมการคาดานบริการ 

อาทิ บริการทองเท่ียว การรักษา พยาบาล การสื่อสาร การขนสง ฯลฯ พรอมกับความ

รวมมือในดานตางๆ เชน การลงทุน การคุมครองทรัพยสินทางปญญา และการอํานวย

ความสะดวกทางการคา ดวย FTA สะทอนแนวคิดสําคัญทางเศรษฐศาสตรท่ีวา 

"ประโยชนจากการคาระหวางประเทศจะเกิดข้ึนสูงสุดเม่ือประเทศตางๆ ผลิตสินคาท่ี

ตนมีตนทุนในการผลิตต่ําท่ีสุด เม่ือเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนๆ แลวนําสินคาเหลานั้น

มาคาขายแลกเปลี่ยนกัน" ซ่ึงในโลกแหงความเปนจริงนั้น ประโยชนสูงสุดดังกลาวจะไม

เกิดข้ึน หากยังมีการเก็บภาษีขาเขาและมีการใชมาตรการกีดกันทางการคาตางๆ ซ่ึง

สงผลบิดเบือนราคาท่ีแทจริงของสินคา และทําใหการคาขายไมเปนไปอยางเสรีและมี

ประสิทธิภาพ 

อยางไรก็ดี เขตการคาเสรีนั้น ในทางปฏิบัติเปนเรื่องท่ีมีความยุงยากใน

ระดับหนึ่ง และหากตองการใหไดผลจริงจังจะตองพัฒนาไปสูการเปนสหภาพศุลกากร

โดยเร็ว เพ่ือหลีกเลี่ยงการหลบหนีภาษีในรูปแบบตาง ๆ เนื่องจากประเทศนอกกลุมจะ

พยายามสงสินคาเขาทางประเทศท่ีทําขอตกลงเขตการคาเสรี ท่ีมีภาษีต่ําไปสูประเทศ

ในเขตการคาท่ีมีภาษีสูง ลักษณะพ้ืนฐานท่ีเหมือนกันอยู 3 ประการของ FTA คือ 

- มีวัตถุประสงคเพ่ืออํานวยความสะดวกทางการคา และไมสราง

อุปสรรคทางการคาเพ่ิมตอประเทศอ่ืนๆ ท่ีไมใชสมาชิก (No fortress effects) 

-  ครอบคลุมการคาระหวางประเทศมากพอ (Substant ial 

coverage) ซ่ึงเปนกติกาท่ี ององคการการคาโลก (WTO) กําหนดไวเพ่ือปกปองและ

ปองกันผลกระทบของ FTA ท่ีจะมีตอประเทศอ่ืนๆ ท่ีไมใชสมาชิกของ FTA นั้นๆ 
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- มีตารางการลดภาษีหรือเปดเสรีท่ีประเทศคูสัญญา FTA เจรจากัน

วาจะลดภาษีใหแกกันในสินคาใดบาง จะลดอยางไร และจะใชระยะเวลายาวนานเทาไร

ในการลด 

 

กรมเจรจาการคาระหวางประเทศของไทย ไดกําหนดเปาหมายการทํา FTA 

ของไทยไววา “เพ่ือสรางพันธมิตรทางเศรษฐกิจ เพ่ิมขีดความสามารถในการแขงขัน 

ดึงดูดการลงทุนจากตางประเทศ เพ่ิมโอกาสในการสงออก และปรับโครงสรางการผลิต

ในประเทศใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน” 

เพ่ือใหประเทศไทยสามารถไปสูเปาหมายดังกลาวไดสําเร็จ คณะผูแทนไทย

จึงไดมีการเจรจาความตกลงการคาเสรีกับหลายประเทศ ท้ังท่ีจัดข้ึนในประเทศไทย 

และท่ีตองเดินทางไปเจรจายังตางประเทศ ซ่ึงรูปแบบความตกลงท่ีไทยไดทํากับ

ตางประเทศนั้น สามารถจําแนกยอยออกเปน 2 รูปแบบ 

1. FTA ระหวางไทยกับประเทศคูสัญญา (Bilateral FTA) เปนการเจรจา

จัดทําขอตกลงเขตการคาเสรีระหวางประเทศกับประเทศอ่ืนๆ โดยตรง 

เชน ไทยกับออสเตรเลีย ไทยกับนิวซีแลนด เปนตน 

2. FTA ระหวางประเทศกลุมอาเซียนกับประเทศคูสัญญา (ASEAN FTA) 

เปนการเจรจาจัดทําขอตกลงระหวางกลุมอาเซียนกับประเทศอ่ืนๆ เชน 

จีน ญี่ปุน กลุมสหภาพยุโรป อินเดีย เปนตน 

อนึ่ง นอกจากความตกลงทวิภาคีในรูปแบบปกติแลวยังมีความตกลงใน

รูปแบบ Early harvest เปนการเจรจาทําความตกลงท่ี เปดเสรี เฉพาะในบาง

ภาคอุตสาหกรรมเทานั้น เปนตนวา ไทยไดทําความตกลงการคาเสรีกับจีน อินเดีย และ

บาหเรน 

ในชวงท่ีผานมา กรมเจรจาการคาระหวางประเทศไดกําหนดเปาหมายใน

การเจรจาจัดทําขอตกลง FTA เอาไว ดังนี้ 

ประการแรก รั กษาตลาดเดิม ท่ี เปนตลาดหลักของไทย (Market 

Strengthening) คือ สหรัฐฯ และญ่ีปุนซ่ึงมีมูลคาการคาขายระหวางกันสูงมาก ดังนั้น 

ขอตกลงยอมมีศักยภาพสงผลดีตอการคาและการลงทุนระหวางกันสูงตามไปดวย 
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ประการท่ีสอง ขยายตลาดใหมท้ังในแนวกวางและเจาะลึกในตลาดท่ีมี

ศักยภาพ (Market Broadening & Deepening) รวมถึงเปนแหลงวัตถุดิบราคาถูก 

เชน จีน อินเดีย ออสเตรเลีย นิวซีแลนด ซ่ึงมีประชากรจํานวนมากและประชากรมี

กําลังซ้ือสูง 

ประการท่ีสาม ขยายไปสูตลาดใหมและประตูการคาการลงทุนในภูมิภาค

อ่ืนๆ (Regional Gateway) เชน บาหเรน ในภูมิภาคตะวันออกกลาง เปรู ในทวีปเอเม

ริกาใต สมาคมการคาเสรีแหงยุโรป (EFTA) เปนตน นอกจากนี้ ไดเตรียมความพรอมใน

การเจรจา FTA กาวตอไป กับสหภาพยุโรป แคนาดา แอฟริกาใต ชิลี เม็กซิโก เกาหลี

ใต กลุมประเทศในตลาดรวมของภูมิภาคอเมริกาสวนใต (MERCOSUR) เปนตน  

รักษาตลาดเดิม-ขยายตลาดใหม สําหรับการคัดเลือกประเทศท่ีจะทําการ

เจรจาทําความตกลงการคาเสรี ประเทศไทยมีหลักการพิจารณาสําคัญ ไดแก 

สถานภาพของประเทศคูคา เชน ขนาดและความเติบโตเศรษฐกิจ จํานวนประชากร 

อํานาจซ้ือ รายไดตอจํานวนประชากร ศักยภาพการคา และการลงทุน ควรอยูในระดับ

ท่ีเหมาะสม และไมแตกตางกันมากเกินไป  

โครงสรางการผลิตและสงออก หากโครงสรางการสงออกแตกตางกัน การ

เปดเสรีการคา จะเปนประโยชนแลกเปลี่ยนสินคาท่ีแตกตางกัน โดยไมเปนการแขงขัน

ระหวางภาคผลิตเองระหวางกลุมประเทศสมาชิกทําเลท่ีต้ังประเทศ ควรอยูในภูมิภาค

เดียวกัน ซ่ึงจะสงผลดีทําใหการคาขายระหวางกันสะดวกมากยิ่งข้ึนและลดตนทุนขนสง 

โดยเนนเจรจาในกลุมอุตสาหกรรมท่ีเปนเปาหมายการสงออกของไทยและคลัสเตอร ท่ี

ไทยมีศักยภาพหากพิจารณายุทธศาสตรรายสาขา 4 สาขา ไดแก เกษตร อุตสาหกรรม 

บริการ และทรัพยสินทางปญญาท่ีเก่ียวกับการคา โดยมีสาระสําคัญคือสาขา

อุตสาหกรรม การเกษตร และอุตสาหกรรมอาหารแปรรูป การสงออกของไทยจะมี

ปญหาอยางมากในเรื่องมาตรฐานดานสุขอนามัย มาตรฐานดานความปลอดภัยดาน

อาหาร และสิ่งแวดลอม กําหนดเจรจาเพ่ือใหลด ยกเลิก หรือปรับเปลี่ยนไมใหเปน

อุปสรรค และพัฒนาการผลิตใหไดมาตรฐานสากล รวมมือในการแกไขปญหาและ

อํานวยความสะดวกดานการคา โดยการจัดทําขอตกลงยอมรับมาตรฐานรวมกัน 
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Mutual Recognition Arrangment : MIRA) และการถายทอดเทคโนโลยีสาขา

อุตสาหกรรม  

สําหรับมาตรการกีดกันทางการคาท่ีไมใชภาษี (Non-Tariff Barriers : 

NTBs) ก็พยายามเจรจาลด ยกเลิก หรือปรับเปลี่ยนเพ่ือไมใหเปนอุปสรรคตอการคา 

พัฒนาการผลิตในประเทศใหไดมาตรฐานสากล และจัดทําขอตกลงยอมรับมาตรฐาน

รวมกัน คอยๆ เปดเสรีโดยเนนใชรูปแบบ Positive-List Approach ซ่ึงจะเนนธุรกิจท่ี

ไทยมีความพรอม เปนตนวา ทองเท่ียว กอสราง ออกแบบฯลฯ  

 
 

แผนภาพ 2.1 ความตกลงทางการคาเสรีในระดับภูมิภาคและทวิภาคีของไทย 

ท่ีมา ปรับปรุงจากฝายการวิจัยสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ สถาบันวิจัยเพ่ือ

การพัฒนาประเทศไทย (2545) 

 

ประเทศไทยทํา FTA กับ 8 ประเทศ ไดแก จีน นิวซีแลนด บาหเรน ญ่ีปุน 

เปรู สหรัฐฯ อินเดีย และออสเตรเลีย และกับ 1 กลุมเศรษฐกิจ BIMST-EC โดยเหตุผล

สําคัญเพ่ือรักษาสถานภาพและศักยภาพในการสงออกของไทยโดยการขยายโอกาสใน
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การสงออก และเพ่ิมความสามารถในการแขงขันดานราคาของสินคาไทยท้ังในตลาด

สําคัญในปจจุบัน (เชน สหรัฐฯ ญี่ปุน อาเซียน) และตลาดใหมๆ ท่ีมีศักยภาพ (เชน จีน 

อินเดีย ออสเตรเลีย BIMST-EC 2

3) นอกจากนี้ ไทยยังจัดทํา FTA กับประเทศท่ีจะเปน

ประตูการคาสูภูมิภาค (Gateway) อ่ืนๆ ของโลก (เชน บาหเรน เปรู) และอยูระหวาง

การศึกษาเพ่ือเตรียมความพรอมในการเจรจา FTA กับสมาคมการคาเสรีแหงยุโรป 

(European Free Trade Association: EFTA) เม็กซิโก เกาหลีและกลุมประเทศ 

Mercosur 

 

ตาราง  2.2 จํานวนความตกลงการคาเสรี 

RTAs 

Year of 

entry 

into 

force 

Goods 

notifications 

Services 

notifications 

Accessions 

to an RTA 

Cumulative 

Notifications 

of RTAs in 

force 

Cumulative 

Number of 

RTAs in 

force 

Whole 2020 1 1 0 490 303 

East Asia  2020 1 1  170 90 

Thailand 2020 0 0  22 13 

ที่มา WTO, Regional Trade Agreements Information System, Extracted on  

       26/03/2020  

 

ประเทศไทยเปนสมาชิกขององคการการคาโลกตั้งแตวันท่ี 1 มกราคม 1995 

และเปนสมาชิกของแกตต GATT ตั้งแตวันท่ี 20 พฤศจิกายน 1982 ในป พ.ศ 2563 

                                         
3 กรอบความรวมมือเปน Bangladesh-India-Myanmar-Sri Lanka-Thailand Economic 

Cooperation หรือ BIMST-EC ตอมาเมื่อเดือนธันวาคม 2546 ประเทศเนปาลและภูฎานไดเขารวมเปน

สมาชิกกรอบความรวมมือน้ี ทําใหในปจจุบัน ความรวมมือภายใตกรอบ BIMSTEC มีสมาชิกรวม 7 

ประเทศ คือ บังคลาเทศ ศรีลังกา อินเดีย ไทย เมียนมา เนปาล และภฏูาน ซึ่งภายหลังจากการประชุม

ระดับผูนํากลุมประเทศ BIMSTEC หรือ BIMSTEC Summit ครั้งท่ี 1 ไดมีมติเปลี่ยนแปลงช่ือกลุมความ

รวมมือทางเศรษฐกิจน้ีใหมเปน Bay of Bengal Initiative for Multi-Sectoral Technical and 

Economic Cooperation หรือ BIMSTEC 
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จากฐานขอมูล รายงานความตกลงทางการคาเสรีระดับภูมิภาค ขององคการคาโลก 

พบวา ความตกลงมีจํานวนท้ังสิ้น 303 ฉบับ อยูในเอเซียตะวันออก จํานวน 90 ฉบับ 

และในประเทศไทย 13 ฉบับ 

อยางไรก็ตาม การจัดยุทธศาสตรของประเทศไทยท่ีผานมาเก่ียวกับความตก

ลงทางการคาเสรี  ไมเคยคํานึงถึงประเด็นสุขภาพ ไมมีภาคีเครือขายภาคสาธารณสุข 

หรือสุขภาพเขาไปรวมจัดยุทธศาสตรชาติ และไมเคยท่ีจะวิเคราะหขอดีและเสียของ

สินคาอันตรายตอสุขภาพ เชน เครื่องดื่มแอลกอฮอลเลย ดังแผนภาพ 2.2 ยิ่งไปกวานั้น

มีความรีบเรงเจรจา โดยกลาวอางวา  

“เรงมือเพื่อใหทันตอสถานการณที่เปลี่ยนแปลงไป กระแสลมของการ

เปลี่ยนแปลงพัดแรงข้ึนทุกวัน ไมเร็วเกินไป เมื่อดูจากกระแสการเปลี่ยนแปลง ของ

เศรษฐกิจโลกยุค “ฟาบก้ัน” (Globalization) ที่มีการจับคูเศรษฐกิจการคา และการ

รวมกลุมการคา เชน FTAA EU ถารอชากวานี้ อาจจะเสียมากกวาได: จีนกําลังเจรจา

กับออสเตรเลีย แอฟริกาใต จะเจรจากับจีน อินเดีย”  

โดยนางอภิรดี ตันตราภรณ อธิบดกีรมเจรจาการคาระหวางประเทศ 

ในเอกสารการประชุมสัมมนาผูบรหิารระดับสูงของบริษัทสหยูเนียน จํากัด มหาชน 

 24 กรกฎาคม 2547 
 

 
 

แผนภาพ 2.2 คณะทํางานประสานงานยุทธศาสตร และนโยบายการเจรจาการคา 

            ระหวางประเทศ 
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3. กฎหมายการคาระหวางประเทศ 
 

3.1 หลักการพ้ืนฐาน 

หลักการพิจารณาท่ีถือเปนหลักความตกลงข้ันพ้ืนฐาน 46

40 มีดังนี้  

ประเด็นท่ี 1 แหลงท่ีมาของกฎหมายระหวางประเทศ (Sources of 

international law) เปนพ้ืนฐานในการวิเคราะหปญหาความสัมพันธของกฎหมาย

การคาและสิ่งแวดลอม เนื่องจากกฎหมายท้ังสองประเภทเปนสาขาหนึ่งของกฎหมาย

ระหวางประเทศภาครัฐ (Public International Law) แหลงท่ีมาหลักของกฎหมาย

สิ่งแวดลอมคือสนธิสัญญา นอกจากนั้นยังมี Soft Law ท่ีถือวาเปนแนวทางหรือพันธะ

ทางศีลธรรมของรัฐท่ีควรปฏิบัติในการอยูรวมกันในสังคมโลก สวนจารีตประเพณี 

(Customary) และหลักกฎหมายท่ัวไป (General Principles of International Law) 

สามารถปรับใชกับการคาระหวางประเทศไดเชน หลักการใชสิทธิโดยไมสุจริต (Abuse 

of Rights) ทําใหเกิดความเสียหายตอรัฐอ่ืนถือเปนความรับผิดชอบระหวางประเทศ 

(State Responsibilities) เชน การท้ิงกากสารกัมมันตภาพ หรือขยะท่ีเปนพิษลงใน

ดินแดนของรัฐอ่ืน หรือมลพิษท่ีเกิดจากแหลงในดินแดนของตนไปกอใหเกิดความ

เสียหายตอรัฐอ่ืนถือวารัฐนั้นจักตองมีความรับผิดชอบ (Responsibility) ตามกฎหมาย

ระหวางประเทศ  

หลักการท่ี 2 แหลงท่ีมาของกฎหมายระหวางประเทศสวนใหญมักจะอยูใน

รูป Soft Law/lex ferenda เชน ปฏิญญา (Declaration) หลักการ (Principle) 

ขอแนะนํา (Recommendation) นอกจากนั้น สนธิสัญญาก็มีผลผูกพันเฉพาะประเทศ 

ภาคีสนธิสัญญาดานสิ่งแวดลอมมีจํานวนนอยท่ีมีสวนในการสราง “กฎเกณฑท่ีใชบังคับ

ไดท่ัวไป” ในขณะท่ีแหลงท่ีมาหลักของกฎเกณฑทางการคาระหวางประเทศสวนใหญ

เกิดจากสนธิสัญญา ซ่ึงถือวาเปนกฎหมายท่ีใชบังคับได (Hard Law) และกฎเกณฑ

ตางๆทางการคาเกิดจากการเจรจาแลกเปลี่ยนผลประโยชนของรัฐภาคี ดังนั้น ขอบท

แหงพันธกรณีจึงมักจะกําหนดลงถึงรายละเอียดชัดเจน เม่ือมีความขัดหรือแยงกัน

ระหวางกฎเกณฑทางการคา องคกรท่ีทําหนาท่ีตีความกฎหมายการคาจึงถือวา

กฎหมายการคาเปนกฎหมายเฉพาะ ท่ีจะตองนํามาปรับใชกับคดีมากกวา 

หลักการท่ี 3 อารัมภบทของสนธิสัญญาจะไมถือวาเปนสารัตถะของเนื้อหา
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ของสนธิสัญญา เชนขอบท (Provisions) แตถือวาเปนเจตนารมณของรัฐภาคีในการ

จัดทําสัญญา ดังนั้น อารัมภบท จึงถือเปนแนวทางในการตีความสนธิสัญญา ซ่ึง

สอดคลองกับหลักการตีความสนธิสัญญาตามอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยสนธิสัญญา 

ค.ศ. 1969 

หลักการท่ี 4 ในการพิจารณาแหลงท่ีมาของกฎหมายการคาการลงทุน

ระหวางประเทศนั้นนอกจากกฎเกณฑภายใตความตกลงองคการการคาโลกซ่ึงถือวา

เปนระบอบกฎหมายหลักท่ีใชบังคับกับรัฐภาคี WTO แลวอาจตองพิจารณาตามความ

ตกลงระดับภูมิภาคหรือความตกลงทวิภาคีท่ีรัฐผูกพัน เชนความตกลงเขตการคาเสรี 

(เชน AFTA) หรือความตกลงเรื่องความสัมพันธทางเศรษฐกิจ เปนตน 

หลักการท่ี 5 ใน Article II I ของ Understanding on Rules and 

Procedures Governing the Settlement of Dispute ของ WTO ไดกําหนด

แหลงท่ีมาของกฎหมายเพ่ือใชในการวินิจฉัยคดีขอพิพาทภายใตความตกลง WTO ซ่ึง

การวินิจฉัยตองสอดคลองกับจารีตประเพณีวาดวยการตีความกฎหมายระหวาง

ประเทศ โดยคําตัดสินตองไมเปนการเพ่ิมหรือลดสิทธิและพันธกรณีท่ีกําหนดไวใน

ความตกลง  

หลักการท่ี 6 กฎหมายการคามีความเฉพาะเจาะจงและมีความชัดเจน 

เด็ดขาด เชน กฎในเรื่องหามเลือกปฏิบัติซ่ึงกําหนดใหรัฐตองปฏิบัติ “ไมนอยกวา” 

(“no less favoured than”) หรือ กฎเก่ียวกับ อุปสรรคดานเทคนิกทางการคา 

(Technical Barrier to Trade-TBT) ท่ีกําหนดใหมาตรการทางเทคนิค “ตองใช” 

มาตรฐานระหวางประเทศ (“use” international standards) ในการจัดระเบียบ

กฎหมายของโลก (World Legal Order) 

ความไมลงรอยหรือความขัดแยงกันเก่ียวกับกฎระเบียบการคาโลก สวนหนึ่ง

เกิดจากทัศนะของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทซ่ึงตีความในหลักการ “กฎหมายท่ีใช

บังคับ” ซ่ึงก็คือปญหา “แหลงท่ีมาของกฎหมาย” หลักการดังกลาวข้ึนอยูกับความ

เขาใจและภูมิหลังของผูตีความอยางมาก หลังจากไดมีการจัดต้ัง WTO ไดมีการปฏิรูป

ระบบการระงับขอพิพาททางการคาใหม ซ่ึงนอกจากจะมี The Panel ซ่ึงถือเสมือน

ศาลชั้นตน แลวยังมีการจัดตั้ง Appellate Body ท่ีประกอบดวยผูเชี่ยวชาญท่ีเปน
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อิสระและมีความรูความสามารถทางดานกฎหมายระหวางประเทศ (Public 

International Law) มากข้ึนกวาเดิมท่ีเปนแตเพียงทีมเจรจาการคา  

หลักการของ GATT/WTO คือการสงเสริมใหมีการคาท่ีเสรีข้ึน ลดอุปสรรค

การคาระหวางประเทศท้ังในรูปแบบของอุปสรรคท่ีเปนภาษีอากร (Tariff Barriers) 

และอุปสรรคท่ีไมใชภาษีอากร (Non-Tariff Barriers) หลักการไมเลือกปฏิบัติ (Non-

Discrimination) เปนหัวใจสําคัญซ่ึงใหทุกๆ รัฐสามารถแขงขันกันบนพ้ืนฐานท่ีเทา

เทียมกันในสินคา บริการ การลงทุน โดยไมมีปจจัยในการทําใหมีการเบี่ยงเบนตลาด 

และการเบี่ยงเบนทางการคา (Trade Distortion) นั้น ทุกรัฐภาคีตองปฏิบัติตาม

หลักการ การปฏิบัติเยี่ยงคนในชาติ (National Treatment) ซ่ึงรัฐจะปฏิบัติตอสินคา 

(ในกรณีการคาสินคา) และ บุคคล (ในกรณีการคาบริการ และ การลงทุน) รวมท้ังตอ

การลงทุน (Investment)  ภายใตขอบทการลงทุน ท่ีเปนคนในชาติกับคนตางชาติบน

พ้ืนฐานท่ีเทาเทียมกัน ภายใตสถานการณท่ีเหมือนกัน หรือคลายคลึงกัน (Like, as 

same as, circumstances, Like Product) และรัฐภาคีตองปฏิบัติตามหลักการของ

การปฏิบัติเยี่ยงชาติท่ีไดรับความอนุเคราะหยิ่ง (Most-Favored-Nation: MFN 

Treatment) กลาวคือการปฏิบัติตอสินคา คนตางชาติ การลงทุน ทุกๆ ชาติระหวาง

กันโดยเทาเทียมกัน ภายใตสถานการณท่ีเหมือน หรือคลายคลึงกัน (Like, as same 

as, circumstances, Like Product) เพ่ือประกันวาสินคา/คน ตางชาติท้ังหมด จะ

ไดรับการปฏิบัติท่ีเทาเทียมกัน 47
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แมวาองคการการคาโลก (ภายใตขอยกเวนท่ัวไปของ GATT มาตรา 20) 

อนุญาตใหประเทศและดินแดน “สามารถออกมาตรการท่ีจําเปน เพ่ือปกปองชีวิตและ

สุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช” แตกฎและเง่ือนไขขออ่ืนๆ ทําใหขอยกเวนนี้ยากท่ีจะ

กระทําไดในความเปนจริง ตัวอยางเชน ประเทศใดประเทศหนึ่งอาจจะถูกบีบบังคับให

พิสูจนวากฎหมายและมาตรการทางนโยบายตางๆ เปนสิ่งท่ีเปนอุปสรรคตอการคานอย

ท่ีสุด และไมใชเปนการสรางอุปสรรคทางการคา 48

42 กฎเชนนี้จะจํากัดงบประมาณ

สนับสนุนจากภาครัฐ รวมท้ังโครงการเพ่ือสาธารณสุขภายในประเทศ ซ่ึงจะถูกมองวา

เปนการ “บิดเบือนทางการคา” สิ่งนี้จะบังคับใหรัฐบาลตองใหเงินสนับสนุนแก

หนวยงานภาครัฐในประเทศ และองคการธุรกิจขามชาติท่ีใหบริการภายใตสัญญากับ
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ภาครัฐ อยางเทาเทียมกัน กฎนี้จะทําใหนโยบายภาครัฐไมสามารถใหเงินสนับสนุน

หนวยงานของรัฐเพ่ือประโยชนแกประชาชนได  

ในเรื่องการลงทุนระหวางประเทศ เม่ือพิจารณาแลว ยังตองใชกฎหมาย

ภายในของแตละประเทศท่ีรับการลงทุน และใชบังคับกับการลงทุนของตางชาติท่ีเขา

มาประกอบการในประเทศท่ีรับการลงทุน การลงทุนระหวางประเทศยอมอยูภายใต

กฎหมายของรัฐท่ีรับการลงทุน เวนแตประเทศท่ีรับการลงทุนจะไดตกลงกับรัฐคูภาคีใน

การเปดเสรี ซ่ึงมีท้ังในระบบการเปดเสรีแบบ Positive Approach หรือ Negative 

Approach ซ่ึงยังมีขอสงวน หรือรายการท่ีสงวนไวยังไมเปดรับการลงทุน มากบาง 

นอยบาง แลวแตการเจรจาตกลงกัน และมีหลากหลายรูปแบบในการเปดเสรี จึงเห็นได

วา ไมมีประเทศใดในโลกท่ีเปดเสรีรอยเปอรเซ็นต แมทุกประเทศจะสงเสริมใหมีการรับ

การลงทุนก็ตาม การลงทุนยังคงเปนอํานาจรัฐอยู โดยเฉพาะอยางยิ่งการลงทุนในฐาน

ทรัพยากรธรรมชาติจะเปนการลงทุนภายใตกรอบของกฎหายท่ีเฉพาะ เชน ระบบการ

ใหสัมปทาน หรือการทําความตกลงแบงปนผลประโยชนรวมกัน (Profit Sharing 

Agreement) หรือ แมแตสัญญาเพ่ือการสงเสริมคุมครองการลงทุนในระดับทวิภาคี 

(Bilateral Investment Agreement) แมจะมีการกําหนดขอบทตางๆ วาดวยการ

คุมครองนักลงทุน และการลงทุน การเวนคืน ยึดทรัพย การอนุญาตใหมีการสงออกเงิน

กําไรจากการลงทุนออกนอกประเทศ และเรื่องอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของก็ตาม แตในสนธิสัญญา

ดังกลาวโดยสรุป จะบัญญัติไววาใหตกอยูภายใตกฎหมายของรัฐท่ีไปรับการลงทุนเปน

หลัก  

3.2 กลไกการระงับขอพิพาทตามกฎหมายการคาระหวางประเทศ 

การระงับขอพิพาทระหวางรัฐและเอกชน (Investor-State Dispute 

Settlement: ISDS) หรืออนุญาโตตุลาการ ซ่ึงเปนการระงับขอพิพาทวิธีหนึ่ง ซ่ึงไดรับ

ความนิยมอยางแพรหลาย ในปจจุบันการระงับขอพิพาททางธุรกิจสวนใหญกระทําโดย

กระบวนการอนุญาโตตุลาการ เนื่องจากมีวิธีการพิจารณาท่ีไมมีข้ันตอนการดําเนินการ

ท่ียุงยาก และมีประสิทธิภาพ คูพิพาทมีอิสระในการแตงตั้ง arbitrator เพ่ือวินิจฉัยชี้

ขาดขอพิพาทได เปดโอกาสใหคูพิพาทท้ังสองฝายไดนําเสนอพยานหลักฐานตอ
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อนุญาโตตุลาการไดอยางเทาเทียม และมีคําชี้ขาด ซ่ึงคูพิพาทตองปฏิบัติตาม ทําใหการ

พิจารณาคดีมีลักษณะยืดหยุน ประหยัด รวดเร็วมากกวาการดําเนินคดีในศาล49
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ISDS ซ่ึงถูกคิดคนข้ึนมาเม่ือเกือบ 20 ปท่ีแลว เริ่มใชครั้งแรกในมาตรา 11 

ของ NAFTA หรือเขตการคาเสรีอเมริกาเหนือ (สหรัฐฯ-แคนาดา-เม็กซิโก) ตั้งแตป 

พ.ศ. 2537 โดยอางเหตุผลวา เพ่ือใหนักลงทุนตางชาติม่ันใจวา การลงทุนของตนจะ

ไดรับความคุมครองจากรัฐบาลของประเทศผูรับการลงทุน โดยจะไดรับการชดเชย 

ไดรับความคุมครองการเวนคืน ไดรับสิทธิปฏิบัติเยี่ยงคนในชาติ และชาติท่ีไดรับความ

อนุเคราะหยิ่ง รวมท้ังไดรับการปฏิบัติอยางเปนธรรมและเทาเทียมกันกับการลงทุนใน

ประเทศผูรับการลงทุนอ่ืนๆ และสามารถทําธุรกรรมการโอนไดอยางเสรี  

ในกระบวนการการคาโลกมีกลไกท่ีคลายๆ กันอยูอีกอยางหนึ่ง ท่ีเรียกกันวา 

ความตกลงเพ่ือการสงเสริมและคุมครองการลงทุน หรือท่ีเรียกสั้นๆ วา BIT (Bilateral 

Investment Treaty) BIT เปนหนังสือสัญญาระหวางประเทศท่ีจะสรางความม่ันใจให

นักลงทุนขามชาติท่ีจะเขามาลงทุนในไทย วารัฐบาลจะไมไปยึดทรัพย หรือมีนโยบายใด

ใหเขาเสียหาย เชน จะไมไปเวนคืนท่ีดินของพ้ืนท่ีอุตสาหกรรมของเขา เปนตน แต

ความหมายของ “การยึดทรัพย” ถูกตีความใหกวางขวาง นัยยะดังกลาวถูกขยายความ

ไปถึงการยึดทรัพยทางออม (Indirect Expropriation) ซ่ึงหมายถึง “ผลกําไรท่ีคาดวา

จะไดรับในอนาคต” ดวย ยิ่งไปกวานั้น การใหนิยามอยางกวางขวางของ “นักลงทุน” 

วาอาจจะหมายถึงการมีหุนสวนเพียงเล็กนอย หรือการมาเปดตูไปรษณีย ณ ประเทศ

ไทยเพ่ือการติดตอก็นับเปน “นักลงทุน” แมจะไมไดมาลงทุนจริงก็ตาม ตัวอยางกรณี

ระดับโลก เชน ประเทศออสเตรเลีย ถูกบริษัท ฟลลิป มอรริส ซ่ึงเปนบริษัทสัญชาติ

อเมริกันฟองรองเรียกคาเสียหายตอรัฐบาลออสเตรเลีย ในกรณีท่ีออกนโยบายซองบุหรี่

ปราศสสีันและเปนมาตรฐาน (Plain and Standardized Cigarette Packaging) หาม

โฆษณาท่ีซองบุหรี่ ใหใสไดแตชื่อบริษัทเทานั้น ไมใหปรากฎรส กลิ่น และอ่ืนใด ในพ้ืนท่ี 

15% สวนอีก 85% ตองเปนรูปภาพท่ีเตือนอันตรายจากการสูบบุหรี่ 50

44 ฉะนั้น ไมวาจะ

เปนอะไร เอกชนก็นําไปฟองรัฐได และไมใชการฟองผานศาลยุติธรรม แตผานระบบท่ี

เรียกวากระบวนการอนุญาโตตุลาการ (เปนการพิจารณากรณีพิพาทของเอกชนกับรัฐ 
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ท่ีใหคน 3 คน ซ่ึงคูกรณี 2 ฝายเลือกตัวแทนขางละ 1 คน และเห็นชอบรวมกันเลือกอีก 

1 คนมาเปนผูพิจารณา) 

ดวยในขอบทวาดวยการลงทุน ท่ีเปดโอกาสใหสามารถใชกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการระหวางประเทศเปนทางเลือกหนึ่งในการระงับขอพิพาท จาก

ประสบการณของประเทศในความตกลงการคาเสรีในอเมริการเหนือ (NAFTA) ท่ีถูกนัก

ลงทุนตางชาติใชกลไกดังกลาวฟองรองเรียกคาเสียหายและลมนโยบายสาธารณะ โดย

ในความตกลง NAFTA นับเปนครั้งแรกท่ีมีการระบุถึง “การยึดทรัพยทางออม” ซ่ึงไมมี

นิยามท่ีชัดเจนวามันคืออะไร  

ประสบการณจากกลไก ISDS ท่ีวานี้ นักลงทุนจึง “ได” ท้ังคาชดเชยท่ีมา

จากภาษีประชาชน และ “ได” ท้ังการลมนโยบายสาธารณะ ไมวานโยบายนั้นจะ

ออกมาเพ่ือคุมครองสิ่งแวดลอม สังคม หรือประชาชนในประเทศก็ตาม มีบางกรณี 

เพียงแคนักลงทุนขูวาจะฟอง นโยบายสาธารณะท่ีเปนประโยชนกับประชาชนใน

ประเทศนั้นๆ  ก็ตองถูกพับไป จากรายงาน “Profiting from Injustice: How law 

firms, arbitrator and financiers are fuelling an investment arbitration 

boom” ขององคกรพัฒนาเอกชน สองแหงในสหภาพยุโรป คือ TNI และ CEO ซ่ึงทํา

การสํารวจความตกลงการคาท่ีมีกลไกระงับขอพิพาทระหวางรัฐและเอกชน ซ่ึงมี

มากกวา 3,000 ฉบับท่ัวโลก พบวามีแรงกระตุนอยางผิดปกติใหนักลงทุนฟองรัฐ ซ่ึง

เกือบท้ังหมดมาจากการยุแยงของบรรดาบริษัทท่ีปรึกษากฎหมาย (Law Firms)51

45 

อาจสรุปไดวา มาตรการตางๆ ท่ีคุมครองผูบริโภคสุมเสี่ยงตอการถูกฟองรอง

จากนักลงทุน ดวยกลไกการระงับขอพิพาทระหวางรัฐและเอกชน หรือท่ีเรียกวา ISDS 

(Investor-State Dispute Settlement)  เพราะเปนมาตรการท่ีตองการลดการ

บริโภค แตมีผลตอรายไดของนักลงทุน และกลไกการระงับขอพิพาทโดย ISDS รัฐสุม

เสี่ยงท่ีจะแพ เนื่องจากผูประกอบการสวนใหญเปนผูเชี่ยวชาญดานการคา ยิ่งไปกวานั้น 

เปนการใหภาคธุรกิจมีสวนรวมในการออกกฎหมาย ซ่ึงถือเปนการแทรกแซงนโยบาย

ดานสุขภาพ 
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องคการการคาโลกเปนองคกรนิติบัญญัติดานการคาของโลก แตถูกมองวา ได

สรางมาตรฐานเชิงเดี่ยว (standards harmonization) เพ่ือประโยชนของประเทศท่ี

พัฒนาแลวเปนสําคัญ ใหประโยชนตอผูผลิตในประเทศอุตสาหกรรมในการเปดตลาด

การคาของประเทศอ่ืนท่ีเปนประเทศกําลังพัฒนา ในปจจุบัน องคการการคาโลกได

กลายเปนองคกรระงับขอพิพาททางการคาท่ีมีการฟองรองคดี เพ่ือระงับขอพิพาท

ระหวางประเทศตางๆ จํานวนมาก จนกลายเปนวานโยบายของประเทศตางๆ ถูก

กําหนดข้ึนโดยผานคําวินิจฉัยของคณะกรรมการชี้ขาดขอพิพาทขององคการการคาโลก 

มากกวาโดยการเจรจาของประเทศสมาชิก และความชักชาของการเจรจาท่ีตองผาน

ระบบความเห็นชอบท่ีเปนเอกฉันท (consensus) ประเทศท่ีตองการเรงเปดเสรี

ทางการคา จึงละท้ิงการเจรจาแบบพหุภาคี มาสูแนวทางภูมิภาคนิยมและทวิภาคี ซ่ึง

จะมีผลกระทบตอความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางประเทศเปนอยางมาก กฎเกณฑ

และนโยบายการคาระหวางประเทศจะถูกใชอยางเลือกปฏิบัติ และเกิดการกีดกันทาง

การคา โดยเฉพาะตอสินคาของประเทศท่ีมาจากนอกกลุมการคา 52
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ขอคิดท่ีสําคัญยิ่งของการพิจารณาดุลยภาพของอธิปไตยแหงชาติรัฐ และ

กลไกตลาดนั้นอยูบนพ้ืนฐานของประเด็นสําคัญ คือ เปาหมายของการพัฒนา หรือเปน

เพียงเครื่องมือครรลองหนึ่งท่ีอาจจะเอ้ือตอการพัฒนา เนื่องจากโครงสรางทาง

เศรษฐกิจของแตละประเทศมีความแตกตางกันอยางมากโดยเฉพาะอยางยิ่งการเจรจา

ความตกลง FTA ซ่ึงเปน Preferential Trade Arrangement หรือการเจรจาความตก

ลงการใหสิทธิพิเศษ ท่ีข้ึนอยูกับอํานาจการตอรองในการเจรจา ผลประโยชนท่ีจะไดรับ

ของประเทศหนึ่ง กับอีกประเทศหนึ่งยอมแตกตางกัน หากการเจรจาบนพ้ืนฐานท่ี

เสียเปรียบ ยิ่งเม่ือกระทบกับผลของ FTA ท่ีกระทํากับอีกประเทศหนึ่งไมวากอนหนา

นั้น หรือในภายหลังท่ีมีความไดเปรียบมากกวา ประเทศชาติอาจจะเสียหายได FTA จึง

มีโอกาสทําใหมีความลักลั่นกันในการเปดเสรี และยิ่งไปกวานั้น คําถามคือการทําความ

ตกลง FTA เปนเครื่องมือของการเปดเสรีหรือไม? และประเด็นดังกลาวนี้นํามาสูการ

พิจารณาวา การทําความตกลง FTA จําเปนท่ีชาติรัฐท้ังปวงจะตองพิจารณาในขอบท

อยางละเอียดรอบคอบ และ วิเคราะหอยางลึกซ้ึงถึงผลกระทบระยะยาวตอเศรษฐกิจ 

และชีวิต สภาพความเปนอยูของประชาชนแหงชาติรัฐนั้นๆ ดวย 53
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3.3 ความตกลงท่ัวไปวาดวยการคาบริการ 

ความตกลงท่ัวไปวาดวยการคาบริการ (The General Agreement on Trade 

in Services) หรือท่ีเรียกวา “GATS” เปนความตกลงพหุภาคีวาดวยการคาบริการ

ระหวางประเทศ ซ่ึงมีวัตถุประสงคเพ่ือกําหนดหลักการและกฎเกณฑเก่ียวกับการเปด

เสรีการคาในบริการระหวางประเทศสําหรับประเทศสมาชิกองคการการคาโลก 

(World Trade Organization: WTO) ไดถือปฏิบัติตอประเทศตางๆ วาจะตองยื่นคํา

ขออยางไมเปดเผยเก่ียวกับการบริการท่ีตองการใหประเทศอ่ืนตกลงและยอมรับ และ

ประเทศอ่ืนท่ีไดรับการรองขอจะตองตัดสินใจท่ีจะยินยอม หรือปฏิเสธ ท้ังนี้ ประเทศ

สมาชิกท้ังหลายจะตองปฏิบัติตามพันธกรณีตางๆ ภายใต GATS อยางเสมอภาคและ

เทาเทียมกัน เชน หลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติท่ีไดรับความอนุเคราะหยิ่ง (Most-

Favored-Nation Treatment: MFN) การเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการใชกฎหมายและ

กฎระเบียบตางๆ ท่ีควบคุมการคาบริการตามหลักความโปรงใส (Transparency) โดย

ใหประเทศสมาชิกคํานึงถึงการใชมาตรการทางกฎหมายภายในของประเทศตนใน

ลักษณะสมเหตุสมผล เปนกลาง หรือกอใหเกิดอุปสรรคโดยไมจําเปนตอการคาบริการ

ระหวางประเทศสมาชิกดวยกัน 

ดังนั้นเม่ือพิจารณาจนถึงจุดนี้ก็จะพบหลักการท่ีสําคัญวา “นโยบายการเปด

บริการโดยเสรีระหวางประเทศ เปนมุมมองเรื่องอํานาจอธิปไตยของรัฐท่ีจะกระทําได 

แตจะตองไมถึงกับเปนการกีดกันทางการคาบริการกับประเทศนอกกลุมสมาชิก ซ่ึงเปน

หลักการของกฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศในเรื่องการคาบริการแบบเสรีประการ

หนึ่ง ท่ีถือกําเนิดข้ึนโดยการยอมรับของนานาประเทศกวา 100 ประเทศซ่ึงเปนสมาชิก

ขององคการการคาโลก  

อยางไรก็ตาม การยกเลิกขอจํากัดหลังจากมีความตกลงรวมกันแลวยอมทําได

ยาก มีกรณีศึกษาท่ีเปนประเด็นเก่ียวของกับสาธารณสุข เชน สหภาพยุโรปรองขอตอ

ประเทศสหรัฐอเมริกาใหยกเลิกขอจํากัดเก่ียวกับการมีสวนรวมของบริษัทเอกชนดาน

การประปาและสุขาภิบาล รวมท้ังรานคาปลีกผลิตภัณฑเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล 

ในขณะท่ีสหภาพยุโรปประกาศวาจะไมยินยอมตกลงเพ่ิมเติมเก่ียวกับการบริการ

ทรัพยากรมนุษย (human services) ท้ังสหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกาตางก็พยายาม
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ท่ีจะหาทางยกเลิกอุปสรรคทางการคาท่ีมีอยูในประเทศอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของกับการบริการ

ทรัพยากรมนุษย การบริการทางดานพลังงาน การศึกษาระดับอุดมศึกษา และการ

บริการดานสิ่งแวดลอม54

48 

รูปแบบการคาบริการ การใหบริการสามารถเกิดข้ึนได 4 รูปแบบ (4 mode 

of supply) ดังนี5้549  

รูปแบบท่ี 1 : การบริการขามพรมแดน (Cross-border Supply) หรือ

เรียกวา การคาบริการ mode 1 เปนการใหบริการจากพรมแดนของประเทศสมาชิก

หนึ่งไปสูพรมแดนของประเทศสมาชิกอ่ืนท่ีเปนลูกคา โดยผูใหบริการไมตองปรากฎตัว

อยู ในประเทศประเทศลูกคา เชน การศึกษาผานทางไกล บริการผานสื่อสาร

โทรคมนาคม และบรกิารใหคําปรึกษาผาน internet เปนตน 

รูปแบบท่ี 2 : การบริโภคในตางประเทศ (Consumption Abroad) หรือ

เรียกวา การคาบริการ mode 2 เปนการใหบริการท่ีเกิดข้ึนในพรมแดนของประเทศผู

ใหบริการ โดยอาศัยการเคลื่อนยายของผูบริโภคเปนเง่ือนไขสําคัญ ตัวอยางท่ีเห็นไดชัด

คือ บริการดานการทองเท่ียว การออกไปรับการรักษาพยาบาลในโรงพยาบาล

ตางประเทศ การไปศึกษาในตางประเทศ เปนตน 

รูปแบบท่ี 3 : การจัดตั้งธุรกิจเพ่ือใหบริการ (Commercial Presence) 

หรือเรียกวา การคาบริการ mode 3 เปนการเขาไปลงทุนจัดตั้งธุรกิจในรูปแบบตางๆ 

เพ่ือใหบริการในประเทศลูกคา เชน การจัดตั้งสาขา สํานักงานตัวแทน หรือบริษัท เปน

ตน 

รูปแบบท่ี 4 : การใหบริการโดยบุคคลธรรมดา (Presence of Natural 

Person) หรือเรียกวา การคาบริการ mode 4 เปนการเขาไปทํางานประกอบอาชีพใน

สาขาบริการดานตางๆ เปนการชั่วคราว ในประเทศลูกคา เชนการเขามาประกอบ

วิชาชีพท่ีปรึกษากฎหมายของนักกฎหมายชาวตางชาติในไทย ครูตางชาติเขามา

ใหบริการสอนภาษาในประเทศไทย เปนตน 

 

เนื่องจากปริมาณกิจกรรมดานเศรษฐกิจมีเพ่ิมมากข้ึนท่ัวโลกซ่ึงเก่ียวกับการ

บริการ ความตกลงนี้ขององคการการคาโลกเอ้ือใหมีการลงทุนจากองคกรธุรกิจ และ
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การลดกฎ ระเบียบท่ีเก่ียวกับการบริการท่ีครอบคลุมมิติตางๆ เพ่ิมมากข้ึน ความตกลง 

GATS มองวาการบริการ เชน การบริการดานสุขภาพ การประปาและสุขาภิบาล 

พลังงาน และการศึกษา เปนผลิตภัณฑท่ีควรอยูภายใตกฎ ระเบียบ ทางการคา โดย

หลักการของ GATS จะครอบคลุมจํานวนของการบริการเพ่ิมมากข้ึนในระยะยาว 56
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ตัวอยางเครื่องดื่มแอลกอฮอล มีลักษณะท่ีเปนผลิตภัณฑ ขณะเดียวกันก็มีงานบริการ

มากมายท้ังการกระจายผลิตภัณฑ การขนสง การจําหนายในรานคาปลีก คาสง การ

ใหบริการในสถานบริการ ภัตตาคาร รานอาหาร ไนทคลับ ผับ บาร เปนตน  

อุปสรรคของการคาบริการท่ีเจรจาในความตกลงการคาเสรี ความตกลง

การคาบริการโดยท่ัวไปจะกําหนดใหสมาชิกจะตองลด หรือยกเลิกขอจํากัดท่ีเปน

อุปสรรคตอการคาบริการใน 2 ลักษณะ คือ ขอจํากัดในการเขาสูตลาด (limitation to 

market access) และขอจํากัดในการใหการปฏิบัติเยี่ยงคนในชาติ (limitation to 

national treatment) ขอจํากัด 2 ประเภทดังกลาว ท่ีตองลดหรือยกเลิกมีลักษณะ

ดังนี้ ขอจํากัดในการเขาสูตลาดคือ กฎหมาย กฎระเบียบ หรือเง่ือนไขตางๆ ท่ีสมาชิก

กําหนดข้ึน อันเปนอุปสรรคตอการเขามาประกอบธุรกิจและใหบริการของผูใหบริการ

ตางชาติ GATS กําหนดขอจํากัดในการเขาสูตลาดไว 6 ขอ คือ 

1) การจํากัดจํานวนผูใหบริการ ไมวาจะเปนในรูปของโควตา การผูกขาด 

หรือเง่ือนไขเก่ียวกับการทดสอบความจําเปนทางเศรษฐกิจ เชน การออกใบอนุญาต

สําหรับการจัดตั้งศูนยการคารายใหมข้ึนกับการทดสอบความจําเปนทางเศรษฐกิจ 

(economic needs test) ซ่ึงจะพิจารณาจากความหนาแนนของประชากร เปนตน 

2) ขอจํากัดเก่ียวกับมูลคารวมของธุรกรรมการคาบริการ หรือสินทรัพยใน

รูปของโควตา หรือเง่ือนไขเก่ียวกับการทดสอบความจําเปนทางเศรษฐกิจ เชน จํากัด

มูลคาธุรกรรมของสาขาของธนาคารตางชาติตองไมเกินก่ีเปอรเซ็นตของทรัพยสินใน

ประเทศท้ังหมดของทุกสาขารวมกัน 

3) ขอจํากัดเก่ียวกับจํานวนท้ังหมดของการประกอบการ หรือปริมาณ

ผลผลิตท่ีไดจากบริการ หรือเง่ือนไขเก่ียวกับการทดสอบความจําเปนทางเศรษฐกิจ 

เชน จํากัดจํานวนภาพยนตรตางชาติท่ีเขาฉาย เปนตน 

4) ขอจํากัดเก่ียวกับจํานวนท้ังหมดของบุคคลธรรมดาท่ีวาจางในสาขา
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บริการใดโดยเฉพาะ ในรูปของโควตา หรือเง่ือนไขการทดสอบความจําเปนทาง

เศรษฐกิจ เชน จํากัดจํานวนแรงงานตางชาติในบริษัทตองไมเกินจํานวนท่ีกําหนด เปน

ตน 

5) มาตรการซ่ึงจํากัดหรือกําหนดประเภทเฉพาะของการจัดตั้งธุรกิจ เชน 

กําหนดวาตองมีการรวมทุนกับคนในชาติจึงจะสามารถจัดตั้งธุรกิจได 

6) ขอจํากัดในการเขารวมทุนของตางชาติในรูปของการจํากัดสัดสวนการถือ

หุนของตางชาติ เชน สัดสวนการถือหุนของตางชาติในธุรกิจโทรคมนาคมในประเทศ

ตองไมเกิน 49% เปนตน 

สวนท่ีเก่ียวของกับการคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

ธุรกิจเครื่องด่ืมแอลกอฮอลเก่ียวของกับขอ 1 การจํากัดจํานวนผูใหบริการ 

ไมวาจะเปนในรูปของโควตา การผูกขาด เชน การออกใบอนุญาต 

ขอจํากัดในการใหการปฏิบัติเยี่ยงคนในชาติ หรือ limitation to national 

treatment คําวา national treatment หมายถึง การใหการปฏิบัติตอบริการ หรือผู

ใหบริการตางชาติทัดเทียมกับของคนชาติตน ดังนั้น ขอจํากัดในการใหการปฏิบัติเยี่ยง

คนในชาติมักเปนกฎระเบียบท่ีมีการเลือกปฏิบัติคือ ใหการปฏิบัติตอตางชาติดอยกวา

คนในชาติของตน สาขาบริการกลุมเจรจาวาดวยเรื่องการคาบริการใน WTO ไดจัดทํา 

Services Sectoral Classifiation List ข้ึน เพ่ือใชเปนพ้ืนฐานในการเจรจาจัดทําขอ

ผูกพันการเปดตลาดบริการ (ขอผูกพันเฉพาะ) โดยแยกเปนสาขายอยของบริการท่ีมี

การคาระหวางประเทศ 12 สาขา ดังนี5้751 

1) บริการธุรกิจ : ประกอบดวยบริการวิชาชีพ (เชน วิศวกร สถาปนิก 

นักกฎหมาย และนักบัญชี) บริการดานคอมพิวเตอรบริการดานวิจัยและพัฒนา บริการ

เก่ียวกับอสังหาริมทรัพย บริการใหเชา/เชาซ้ือ และอ่ืนๆ เปนตน 

2) บริการดานการสื่อสาร : ประกอบดวยบริการไปรษณีย โทรคมนาคม 

โสตทัศน 

3) บริการดานการกอสราง 

4) บริการจัดจําหนาย : ประกอบดวยบริการตัวแทนนายหนา คาปลีก 

คาสง แฟรนไชสเปนตน 
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5) บริการดานการศึกษา 

6) บริการเก่ียวกับสิ่งแวดลอม 

7) บริการดานการเงิน ประกอบดวย ประกันภัย หลักทรัพย และ

ธนาคาร 

8) บริการดานสุขภาพและสังคม เชน โรงพยาบาล คลินิก เปนตน 

9) บริการเก่ียวกับการเดินทางและทองเท่ียว ประกอบดวย โรงแรม 

ภัตตาคาร ธุรกิจเดินทางทองเท่ียว มัคคุเทศก 

10) บริการนันทนาการ วัฒนธรรม และการกีฬา เชน บริการดานการ

บันเทิง บริการหองสมุด พิพิธภัณฑเปนตน 

11) บริการดานการขนสง ประกอบดวย การขนสงทางน้ํา ทางบก ทาง

ราง และทางทะเล 

12) บริการอ่ืนๆ ท่ีไมอยูใน 11 สาขา เชน บริการดานความงาม สปา 

เปนตน 

 

สวนท่ีเก่ียวของกับการคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

ธุรกิจเครื่องดื่มแอลกอฮอล ก่ียวของกับขอ 4) บริการจัดจําหนาย : 

ประกอบดวยบริการตัวแทนนายหนา คาปลีก คาสง แฟรนไชส เปนตน ขอ 9) บริการ

เก่ียวกับการเดินทางและทองเท่ียว ประกอบดวย โรงแรม ภัตตาคาร  และ 11) บริการ

ดานการขนสง ประกอบดวย การขนสงทางน้ํา ทางบก ทางราง และทางทะเล 

กฎสวนใหญของ GATS รวมท้ัง “ชาติท่ีไดรับความอนุเคราะหอยางยิ่ง” 

(Most Favored Nation) เปนการสั่งการจากบนลงลาง หมายถึงจะถูกบังคับใชกับ

ภาคบริการตางๆ ในประเทศสมาชิกทุกประเทศขององคการการคาโลก ตัวอยาง เชน 

ตามกฎหมายและนโยบายภายในประเทศ กฏ และมาตรการตางๆ ของรัฐบาลท่ี

เก่ียวกับการบริการจะตองไม “เปนภาระเกินความจําเปนเพ่ือประกันคุณภาพของการ

ใหบริการ” และเง่ือนไขของคุณภาพรวมท้ังกระบวนการของผูใหบริการ มาตรฐานทาง

เทคนิก และเง่ือนไขของการออกใบอนุญาต จะตองไมเปนอุปสรรคทางการคาท่ีไม

จําเปนทางดานการบริการ 58

52 เม่ือกระบวนการของการลดขอจํากัดทางการคาเปน

http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/26-gats.doc.)%20%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD
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ปญหาความขัดแยงและขอพิพาท กับมาตรฐานทางสุขภาพ คณะกรรมการทางการคา

ภายใตองคการการคาโลกมักจะตัดสินใหการคามีความสําคัญกวาสุขภาพ 59

53  

มีหลายประเทศท่ีตอตานการขยายกฎขององคการการคาโลกท่ีพยายามจะ

ครอบคลุมดานการบริการ GATS จึงพยายามท่ีจะใชปฏิบัติการท่ีคอยเปนคอยไปทีละ

ข้ัน โดยกระบวนการ “จากลางสูบน” ประเทศตางๆ เจรจาเพ่ือบรรลุความผูกพันการ

บริการใหอยูภายใต 2 กฎการคา หนึ่งในสองกฎการคาคือ “การเขาถึงตลาด” (market 

access) หามมิใหรัฐบาลจํากัดจํานวน หรือประเภทของผูใหบริการ ตัวอยาง เชน กฎนี้

จะทําลายกฎหมายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลภายในประเทศ ท่ีจํากัดจํานวนราน

สุราคาปลีก 

ภายใตกฏขอท่ีสอง “การปฏิบัติเยี่ยงชาติ” (national treatment) รัฐบาล

ของประเทศใดก็ตามจะตองปฏิบัติตอบริษัทขามชาติเชนเดียวกับบริษัทภายในประเทศ  

 

อาจสรุปจากหลักการนี้ไดวา หากประเทศไทยเซ็นสัญญาความตกลง

ทางการคาเสรี ผลกระทบท่ีตามมาจากความตกลงโดยเฉพาะดานเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

ก็ตองผูกพันการบริการใหอยูภายใต 2 กฎการคา กลาวคือ กฎการคาขอแรก “การ

เขาถึงตลาด” (market access) หามมิใหรัฐบาลจํากัดจํานวน หรือประเภทของผู

ใหบริการ ตัวอยาง เชน กฎนี้จะทําลายพระราชบัญญัติสรรพสามิต และพระราชบัญญัติ

ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล ไมวาจะเปนการควบคุมทางภาษี การออกใบอนุญาต

ประกอบการรานจําหนาย การอนุญาตใหผลิต และการหามใชการโฆษณา

ประชาสัมพันธ และกฏขอท่ีสอง “การปฏิบัติเยี่ยงชาติ” เม่ือรัฐสนับสนุนอนุญาต

ใหบริษัมเอกชนไทยลงทุนได ผลิตได และจําหนายได บริษัทขามชาติ ก็ตองไดรับสิทธิ

เชนเดียวกัน  

 

3.4 กลไกระงับขอพิพาท ระหวางนักลงทุนเอกชนกับรัฐ ((Investor-State 

Dispute Settlement - ISDS)) 

กลไกสําคัญในกฎหมายการคาระหวางประเทศเพ่ือการสงเสริมและคุมครอง

การลงทุน หัวใจของกลไก ISDS คือการสรางความม่ันใจใหแกนักลงทุน วาจะไดรับ
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ความคุมครองในกรณีท่ีการกระทําของรัฐหรือนโยบายสาธารณะขัดขวางการ

ดําเนินงานของเอกชน แมวาภายใต FTA จะกําหนดสิทธิของนักลงทุนและกระบวนการ

ระงับขอพิพาทไวคอนขางชัดเจน แตในทางปฏิบัติการบังคับของการใชกลไก ISDS  

ยังคงมีปญหาและขอบกพรอง ในเรื่องกระบวนการพิจารณาคดีความโปรงใส ความ

สอดคลองของการตีความและคําตัดสินชี้ขาด ระยะเวลาในการพิจารณา ใน

กระบวนการอนุญาโตตุลาการ เปนปญหาหนึ่งท่ีเกิดข้ึนเพราะใชระยะเวลาคอนขาง

นาน สวนใหญใชเวลาประมาณ 3-5 ปในการพิจารณา หากรวมกระบวนการกอนเขา

อนุญาโตตุลาการ เชน กระบวนการปรึกษาหารือและการแจงการนําขอพิพาทเขาสู

กระบวนการอนุญาโตตุลาการเขาไปดวยแลว ก็จะทําใหกระบวนการท้ังหมดใชเวลา

ประมาณ 8-10 ป สาเหตุท่ีกระบวนการลาชาสวนใหญ เกิดจากพฤติกรรมของภาคี

คูพิพาท ท่ีใชกลไกการฟองรองเกินสมควร การแปลเอกสารและหลักฐานของคดี 

กระบวนวิธีพิจารณาคดีขององคคณะอนุญาโตตุลาการ เปนตน ซ่ึงระยะเวลาท่ีเกิดข้ึน

ผันแปรโดยตรงกับคาใชจาย ปญหาเรื่องภาระคาใชจายนี้ อาจกอใหเกิดปญหาสําหรับ

ประเทศกําลังพัฒนา ท่ีอาจตองนํางบประมาณในการพัฒนาประเทศมาใชจายกับนัก

ลงทุนตางชาติ ซ่ึงอาจตองประเมินถึงความคุมคาและการปกปองผลประโยชนของ

ประเทศโดยรวม นอกจากนี้อาจกระทบตอสิทธิของภาคเอกชนในการเขาถึงกลไก ISDS 

ของบริษัทขนาดกลางและขนาดยอมท่ีไมอาจแบกรับภาระคาใชจายในการดําเนินการ

พิจารณาขอพิพาทได6054 

กลไก ISDS ภายใตความตกลงการคาเสรีไทย-สหภาพยุโรป และการใช

ประโยชนจากกลไกการคุมครองการลงทุนภายใตความตกลงการคาเสรี มีสาระสําคัญ 

สรุปได ดังนี้6155 

1. การระงับขอพิพาทระหวางนักลงทุนเอกชนกับรัฐ (Investor-State 

Dispute Settlement - ISDS) เปนกลไกภายใตความตกลง (1) สงเสริมและคุมครอง

การลงทุน (Bilateral Investment treaties - BITs) เริ่มใชเม่ือ ป พ.ศ. 2503 (ค.ศ. 

1960) ปจจุบันมี BITs ท่ัวโลกประมาณ 3,500 ฉบับ และ (2) ความตกลงการคาเสรี 

(Free Trade Agreements - FTAs) กับรัฐบาลของประเทศท่ีตนเขาไปลงทุน โดย

กลไก ISDS ในการระงับขอพิพาท ไดแก (1) กระบวนการระงับขอพิพาททางเลือก 
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(Alternative Dispute Resolutions) ซ่ึงเปนการระงับขอพิพาทนอกศาลโดยอาจใช

วิธีการเจรจาและการหารือ (Consultation and Negotiation) การไกล เกลี่ ย 

(Mediation) และการประนีประนอมยอมความ (Conciliation) และ (2) กระบวนการ

อนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ (International Arbitration) ภายใตองคกรและ

กฎระเบียบ และวิธีดําเนินการท่ีกําหนดในความตกลงฯ ท้ังนี้ ในความเปนจริง ISDS 

ไมใชเรื่องใหม ซ่ึงไดใชมากวา 25 ปแลว แตเนื่องจากปจจุบันมีประเทศตางๆ สนใจมาก

ข้ึน เนื่องจากมีแนวโนมการลงทุนระหวางประเทศในภูมิภาคตางๆ เพ่ิมข้ึน 

2. ป พ.ศ. 2557 ประเทศไทยมีความตกลงเพ่ือการสงเสริมและคุมครองการ

ลงทุน (BITs) กับประเทศตางๆ ซ่ึงมีผลใชบังคับไปแลว จํานวน 37 ประเทศ และอยู

ระหวางการเจรจาจัดทําอีกกวา 50 ประเทศ รวมถึงมีกลไกการคุมครองการลงทุนใน

ความตกลงการคาเสรีกับประเทศตางๆ จํานวน 7 ฉบับ ท้ังนี้ จนถึงปจจุบันไทยมีคดี

ฟองรองในประเทศจํานวน 1 คดี เม่ือป พ.ศ. 2552 ไดแก คดีบริษัทวอเตอร บาว 

(Walter Bau) เก่ียวกับเรื่องสัมปทานทางดวนกับบริษัทดอนเมืองโทลลเวล ซ่ึงเปน

กรณีพิพาทระหวางประเทศไทยกับเยอรมนี 

3.  ปจจุบันสหภาพยุโรปอยูระหวางการหารือภายในเพ่ือนําเสนอรางขอบท 

ISDS ท่ีเขากับพัฒนาการปจจุบันในความตกลง FTA ไทย-สหภาพยุโรป ซ่ึงสหภาพ

ยุโรปยังไมเคยบรรลุผลการเจรจาในขอบท ISDS กับประเทศใดมากอน ผลการศึกษา

ของบริษัทฯ ไดเสนอการเปรียบเทียบแนวปฏิบัติตางๆ รวมถึงบทวิเคราะหถึงความ

เปนไปไดของไทยกับขอบทเรื่อง ISDS ดังนี้ 

· การศึกษาเพ่ือหาแนวปฏิบัติจากประเทศสมาชิก โดยเลือกประเทศท่ีมี

ปริมาณ BITs มากท่ีสุด โดยกําหนดเพียงหลักเกณฑกวางๆ และเปดชองใหตีความ ซ่ึง

สอดคลองกับแนวทางท่ีผานมาของไทย เชน เรื่องการกําหนดคํานิยามนักลงทุน อีกท้ัง

มีการทบทวนแนวทางปฏิบัติในการจัดทําความตกลงใหทันสมัยและมีขอบทท่ีละเอียด

ข้ึนเพ่ือแกปญหาในทางปฏิบัติท่ีเคยเกิดข้ึนในอดีต เชน มาตรการ Compulsory 

licenses และมาตรการท่ีเขาขายขอยกเวนภายใต Article XX ของ GATT ไมถือเปน

การเวนคืนทางออม ท่ีสอดคลองกับทาทีของไทยแตตางจากทาทีของสมาชิกสหภาพ

ยุโรป 
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· มุมมองของสหภาพยุโรปตอขอดอยของกลไก ISDS ในปจจุบัน เชน ทําให

มีการผอนปรน "Chilling effect" (ความชะงักไมกลาออกกฎระเบียบของรัฐบาล 

เนื่องจากกลัวการฟองรองจากนักลงทุน) ในแงกฎระเบียบของรัฐ เกิดความไมแนนอน

ของคําตัดสินของอนุญาโตตุลาการ เนื่องจากความไมชัดเจนของขอบทในความตกลง 

ไมมีการปองกัน "Treaty shopping" (ชองทางเลือกในการดําเนินคดีในกรณีพิพาท

ดานการลงทุน) โดยอาจมีการจัดตั้งสํานักงานในประเทศหนึ่งๆ แคเพ่ือสรางจุดเกาะ

เก่ียวในการใชสิทธิฟองคดีได หรือเปนการสงเสริมความไมโปรงใสของกระบวนการ

พิจารณาคดีเนื่องจากกระบวนการ ISDS มักทําเปนการลับ เปนตน 

· ประเด็นท่ีกําลังอยูในระหวางการหารือระหวาง European Parliament 

และ European Council เชน การปองกันการใชประโยชนในทางมิชอบจากกลไก 

ISDS และ frivolous claims โดยการเสนอแนวทางตางๆ กัน อาทิ การศึกษาความ

เปนไปไดในการอุทธรณ การบังคับคําตัดสินตามกฎหมายภายในของภาคีท่ีสามารถ

ดําเนินการไดโดยทันที เปนตน 

· ยุทธศาสตรของสหภาพยุโรปในเรื่องการคุมครองการลงทุนและ ISDS โดย

มีการกําหนดหลักเกณฑในการคุมครองการลงทุนท่ีชัดเจนและมีประสิทธิภาพข้ึน 

รวมถึงการพัฒนากลไก ISDS โดยสหภาพยุโรปไดพยายามนําเสนอนวัตกรรมใหมๆ 

เชน สงเสริมใหแกปญหาโดยการระงับขอพิพาททางเลือกกอน และพัฒนาควบคูไปกับ

การปองกันการฟองซอน การนํา UNICITRAL วาดวยความโปรงใสมาใช นอกจากนี้ มี

การนําเสนอแนวทางการจัดทําบัญชีรายชื่อ roster list และการจัดตั้งกลไกอุทธรณ

ระหวางภาคี เปนตน 

· ขอแนะนําตางๆ ของบริษัท Hollan Fenwick Willan (HFW) ตอไทย 

เชน แนะนําใหไทยใชหลักการ ICSID Additional facility rule เนื่องจากมีขอบทการ

กํ าหนดความลับ ท่ีดี  มี ระยะ เวลาพอสมควรและ มีความยื ดหยุ น  จํ านวน

อนุญาโตตุลาการ หรือการแนะนําหลักการ Fork in the Road เพ่ือหลีกเลี่ยงการฟอง

ซํ้าซอน การพิจารณามาตรการปองกันในการคงไวซ่ึงอํานาจสูงสุดของรัฐ และทําให

เปาหมายตอสาธารณะประโยชนลุลวงไปได โดยปราศจากขอเรียกรองคาสินไหม

ทดแทน (ท้ังนี้ ยังไมมีความตกลงดานการคุมครองการลงทุน BITs ใด ระหวางไทยกับ
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ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปท่ีมีขอกําหนดเฉพาะเก่ียวกับมาตรการปองกันดังกลาว) 

เปนตน 

4. ภาพรวมกลไกการระงับขอพิพาทระหวางรัฐกับเอกชน (Investor - 

State Dispute Settlement – ISDS) วาเปนกลไกภายใตความตกลงเพ่ือการสงเสริม

และคุมครองการลงทุน (Bilateral Investment treaties - BITs) หรือ FTA กับรัฐบาล

ของประเทศท่ีตนเขาไปลงทุน โดยหากรัฐภาคีละเมิดพันธกรณีตามท่ีกําหนดในความ

ตกลง และสงผลใหการลงทุนของนักลงทุนไดรับความเสียหาย นักลงทุนก็จะมีสิทธิใช

กล ไก ISDS ในการระ งับขอ พิพาท กับรั ฐ คู พิพาท โดย เฉพาะกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ โดยไมจําเปนตองใชศาลทองถ่ิน ซ่ึงเห็นวา ISDS จะ

สรางความเชื่อม่ันใหแกนักลงทุนท่ีจะมีทางเลือกในการระงับขอพิพาท และเปนปจจัย

หนึ่งประกอบการพิจารณาในการเขามาลงทุนของนักลงทุนตางประเทศ นอกจากนี้ 

เห็นวา ISDS จะสงเสริมหลักการ good governance ของรัฐบาล เนื่องจากหากรัฐ

ดําเนินการโดยขาดความระมัดระวังและไมเปนธรรมก็มีความเสี่ยงท่ีจะถูกนักลงทุน

ฟองรองได อยางไรก็ตาม มีขอสังเกตถึงปญหาของกลไก ISDS ดังนี้ 

1) ความไมแนนอนของหลักเกณฑ ขอกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการ

อนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ เนื่องจากเปนสาขาวิชาใหม เปดชองใหคณะ

อนุญาโตตุลาการตีความ ซ่ึงในหลายกรณียังเปนประเด็นขอถกเถียง เชน คํานิยามของ

สิทธิตางๆ ของนักลงทุนท่ีไดรับการคุมครองยังขาดความชัดเจน อาทิ สิทธิท่ีจะไดรับ 

การประติบัติท่ีเปนธรรมและเทาเทียม (Fair and Equitable Treatment) สิทธิท่ีจะ

ไดรับการคุมครองจากการเวนคืน (Expropriation) เปนตน 

2) กรณีการฟองรองท่ีถูกมองวาไมเหมาะสม เชน การท่ีนักลงทุน

ทองถ่ินตองการฟองรองรัฐบาลของตนเอง โดยใชชองทางจัดตั้งบริษัทในประเทศท่ีมี

ความตกลง BIT กับประเทศของตน เพ่ือมีเปาหมายในการใช ISDS เปนตน    

3)  คาใชจายการดําเนินคดีท่ีสูงมาก 

5.  แนวโนมพัฒนาการขอบท ISDS ของสหภาพยุโรป สหภาพยุโรป

ตระหนักถึงปญหาของกลไกเปนอยางดี จึงมีความพยายามท่ีจะปรับปรุงพัฒนา

หลักเกณฑของ ISDS ใหชัดเจนและมีประสิทธิภาพมากข้ึน ดังนี้ 
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1) ความชัดเจนของขอบท ขอบท ISDS ท่ีสหภาพยุโรปจัดทําจะมี

รายละเอียดสูงมากข้ึน โดยเฉพาะคํานิยามตางๆ เพ่ือสรางความชัดเจน จากกรณี

พิพาทตางๆ ท่ีเคยเปนขอถกเถียง ซ่ึงนับเปนความตั้งใจท่ีดี แตการเขียนขยายความ

อาจยิ่งสรางความสับสนเพ่ิมข้ึนได 

2) เสริมสรางความสมดุลระหวางนักลงทุนกับรัฐ ประเทศสมาชิก

สหภาพฯ ถูกนักลงทุนฟองรองภายใต ISDS มากข้ึน จึงมีแนวคิดการสรางสมดุล

ระหวางผลประโยชนของนักลงทุนกับรัฐผูรับการลงทุน โดยเห็นวารัฐควรสามารถคงไว

ซ่ึงสิทธิในการออกกฎระเบียบเพ่ือประโยชนสาธารณะ 

3) สงเสริมกระบวนการระงับขอพิพาททางเลือก (Alternative 

Dispute Resolutions ADR) โดยสหภาพฯ กําหนดขอบังคับใหคูพิพาทตองใช ADR 

กอนท่ีจะเขาสูกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

6. กระบวนการระงับขอพิพาททางเลือก (ADR) เปนหนึ่งในวิธีการระงับขอ

พิพาทภายใต ISDS โดยใหมีบุคคลท่ีสามเขามาชวยไกลเกลี่ยและระงับขอพิพาท

มากกวา การใชขอบทกฎหมาย ซ่ึงนับวาเปนแนวทางใหมท่ีไดรับความสนใจมากข้ึน 

เนื่องจากชวยลดคาใชจาย และสามารถชะลอการใชอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ

ได 

 

4. การคาเสรผีลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอลและปญหาสาธารณสุข 

องคการการคาโลกและความตกลงการคาในระดับภูมิภาคมุงเนนท่ีจะขจัด

อุปสรรคตางๆ ทางการคา ท้ังทางดานภาษีนําเขา (tariff) และท่ีไมใชภาษีนําเขา (non-

tariff) ท่ีปกปองอุตสาหกรรมภายในประเทศจากการแขงขันกับองคกรธุรกิจตางชาติ 

อุปสรรคทางการคาท่ีไมใชภาษีนําเขาหมายถึงกฎหมายและกฎ ระเบียบท่ีมีผลกระทบ

ตอการคา รวมถึงกฎ ระเบียบ ของรัฐบาลท่ีใชเพ่ือรักษามาตรฐานทางคุณภาพและ

ความรับผิดชอบ (accountability) เอกสารมากกวา 900 หนาขององคการการคาโลก

เก่ียวกับกฎ ระเบียบ  ท่ีอนุญาตใหใชไดสําหรับสําหรับนโยบายภายในประเทศ เชน 

การปกปองสิ่งแวดลอม ความปลอดภัยทางอาหาร และการบริการดานสุขภาพ กฎ 

ระเบียบตางๆ ขององคการการคาโลก มีเปาประสงคเพ่ือสงเสริมการคาขามพรมแดน 
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ภายใตสมมติฐานวาเพ่ิมการคาจะเพ่ิมความม่ังค่ังของประเทศชาติ และความเปนอยูท่ีดี

ข้ึน ในขณะท่ีมีความพยายามเพ่ือเพ่ิมการคาเสรีขามพรมแดน กฎ ระเบียบ ขอตกลง

ทางการคาจํากัดอํานาจอธิปไตยของรัฐบาลในการออกกฎหมายท่ีเปนอุปสรรคตอ

การคา และเอ้ือตออํานาจของสถาบันการเงินระหวางประเทศและองคการการคา

นานาชาติ 

แมวาองคการการคาโลก (ภายใตขอยกเวนของ GATT มาตรา XX) อนุญาต

ใหใช “มาตรการตางๆ ท่ีจําเปนในการปกปอง คุมครองชีวิตมนุษย สัตว พืช หรือ

สุขภาพ” แตมาตรการอ่ืนๆ ทําใหขอยกเวนนี้ยากท่ีจะดําเนินการได ยกตัวอยางเชน 

รัฐบาลท่ีใชขอยกเวนเหลานี้ มีภาระจะตองพิสูจนวา กฎ ระเบียบ เหลานั้นเปน

ทางเลือกท่ีเปนอุปสรรคนอยท่ีสุดตอการคา และไมใชเปนการกีดกันการคาทางออม 62

56 

กฎ ระเบียบ เชนนี้จะจํากัดการสนับสนุนสําหรับโครงการสาธารณะสําหรับภาครัฐ 

รวมท้ังงบประมาณท่ีรัฐบาลสนับสนุนโครงการดานสาธารณสุขตางๆ โดยจะถูกมองวา

เปน “การเบี่ยงเบนทางการคา” (“trade distortive”) และรัฐบาลจะถูกเรียกรองให

สนับสนุนงบประมาณท่ีเทาเทียมกันท้ังองคกรภายในประเทศและองคกรตางชาติ ซ่ึง

จะเปนอุปสรรคตอนโยบายสาธารณะท่ีจะใหงบประมาณสนับสนุนแกองคกร

ภายในประเทศ  

สิ่งท่ีเก่ียวของอยางสําคัญตอสาธารณสุขคือ องคการการคาโลกบังคับให 

“กฎ ระเบียบมีความสอดคลอง” (harmonization) หมายถึงลดความหลากหลายของ

กฎ ระเบียบ มาตรฐานตางๆ เก่ียวกับสินคาและบริการภายในประเทศ บางกลุมมองวา 

“ความสอดคลอง” ของกฎ ระเบียบ มาตรฐานตางๆ จะไมเอ้ือใหประเทศท่ีกําลัง

พัฒนามีความกลาริเริ่มมาตรฐานทางแรงงานและสิ่งแวดลอมท่ีไมเคยมีมาตรฐาน กฎ 

ระเบียบ มากอน 63

57 อยางไรก็ตาม “ความสอดคลอง” อาจจะทําลาย ลบลาง บั่นทอน 

มาตรฐาน กฎ ระเบียบ ตางๆ ท่ีมีอยูแลว เพราะ “ความสอดคลอง” หมายถึงความ

สอดคลองกับมาตรฐานในระดับโลกท่ีเปนอุปสรรคนอยท่ีสุดตอการคา64

58 

องคการการคาโลกและความตกลงการคาเสรีตางๆ มีอิทธิพล / อํานาจ /

ศักด์ิ เหนือกฎหมายภายในประเทศ รวมท้ังกฎหมายทางดานสุขภาพและสาธารณสุข 

ภายใตความตกลงการคาเสรีเหลานี้ รัฐบาลทุกระดับเผชิญหนากับการเสียอํานาจ
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อธิปไตย (sovereignty) ในการจัดทํานโยบายดานบริการสุขภาพและสาธารณสุข 

รัฐบาลมีหนาท่ีปกปองและคุมครองสุขภาพของประชาชน แตความตกลงการคาเสรี

มองวานโยบายทางดานสาธารณสุขเปนอุปสรรคทางการคา เม่ือมีขอพิพาท (dispute) 

เกิดข้ึน องคการการคาโลกจะแตงตั้งอนุญาโตตุลาการ 3 คน (tribunal) ซ่ึงเปน

ผูเชี่ยวชาญทางการคาระหวางประเทศ แตไมใชผูเชี่ยวชาญทางดานสุขภาพหรือ

สาธารณสุข และกระบวนการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการเปนการพิจารณาอยาง

ปกปดเปนความลับตอสาธารณะ เม่ือรัฐบาลท่ีถูกรองเรียนในกรณีพิพาทถูกตัดสินโดย

อนุญาโตตุลาการใหปรับเปลี่ยนกฎหมายในประเทศใหสอดคลองกับกฎ ระเบียบ ทาง

การคาระหวางประเทศ รัฐบาลประเทศนั้นๆ ตองปฏิบัติตาม หากไมปฏิบัติตามก็จะถูก

ลงโทษคาปรับเปนจํานวนมหาศาล ท่ีผานมาองคกรธุรกิจขามชาติและผูลงทุนตางชาติ

ทําใหรัฐบาลหลายชาติไดรับผลกระทบทางเศรษฐกิจอยางมาก เนื่องจากนโยบาย

สาธารณะเพ่ือสุขภาพของประชาชนถูกคุกคามโดยขออางวา “เปนอุปสรรคทาง

การคา” 

อยางไรก็ตาม จากการตรวจสอบความตกลงทางการคาเสรีตามท่ี 

Professor Dr. Jane Kelsey แหงคณะนิติศาสตรมหาวิทยาลัย Auckland ไดให

ขอเสนอแนะวา ยังไมเคยปรากฏในรอบกวาสิบปท่ีผานมาวา จะมีการแกไขสัญญา

การคาไดหากไดทําความตกลงไปแลว และยังพบดวยวา ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ดี 

สหภาพยุโรปก็ดี 65

59 หากไทยไดเขารวมลงนามไปแลวก็ยากท่ีจะถอนสัญญา โดยเฉพาะ

การนําผลิตภัณฑและบริการเครื่องดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงการคาเสร6ี6

60 

ความกังวลเก่ียวกับนโยบายการคาระหวางประเทศซ่ึงมีผลกระทบอยาง

รุนแรงตอสาธารณสุขกําลังแพรกระจายไปท่ัวโลก 67

61 - 68

62  ท่ีเห็นไดชัดคือ ความตกลงท่ี

ครอบคลุมและกาวหนาหุนสวนเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟก (Comprehensive and 

Progressive Trans-Pacific Partnership Agreement – CP-TPP)  

หลังจากการเจรจาท่ียาวนานมาตั้งแตป ค.ศ. 2008 ในท่ีสุดกลุม 12 

ประเทศ ซ่ึงนําโดย สหรัฐฯ และญ่ีปุน ไดบรรลุขอตกลงหุนสวนเศรษฐกิจภาคพ้ืน

แปซิฟก (Trans-Pacific Partnership Agreement - TPPA) ไปเม่ือวันท่ี 5 ตุลาคม 

ค.ศ. 2012 ท่ีผานมา โดย TPPA นับเปนขอตกลงท่ีจะสรางเขตการคาเสรีท่ีใหญสุดใน
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โลก คิดเปนสัดสวนราว 40% ของ GDP โลก อยางไรก็ตาม TPP ถูกลดความนาสนใจ

ลงหลังสหรัฐฯ ดําเนินการถอนตัวจากการเจรจาอยางเปนทางการ เม่ือวันท่ี 23 

มกราคม ค.ศ. 2017 สมาชิกของ TPP จึงมีจํานวนสมาชิกลดลงเหลือ 11 ประเทศ ซ่ึงมี

ขนาดเศรษฐกิจรวมกันเพียงราว 14% ของโลก สงผลใหสมาชิกท่ีเหลือโดยเฉพาะญี่ปุน 

และแคนาดา เริ่มแสดงความกังวลวาการถอนตัวของสหรัฐฯ ในครั้งนี้จะทําให

ผลประโยชนจากการเขารวมเจรจานอยลงจนขาดแรงจูงใจในการดําเนินการตอ ขณะท่ี

สมาชิกบางสวน เชน ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด มีความหวังวาจะมีสมาชิกใหมเขา

รวมการเจรจาเพ่ิมเติม และทําให TPP กลับมาเปนขอตกลงท่ีนาสนใจอีกครั้ง 69

63 

เม่ือสถานการณโลกมีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา มีขอตกลงเขตการคาเสรี

ใหมลาสุดท่ีเรียกขานกันวา TPP-11 หรือ CP-TPP ท่ีมีสมาชิก 11 ประเทศรวมกอตั้ง มี

ผลประกาศใชแลวตั้งแตวันท่ี 30 ธันวาคม พ.ศ. 2561 ท่ีผานมา โดยมีประเทศญ่ีปุน

กาวเขามาเปนแกนนํา ยืนยันกับอีก 10 ประเทศผูกอตั้งวาจะตองเดินหนาตอไป เพราะ

ทุกประเทศเห็นประโยชนของการลดภาษีและอุปสรรคการคาขายตอกัน ประเทศท่ี

เหลือปรับเปลี่ยนชื่อเสียใหม เติมคําวา Comprehensive and Progressive อัน

หมายถึงการทําใหครอบคลุมและ "กาวหนา" มากข้ึน จึงปรับชื่อใหมใหเปน CP-TPP ท่ี

เปนประเด็นสําคัญสําหรับขอตกลงนี้คือไมมีจีนอยูในกลุมนี้ เพราะแรกเริ่มเดิมทีท่ี

สหรัฐอเมริกาเสนอตั้งเขตการคาเสรีนี้ก็เพ่ือสกัดอิทธิพลของจีน เพราะจีนไปผลักดัน

เ ขตก า รค า เ ส รี อี ก กลุ ม หนึ่ ง ใ นภู มิ ภ าค นี้ ท่ี เ รี ย ก ว า  RCEP ห รื อ  Regional 

Comprehensive Economic Partnership ซ่ึงมีสมาชิกท้ังหมด 16 ประเทศ รวมถึง

อาเซียนท้ัง 10 ชาติ บวกจีน ญี่ปุน อินเดีย เกาหลีใต ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด 

การท่ีจีนหนุนเนื่อง RCEP นั้นก็เพ่ือจะสกัดอิทธิพลของสหรัฐอเมริกาใน

เอเชียเชนกัน  และเม่ือเปรียบเทียบสองกลุมนี้แลว จะเห็นวา RCEP นาจะใหญกวา 

TPP ท้ังในแงของกําลังเศรษฐกิจรวมของสมาชิก และพลังอํานาจการตอรองท่ีมีท้ังจีน 

อินเดีย และญ่ีปุนอยูในกลุมนี้ กลุม TPP มีประเทศญ่ีปุน แคนาดา เม็กซิโก เปรู ชิลี 

ออสเตรเลีย นิวซีแลนด และอาเซียนอีก 4  ประเทศคือ สิงคโปร มาเลเซีย บรูไน และ

เวียดนาม  แต RCEP ยังอยูในกระบวนการตอรองในรายละเอียด แตเม่ือ CP-TPP เริ่ม

กลับมาเดินหนาตอ RCEP ก็คงตองเรงเพ่ือขยายผลของการเปดการคาใหเสรีมากข้ึน70

64 
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และในท่ีสุด เม่ือวันท่ี 15 พฤศจิกายน พ.ศ. 2563 ไดมีพิธกีารลงนามของ 15 ประเทศ 

(ยกเวนอินเดีย) รวมกันสําหรับความตกลง RCEP 

ผลจากการคาเสรี การเก็บภาษีผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอลนําเขาและ

ผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีผลิตในประเทศเทาๆ กัน ประเทศท่ีลงนามในสัญญา

ก็จะไดประโยชนรวมกัน 21 ดังนั้น ความตกลงการคาเสรีจะมีผลกระทบตอภาคสุขภาพ

เปนอยางมาก เพราะสินคาประเภทเครื่องดื่มแอลกอฮอลจะมีราคาท่ีถูกลง ทําใหมีการ

บริโภคมากข้ึน ประเด็นเรื่องการคุมครองการลงทุนและการระงับขอพิพาทดานการ

ลงทุน ถือเปนความออนไหวอยางมากสําหรับประเทศท่ีกําลังพัฒนา 71

65   ท้ังทางดาน

เศรษฐกิจ การเมือง และนโยบายสาธารณะเพ่ือสุขภาพ เนื่องจากความตกลงลักษณะนี้

จํากัดอํานาจอธิปไตยของประเทศท่ีรับการลงทุน ในการท่ีจะกํากับ ควบคุม นักลงทุน

จากตางประเทศ ประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญ ซ่ึงเปนประเทศผูรับการลงทุน จึง

คัดคานตลอดมาและไมเห็นดวยกับการสรางมาตรฐานพหุพาคีดานการลงทุนมาโดย

ตลอด 

เนื่องจากประชาคมอาเซียน (ASEAN Economic Community - AEC) 

กําลังถูกทาทายจาก TPP ในแงของการเชื่อมโยงตลาดและหวงโซการผลิต รวมไปถึง

มาตรฐานใหมดานการคาการลงทุน นักลงทุนในปจจุบันไมเพียงแตมองหาฐานการผลิต

ท่ีมีแหลงวัตถุดิบและตนทุนท่ีต่ํา แตยังตองสามารถเชื่อมโยงหวงโซการผลิตและตลาด

เปาหมายในระดับภูมิภาคไดดวย ดังนั้น AEC ซ่ึงเปนความรวมมือทางเศรษฐกิจใน

ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต จึงถูกทาทายจากขอตกลง TPP ท่ีสามารถเชื่อมโยง

ตลาดและแหลงวัตถุดิบระหวางภูมิภาคเอเชียแปซิฟกและอเมริกา ซ่ึงนาจะสรางแรง

กดดันใหประชาคมอาเซียนเรงเจรจาทําความตกลงการคาเสรีในระดับพหุภาคีและทวิ

ภาคี เชน RCEP (อาเซียน อินเดีย จีน ญ่ีปุน เกาหลีใต ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด) 

ในขณะท่ีสมาชิกอาเซียนท่ีไดเขารวมเจรจา TPP ไปแลว ไดแก สิงคโปร มาเลเซีย 

บรูไน และเวียดนาม แมวาจะไดรับประโยชนดานการคาการลงทุนท่ีมีแนวโนมเพ่ิมข้ึน 

แตก็ตองปรับตัวตามมาตรฐานตางๆ ท่ีระบุไวใน TPP ดังท่ีกลาวไวขางตน 

ท่ีผานมา มีขอเสนอจากนักวิชาการ และหนวยงาน เชน องคกรพัฒนา

เอกชน (NGO) ท่ีเห็นวา ไทยควรศึกษาเง่ือนไขของขอตกลง TPP ดวยขอกําหนดของ 
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TPP ท่ีไมอนุญาตใหสมาชิกใหมเปลี่ยนแปลงขอตกลงเดิมกับสมาชิกท้ัง 12 ประเทศ 

ทําใหไทยตองประเมินผลกระทบจากการเขารวม TPP ใหรอบคอบ โดยในเบื้องตน

ประเด็นท่ีไทยจะเสียเปรียบคือ สิทธิบัตรยาและทรัพยสินทางปญญา แตหากไทยไมเขา

รวมก็อาจสูญเสียสวนแบงตลาดสงออกในกลุมประเทศ TPP (คือสหรัฐอเมริกา 

แคนาดา และเม็กซิโก ซ่ึงไทยยังไมมีความตกลงการคาเสรีในระดับทวิภาคี) และไทยมี

ความตกลงทางการคาเสรีท่ีมากอยูแลว 72

66 แตยังไมมีการประเมินวาเกิดผลเปนอยางไร  

เม่ือศึกษาถึงความสอดคลองของนโยบายท่ีเก่ียวของกับโรคไรเชื้อหรือโรค

ไมติดตอ (Non-communicable diseases) กับสาเหตุของการเกิดโรคพบวา การ

บริโภคยาสูบ การไมออกกําลังกาย การบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล และอาหารท่ีไมมี

คุณคาทางโภชนาการ สิ่งเหลานี้เปนตัวแปรสําคัญสําหรับขอกําหนดทางสังคมและ

สุขภาพ ความสอดคลองของนโยบายพบวามีนอยมากระหวางนโยบายสุขภาพและ

นโยบายทางการคา 73

67 การควบคุมยาสูบในระดับโลกนับวาเปนความสําเร็จในการทํา

ใหเกิดนโยบายท่ีสอดคลองระหวางประเทศทางการคาและสุขภาพ ในทางตรงกันขาม 

การควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลและอาหาร พบวามีความสอดคลองทางนโยบายท่ี

นอยมากระหวางการคาและสุขภาพ อํานาจขององคกรธุรกิจ บทบาทของหลักฐานเชิง

ประจักษ การไมมีความตกลงการชี้แนะท่ีสอดคลอง และขาดการนําท่ีประสานกันของ

องคกรระหวางรัฐบาล สิ่งเหลานี้ เปนกุญแจสําคัญท่ีมีอิทธิพลในการสรางความ

สอดคลองเชิงนโยบายระหวางการคาและสุขภาพ 

เม่ือวันท่ี 30 มกราคม พ.ศ. 2562 มีการประชุมวิชาการรางวัลเจาฟามหิดล

ประจําป พ.ศ. 2562 ซ่ึงมีนักวิจัยดานการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลมารวมประชุม

จากท่ัวโลก และมีการอภิปรายเก่ียวกับความจําเปนในการจัดทํานโยบายควบคุม

เครื่องด่ืมแอลกอฮอลระดับโลก เนื่องจากสถิติเก่ียวกับอันตรายของเครื่องดื่มท่ีมี

แอลกอฮอลท่ัวโลกมีดังตอไปนี้ 74

68  

- มากกวา 3 ลานคนตอปเสียชีวิตจากสาเหตุท่ีเก่ียวของกับการดื่ม

เครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล 

- เปนสาเหตุของโรคและการบาดเจ็บมากกวา 200 ชนิด 
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- คนวัยหนุมสาวจะมีความเสี่ยงมากกวา คือ 1 ใน 4 ของการเสียชีวิตเกิดข้ึน

ในกลุมวัย 20-39 ป และมีผลกระทบทางดานระบบประสาทและกายภาพในระยะยาวตอ

สมองของวัยรุน 

- กลุมคนท่ียากจนและประชากรชายขอบ จะไดรับผลกระทบมากท่ีสุด  

- ความรุนแรงในครอบครัว หรือผลกระทบตอเพศหญิง (Gendered 

violence) ผลกระทบตอทารกในครรภ (Fetal Alcohol Syndrome - FASD) 

- เปนภาระทางงบประมาณท่ีสิ้นเปลืองสําหรับเจาหนาท่ีตํารวจ เรือนจํา 

ระบบศาลยุติธรรมและระบบสุขภาพ 

 

เม่ือผลกระทบจากการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอลมีมากขนาดนี้ เหตุใดจึงไม

สามารถจัดทํานโยบายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลอยางเขมงวดในระดับโลกได? มีหลาย

สาเหตุดวยกัน ดังตอไปนี ้

- เนื่องจากความหลากหลายของอันตรายท่ีมีสาเหตุมาจากการดื่มเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล 

- องคการอนามัยโลก ซ่ึงเปนผูกําหนดนโยบาย ขาดแคลนทรัพยากรและไม

มีผูผลักดันนโยบายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลอยางตอเนื่อง 

- องคกรเพ่ือสังคม (civil society) ลาชาในการขับเคลื่อนนโยบายควบคุม

เครื่องดื่มแอลกอฮอล 

- ยุคนี้เปนยุคเสรีนิยมใหม (Neoliberal era) 

- อุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลขามชาติดําเนินการไดอยางมี

ประสิทธิผล จากบทเรียนท่ีไดรับจากอุตสาหกรรมยาสูบขามชาติ 

- มีเอกสารหลักฐานอยูบางเก่ียวกับการแทรกแซงนโยบายควบคุมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลจากอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลขามชาติ 

- การขาดความตระหนักวาอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลมีผลประโยชน

ทับซอน 
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สถาบันท่ีมีอิทธิพลตอการเปลี่ยนแปลงในชีวิตของประชาชนคือองคกรธุรกิจ 

ซ่ึงเรามีความเขาใจนอยมาก หรืออีกนัยหนึ่งคือมีความเขาใจผิดพลาดมากท่ีสุด องคกร

ธุรกิจในยุคปจจุบันพยายามท่ีจะเขามามีอิทธิพลตอชีวิตประจําวันของประชาชนเพ่ิม

มากข้ึนเรื่อยๆ ในป ค.ศ. 2017 ผูบริหารของบริษัท Diageo กลาววา โครงการความ

รับผิดชอบตอสังคม (CSR) ทํางานไดเปนอยางดี “การทํางานเชิงรุก มีหลักฐานเชิง

ประจักษในการมีสวนรวมท่ีจะสรางความนาเชื่อถือ สรางความสัมพันธท่ีลึกซ้ึง และ

สรางชื่อเสียงกับรัฐบาล อุตสาหกรรม และผู มีสวนได-เสียอ่ืนๆ ……. ประสบ

ความสําเร็จในการลดการคุกคาม……..เพ่ือโนมนาวใหเกิดกฎ ระเบียบ ท่ีมีความสมดุล

มากข้ึน” หลักฐานจากรายงานคณะทํางานขององคการสหประชาชาติ (Progress 

Report of The United Nations Inter- agency Task Force on the Prevention 

and Control of Non-Communicable Diseases, Annex 4, 22 December 2017

) บงชี้วา “…..การดําเนินการของคณะทํางานฯ พบวามีความพยายามเชิงรุกจาก

อุตสาหกรรมขามชาติอยางแพรหลายในการโนมนาวนโยบายของรัฐบาล ในขณะท่ี

อุตสาหกรรมยาสูบเปนท่ีรับรูเก่ียวกับการดําเนินกิจกรรมในการสรางอิทธิพลตอ

นโยบายของรัฐ คณะทํางานฯ มีหลักฐานเพ่ิมมากข้ึนวาอุตสาหกรรมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล อุตสาหกรรมอาหารและเครื่องดื่ม มีการใชกลยุทธแบบเดียวกันกับท่ี

อุตสาหกรรมยาสูบใช 

นอกจากนี้ อุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลพยายามเขามามีบทบาท

เก่ียวของกับองคการอนามัยโลก และองคการสหประชาชาติมากข้ึน เพ่ือเขามา

แทรกแซงการจัดทํานโยบายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลในระดับโลก ดังหลักฐานเชิง

ประจักษตอไปนี้  

- เม่ือเดือนกันยายน ค.ศ. 2013 อุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลเปน

เจาภาพรวม (co-host) กับองคการสหประชาชาติ ในการจัดกิจกรรมดานโรคไมติดเชื้อ 

เรื้อรัง (UN HLM on NCDs) 

- รายงานขององคการสหประชาชาติ ดานโรคไมติดเชื้อ เรื้อรัง (UN HLM 

on NCDs) เรียกรองใหมีบทบาทสําหรับ “ผูดําเนินการดานเศรษฐกิจ” (Economic 

Operators) ซ่ึงทําใหการจัดทํานโยบายออนแอลง 
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- โครงการการดําเนินงานท่ีเก่ียวของกับ“ผูดําเนินการดานเศรษฐกิจ”ของ

องคการอนามัยโลก มีการประชุมเปนประจํากับอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

 

ดวยหลักฐานดังกลาว จึงไมมีความกาวหนาใดๆ หลังจากการประชุม “กล

ยุทธระดับโลกป ค.ศ. 2010” (Global Strategy 2010) 

- ไมมีการเพ่ิมทรัพยากรสําหรับนโยบายการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

โดยเฉพาะในประเทศ “รายไดต่ําและรายไดปานกลาง” (Low and Middle Income 

Countries – LMICs) ซ่ึงมีการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอลเพ่ิมข้ึนและอันตรายจาก

การดื่มท่ีเพ่ิมข้ึน 

- ไมมีประเทศท่ีมีรายไดต่ําแมแตเพียงประเทศเดียว ท่ีรายงานวามีการ

เ พ่ิ มท รั พย าก ร  (WHO Forum on Alcohol, Drugs and Addictive Behaviors, 

2017) 

- ไมมีโครงการริเริ่มใหม ท่ีจะสงเสริมนโยบาย “กลยุทธระดับโลก” 

(Global Strategy) 

 

ดวยบริบทเหลานี้ จึงเปนเหตุผลท่ีจําเปนจะตองดําเนินการอยางเรงดวนเพ่ือ

จัดทํากรอบอนุสัญญาควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลในระดับโลก 

- การขยายของอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลเขาไปในประเทศท่ีมี

รายไดต่ําและปานกลาง 

- ความตกลงทางเศรษฐกิจ/สนธิสัญญาทางการคา 

- การตลาด ดิจิตัล และขามพรมแดน (Digital and Cross-border 

marketing) 

- การเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วทางบรรยากาศ (Climate disruption) 

  

ผลกระทบของเครื่องดื่มแอลกอฮอลนําเขา หากมีการจัดทําการคาเสรี 

อันดับแรกคือตองลดภาษีใหเหลือศูนย จะทําใหเครื่องดื่มแอลกอฮอลมีราคาลดลง 

ประชาชน โดยเฉพาะผูดื่มหนาใหมเขาถึงไดมากข้ึน กระตุนการดื่มเพ่ิมมากข้ึน สงผล



 

65 

 

กระทบตอการเกิดโรคและอุบัติเหตุท่ีนํามาซ่ึงความพิการและถึงชีวิต ยิ่งไปกวานั้น การ

ขยายตัวเชิงรุกและบทบาทของอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอล ซ่ึงเปนความจําเปน

อยางยิ่งยวดสําหรับมาตรา 5.3 (เชนในกรอบอนุสัญญาควบคุมยาสูบขององคการ

อนามัยโลก – WHO-FCTC)  นั่นคือการแทรกแซงของอุตสาหกรรมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลตอนโยบายของรัฐในการควบคุมทุกอยางท่ีเก่ียวของกับแอลกอฮอล และ

หากถึง ณ วันนั้น กฎหมายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลก็จะไรผล 
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บทท่ี 3 

ผลการศึกษาการสํารวจสถานการณความสัมพันธระหวาง 

ขอตกลงทางการคาเสรีและมูลคาการคาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล 

 

1. สถานการณการนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอลจากตางประเทศเขาประเทศไทยป 

พ.ศ.2543-2562 (20 ป) 

ในการศึกษานี้ ผูวิจัยไดใชขอมูลท่ีบันทึกเครื่องดื่มแอลกอฮอลนําเขาจาก

ประเทศตางๆ 20 ป ตั้งแต ป พ.ศ. 2543-2562 โดยใชขอมูล real time ของกรม

ศุลกากรท่ีบันทึกในระบบ เลขรหัสหมวดหมูดังกลาวปรากฏในพิกัดศุลกากรระบบฮาร

โมไนซอาเซียน ป ค.ศ.2012 (ASEAN Harmonized Tariff Nomenclature 2012 : 

AHTN)  

 

1.1 สถานการณการคาเครื่องดื่มแอลกอฮอลนําเขาจากตางประเทศ  

สถานการณการนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอล 20 ป พ.ศ. 2543-2562 

ในชวงป พ.ศ. 2543-2552 การนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอลมีอัตราการ

เติบโตของการนําเขาข้ึนๆ ลงๆ แมวามูลคาการนําเขาจะสูงข้ึนเรื่อยๆ ก็ตาม ดังแผนภูมิ 

3.1 และ 3.2 

สถานการณการนําเขาเครื่องด่ืมแอลกอฮอลในป พ.ศ. 2544-2545 มีการ

นําเขาผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอล จากประเทศ Philippines, Indonesia (re-

bottled) เพ่ิมมากข้ึน สําหรับเครื่องดื่มแอลกอฮอล เขตการคาเสรีอาเซียน (AFTA) 

เริ่มเปดการคาเสรีสุราตางประเทศ โดยภาษีศุลกากรเปนศูนย ตั้งแตวันท่ี 1 มกราคม 

พ.ศ. 2553 เปนตนไป 75

69 การเปดเสรีสุราจะสงผลใหรัฐบาลตองสูญเสียรายไดจากการ

เก็บภาษีปละประมาณ 88,000 ลานบาท ขอมูลยอดนําเขาสุราโดยการสวมสิทธิอาฟตา 

ของบริษัทขามชาติผานประเทศฟลิปนส ตั้งแตป พ.ศ. 2546-2552 มีจํานวนรวมกวา 5 

ลานสองแสนลัง หรือประมาณ 62 ลานขวด ทําใหประเทศไทยตองสูญเสียรายไดกวา 

1,900 ลานบาท โดยการเปดเสรีสุราตางประเทศ จะเปนการเพ่ิมสถิติใหวัยรุนดื่มสุรา



 

67 

 

เพ่ิมข้ึนดวย เนื่องจากวัยรุนนิยมดื่มสุราตางประเทศมากกวาสุราพ้ืนบาน76

70- 
77

71 

ในชวงป พ.ศ. 2549 (ค.ศ. 2006) รัฐบาลในยุคนั้นตองการทําขอตกลง

ทางการคาใหมากท่ีสุด อยางไรก็ตามขณะนั้น มีความพยายามท่ีจะทําความตกลง

การคาระหวาง ไทยกับสหรัฐ  เพราะเชื่อการคาดประมาณ ตามแบบจําลอง Global 

Trade Analysi Project (GTAP) วาการคาไทยจะขยายตัวถึงรอยละ 5 ซ่ึงขณะนั้น

ปจจัยการคาของไทยในตลาดสหรัฐฯ ติดลบ 78

72 ขณะนั้น ไทยมีความตกลงทางการคา

เสรี 4 ฉบับ คือ FTA ระหวางไทยกับอินเดีย ออสเตรเลีย นิวซีแลนด และเปรู  ดวยวา 

ทัศนะตอการทําความตกลงการคาเสรี เทากับเปนการซ้ือกรมธรรมประกันภัย 

(Insurance Policy) ไวรองรับใหผูประกอบการไทยหากการเจรจาใน WTO ลมเหลว 

แตความตกลงทางการคาไทยเปนสิ่งท่ีมีมากเกินความจําเปน 79

73 

ในชวงป พ.ศ. 2550 (ค.ศ. 2007) อัตราการเติบโตของการนําเขาเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลอยูในแดนลบ ดวยผลจากสถานการณทางการเมืองในประเทศไทย ในวันท่ี 

19 กันยายน พ.ศ. 2549 พลเอกสนธิ บุญยรัตกลิน ยึดอํานาจรัฐบาลรักษาการ พัน

ตํารวจโททักษิณ ชินวัตร 

ในชวงป พ.ศ. 2552 (ค.ศ. 2009) อัตราการเติบโตของการนําเขาเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลอยูในแดนลบ ดวยผลของสถานการณทางการเมืองในประเทศไทย และ

เศรษฐกิจโลกไดเริ่มเขาสูวิกฤตเศรษฐกิจ ในป พ.ศ. 2551-2552 รวมถึงประเทศไทย

ดวยเชนกัน 

ในชวงป พ.ศ. 2553 (ค.ศ. 2010) ไทยเปดการคาเสรีอาเซียน ทิศทางการ

เติบโตของการนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอลสูงข้ึน อยางไรก็ตาม ชวงป ค.ศ. 2011-

2012 สภาวะเศรษฐกิจโลกถดถอย ในป ค.ศ. 2011 เกิดวิกฤตหนี้สาธารณะในพ้ืนท่ี

ยุโรป (Eurozone) ทวีความรุนแรงข้ึน การฟนตัวของเศรษฐกิจประเทศพัฒนาไรพลัง 

เศรษฐกิจของประเทศเศรษฐกิจใหมเติบโตอยางเชื่องชา ดวยสาเหตุดังกลาว เศรษฐกิจ

โลกมีความเสี่ยงท่ีจะถดถอยมากข้ึน ดังนั้น อัตราการเติบโตของการนําเขาเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลแมจะอยูแดนบวก แตมีลักษณะข้ึนๆ ลงๆ ดวยอิทธิพลของสถานการณ

ยุโรป และไทยนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอลจากยุโรปมากท่ีสุด 
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ตาราง 3.1 ภาพรวมอัตราการเติบโดของการนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอลจาก

ตางประเทศ 
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แผนภูมิ 3.1 ภาพรวมอัตราการเติบโดของการนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอลจาก

ตางประเทศ 
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แผนภูมินี้แสดงถึงอัตราการนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอลมีระดับข้ึนๆ ลงๆ 

ในชวง 20 ป ซ่ึงสามารถดูไดจากตาราง 3.1 เชนกัน  

 

แผนภูมิ 3.2 ภาพรวมมูลคาของการนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอลจากตางประเทศ 

(US$) 
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มูลคาเครื่องดื่มแอลกอฮอลนําเขาสูงสุด ตอเนื่อง 20 ปมีจํานวน 5 ประเทศ 

 
แผนภูมิ 3.3  มูลคาเครื่องดื่มแอลกอฮอลนําเขาสูงสุด ตอเนื่อง 20 ปมีจํานวน 5 

ประเทศ 

 

ในชวงป พ.ศ. 2559-2560  (ค.ศ. 2014-2017) อัตราการเติบโตของการ

นําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอลตกลงมาอยูในแดนลบ ดวยเหตุท้ังกลไกภายนอกและ

ภายในประเทศ ดวยเกิดการปฏิวัติยึดอํานาจรัฐบาล  ในวันท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ. 

2557 พลเอกประยุทธ จันทรโอชา ยึดอํานาจรัฐบาลรักษาการ นิวัฒนธํารง บุญทรง

ไพศาล (ผูปฏิบัติงานหนาท่ีนายกรัฐมนตรีแทน ยิ่งลักษณ ชินวัตร ซ่ึงถูกศาลรัฐธรรมนูญ

ใหพนจากตําแหนง) เศรษฐกิจการคาจึงถดถอยลง และไมมีการเจรจาการคาเสรีในชวง

นี้ 
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1.2 สถานการณการคาเครื่องดื่มแอลกอฮอลนําเขาในเอเซีย 

 

สวนแบงทางการตลาดของการนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอล ท้ังในอาเซียนและ

ประเทศไทย กลุมประเทศในสหภาพยุโรปยังคงมีสัดสวนการสงออกสูงกวาพ้ืนท่ีอ่ืนๆ 

อยางชัดเจน โดยเฉพาะสวนแบงทางการตลาดเครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีมาจากประเทศ

ในอาเซียนมีประมาณรอยละ 10 เทานั้น เม่ือพิจารณารายประเทศ   

จากมูลคาของการนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอล เห็นไดวาประเทศสหราช

อาณาจักร ตามดวยประเทศฝรั่งเศส และออสเตรเลียท่ีประเทศไทยนําเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลเขามามากท่ีสุดตามลําดับ อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาอัตราการเติบโตของ

การนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอลจะเห็นไดวา ประเทศจีนมีอัตราการเติบโตสูงข้ึนอยาง

มาก โดยเฉพาะในชวงตลอด 20 ปของการนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอล ซ่ึงมีขอมูลจาก

กรมศุลกากรพบวา สหราชอาณาจักร เปนประเทศท่ีประเทศไทยนําเขาเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลสูงสุด คิดเปนสัดสวนกวาก่ึงหนึ่งตลอดมา 

 

อัตราการนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอลของประเทศในแถบเอเซีย 

หากยอนกลับไปดูอัตราการเติบโตจากตาราง 3.1 หรือแผนภูมิ 3.1 เห็นได

วาภาพรวมของอัตราการนําเขามีลักษณะข้ึนๆ ลงๆ เม่ือพิจารณาในประเทศแถบเอเซีย

ท่ีไทยทําการคาดวยโดยเฉพาะในอาเซียน จะเห็นไดวา เกาหลีใต ฟลิปปนส มีอัตราการ

เติบโตหลายเทาตัวในชวงป ค.ศ. 2000-2003 ขณะท่ีสุราจากประเทศญี่ปุนเริ่มมีอัตรา

นําเขาติดลบ จีน อินเดีย มาเลเซีย ก็มีอัตราการนําเขาเพ่ิมข้ึน ตรงกันขาม ชวงป ค.ศ. 

2012-2014 เปนตนมา ปากีสถานและอินโดนีเซีย เริ่มมีการสงสุราเขามาในประเทศ

ไทย ตั้งแตป ค.ศ. 2015 เปนตนมา ไทยไดเลิกนําเขาสุราจาก อินเดีย มาเลเซีย 

สิงคโปร อินโดนีเซีย  
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ตาราง 3.2 อัตราการนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอลของประเทศในแถบประเทศทาง

เอเซีย 

 
 

 

ตาราง 3.2 อัตราการนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอลของประเทศในแถบประเทศทาง

เอเซีย (ตอ) 
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แผนภูมิ 3.4 ภาพรวมมูลคาเครื่องดื่มแอลกอฮอลนําเขาในแถบประเทศทางเอเซีย 
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1.3 บทวิเคราะหสถานการณการคาเครื่องดื่มแอลกอฮอลนําเขาจาก

ตางประเทศ 

ในชวงป พ.ศ. 2544 – 2549 (ค.ศ. 2001-2006) ซ่ึงเปนชวงเริ่มแรกของ

การจัดทําความตกลงเขตการคาเสรี (Free Trade Agreement: FTA) ของไทย มีการ

เรงรัดเจรจาและจัดทํา FTA แบบทวิภาคีกับหลายประเทศพรอมๆ กัน เนื่องจาก

รัฐบาลในชวงนั้นมีนโยบายขยายตลาดสงออก และไดรับแรงผลักดันจากกลุม

ผลประโยชนท่ีไดรับประโยชนจาก FTA ในขณะท่ีฝายรัฐบาลไมเคยบอกกลาวแก

รัฐสภากอนการเจรจา FTA และไมมีการขอความเห็นชอบจากรัฐสภากอนท่ีจะเขา

ผูกพันตาม FTA ซ่ึงทําใหสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาไมสามารถตรวจสอบนโยบาย 

FTA ของรัฐบาลไดอยางเต็มท่ี คณะกรรมาธิการการตางประเทศ คณะกรรมาธิการ

เศรษฐกิจและอุตสาหกรรม คณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ  และ

คณะกรรมาธิการการคลัง การธนาคารและสถาบันการเงินของวุฒิสภาพยายาม

ตรวจสอบนโยบายดังกลาว และไดมีความเห็นรวมกันวา การดําเนินนโยบาย FTA ของ

รัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร มีลักษณะเรงรีบ ขาดการศึกษาผลกระทบดานสังคม 

ดานวัฒนธรรมและดานสิ่งแวดลอม ขาดกระบวนการมีสวนรวมของผูมีสวนไดสวนเสีย

อยางกวางขวาง และขาดการเตรียมการรองรับผลกระทบอยางเพียงพอ80

74 

กระบวนการกําหนดนโยบาย FTA ในชวงขางตน นายกรัฐมนตรีไดใช

อํานาจตัดสินใจประเด็นสําคัญตางๆ แบบรวมศูนยไวท่ีตนเอง เนื่องจาก โครงสรางและ

กลไกในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เอ้ืออํานวยให

นายกรัฐมนตรีใชอํานาจดังกลาวได นอกจากนี้ ในการจัดทําหรือเจรจา FTA ตางๆ 

คณะรัฐมนตรีมีอํานาจสูงสุดในการตัดสินใจ ทําใหรัฐบาลไมเคยบอกกลาวหรือขอความ

เห็นชอบจากรัฐสภาท้ังในชวงกอนเจรจาหรือกอนท่ีจะเขาผูกพันตาม FTA 

กระบวนการเหลานี้จึงมีความโปรงใสอยางจํากัด และภาคประชาสังคมไดพยายาม

ตอตานจนไมสามารถลงนามเจรจา FTA ระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกา และระหวาง 

FTA ไทยกับสมาคมการคาเสรีแหงยุโรป (EFTA) ซ่ึงไดมีการเจรจาไป 2 รอบ  ตอง

ลมเลิกไปพรอมกับมีการรัฐประหารลมรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร ในป 2549 และความ

พยายามในการเจรจา FTA ระหวางไทยกับสหภาพยุโรป (Thai-EU FTA) การเจรจา 
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FTA กับสหภาพยุโรปนี้ ไมสามารถใหสหภาพฯ ยกเลิกมาตรการทางการคาไดในป 

พ.ศ. 2553 81

75 อยางไรก็ตาม เนื่องจากขณะนั้น ประเทศไทยมีการชุมนุมของแนวรวม

ประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ พ.ศ. 2553 และมีมหาอุทกภัยในป พ.ศ. 2554 

การเจรจาการคาเสรีจึงเลิกลมไปชั่วคราว 

ภายหลังป พ.ศ. 2555 รัฐบาลชุดตอๆ มาไดริเริ่มท่ีจะฟนการเจรจาความตก

ลงเปดเสรีทางการคา (FTA) ระหวางประเทศไทยกับสหภาพยุโรปข้ึนมาอีกครั้งหนึ่ง 

โดยในวันท่ี 4 ธันวาคม พ.ศ. 2555 คณะรัฐมนตรีไดมีมติเห็นชอบรางกรอบเจรจา FTA 

ไทย-สหภาพยุโรป82
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ไทยมีความตกลง FTA ฉบับแรกคือ เขตการคาเสรีอาเซียน (AFTA) ในป 

พ.ศ. 2535 และตอมาไดมีการจัดตั้งองคการการคาโลกในป พ.ศ. 2538 ซ่ึงเปนผลมา

จากความตกลง GATTS รอบอุรุกวัย แตตอมาการเจรจาการคาแบบพหุภาคีของ

องคการการคาโลกท่ีเมืองซีเอตเติล สหรัฐอเมริกา ในป พ.ศ. 2542 ลมเหลว และกรอบ

ความรวมมือทางเศรษฐกิจเอเชีย – แปซิฟก (Asia-Pacific Economic Cooperation: 

APEC) ซ่ึงกอตั้งในป พ.ศ. 2542 ก็ไมสามารถผลักดันการเปดเสรีการคาได รัฐบาลไทย

ในสมัยนั้น จึงไดเริ่มมีแนวคิดท่ีจะมีการเจรจา FTA แบบทวิภาคีข้ึนในปเดียวกัน แต

อยางไรก็ตาม รัฐบาลไดเพียงริเริ่มใหมีการศึกษาความเปนไปไดของการเจรจา FTA 

แบบทวิภาคี แตไมไดมีการตัดสินใจเก่ียวกับการเจรจาการคาแตอยางใด จนกระท่ังในป 

พ.ศ. 2545 การเจรจาการคาแบบพหุภาคีขององคการการคาโลกรอบโดฮาก็หยุดชะงัก

ลงอีก และขณะเดียวกัน การแขงขันในการจัดตั้ง FTA ไดขยายตัวอยางรวดเร็ว โดยใน

ภูมิภาคเอเชียตะวันออก สิงคโปรเดินหนาจัดตั้ง FTA อยางรวดเร็ว ในป พ.ศ. 2544 – 

2549 ซ่ึงถือเปนชวงเริ่มตนในการจัดทํา FTA ของไทย รัฐบาลไดเรงเจรจา FTA กับ

หลายประเทศไปพรอมๆ กัน โดยในชวงดังกลาวไดมีการลงนามใน FTA กับหลาย

ประเทศ ไดแก  

กรอบความตกลงวาดวยการเปนพันธมิตรทางเศรษฐกิจไทย – บาหเรน (ลง

นาม 29 ธนัวาคม พ.ศ. 2545 แตยังไมมีผลใชบังคับเนื่องจากบารเรนใหเหตุผลวา บาร
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เรนเปนสมาชิกคณะมนตรีความรวมมืออาวอาหรับ (Gulf Cooperation Council: 

GCC) ซ่ึงกําหนดไมใหประเทศสมาชิกจัดทําเขตการคาเสรีทวิภาคีกับประเทศอ่ืน)   

เขตการคาเสรีอาเซียน – จีน (ลงนาม 18 มิถุนายน พ.ศ. 2546 ไทยและจีน

ลงนามความตกลงการลดภาษีบางสวนทันทีในสินคาผักและผลไม (พิกัดศุลกากรตอนท่ี 

07 และ 08) ใหเหลือ 0% ต้ังแต 1 ตุลาคม พ.ศ. 2546 ตามกรอบเขตการคาเสรี

อาเซียน – จีน โดยเปนการใชบังคับกอนประเทศสมาชิกอาเซียนอ่ืนเปนเวลา 3 เดือน 

ซ่ึงสําหรับอาเซียน – จีน เริ่มลดภาษีนําเขาสินคาพิกัดศุลกากรตอนท่ี 01-08 และ

สินคาเฉพาะอีก 2 รายการ ตั้งแต 1 มกราคม พ.ศ. 2547 และเริ่มลดภาษีสินคาท่ัวไป

ตั้งแต 20 กรกฎาคม พ.ศ. 2548) 

 

ภาพรวมของประเทศไทยท่ีนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอลจากตางประเทศ 

ความตกลงการคาเสรีไทย – ออสเตรเลีย (ลงนามเม่ือ 5 กรกฎาคม พ.ศ. 

2547 และมีผลใชบังคับเม่ือ 1 มกราคม พ.ศ, 2548) 

มูลคารวมของการนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอล สําหรับป พ.ศ. 2562 การ

นําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอลของไทย มีมูลคากวา 367 ลานเหรียญสหรัฐ ปจจุบันไทยมี 

FTA 13 ฉบับ กับ 18 ประเทศ ไดแก อาเซียน จีน ญ่ีปุน เกาหลีใต เปรู ชิลี อินเดีย 

ฮองกง ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด แตจากการวิเคราะหสถิติการนําเขาเครื่องดื่มท่ีมี

แอลกอฮอล  เห็นไดวา ในชวงทศวรรษแรก เครื่องดื่มแอลกอฮอลจากประเทศจีนเขา

มาจํานวนมาก  ประเทศฟลิปปนสเปนประเทศท่ีมีการนําเขาในฐานะตัวแทนอาเซียน 

จากการศึกษาในอดีต พบวา มีการสวมสิทธิจากเครื่องดื่มแอลกอฮอลยุโรปเขามาท่ี

ประเทศฟลิปปนส กอน เพ่ือใชสัญชาตสิทธิของอาเซียน 

เครื่องดื่มแอลกอฮอลจากประเทศออสเตรเลียเขามาประเทศไทยเปนอันดับ

สามรองจากสหราชอาณาจักร และฝรั่งเศส หลังจากท่ีมีการลงนามสัญญา FTA และ

เขามาอยางตอเนื่อง 

โดยในป พ.ศ. 2561 การนําเขาสุราจากตางประเทศกวา 18 ประเทศ มี

มูลคากวา 3 แสนลานเหรียญสหรัฐ  
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แผนภูมิ 3.5 ภาพรวมมูลคาเครื่องดื่มแอลกอฮอลนําเขา ตอเนื่อง 20 ป 

เขตการคาเสรีไทย – อินเดีย (ลงนามเม่ือ 9 ตุลาคม พ.ศ. 2546 เริ่มลดภาษี 82 

รายการเม่ือ 1 กันยายน พ.ศ. 2547 และลดภาษีเปนศูนย เม่ือ 1 กันยายน พ.ศ. 2549) 
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ความตกลงการคาเสรีท่ีไทยดําเนินการ 

- ไทยกับจีนไดลงนามกรอบความตกลง FTA แลว ภายใตในกรอบความตก

ลง ASEAN-จีน โดยดําเนินการรวมกับจีน ยกเลิกภาษี เปน FTA โดยสมบูรณภายในป 

พ.ศ. 2553 

- ไทยกับนิวซีแลนด จากผลของการศึกษารวมกันท่ีชี้ใหเห็นวาไทยกับ

นิวซีแลนดจะไดรับผลประโยชนจากการจัดทํา FTA ท้ังสองฝายจึงไดเริ่มการเจรจาเม่ือ

เดือนมิถุนายน พ.ศ. 2547 ณ ประเทศนิวซีแลนด โดยสามารถกําหนดกรอบและ

ขอบเขตการเจรจาไดในหลายเรื่อง และคาดวาจะสามารถสรุปผลการเจรจาใหแลว

เสร็จภายในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2547 

- ไทยกับบาหเรน ไดลงนามกรอบความตกลงเม่ือเดือนธันวาคม พ.ศ. 2545 

ท่ีครอบคลุมการคาสินคา บริการ การลงทุน โดยในชั้นนี้ไดมีความตกลง Early 

Harvest ใน 626 รายการ ท่ีจะลดภาษีเหลือ 0% ภายในป พ.ศ. 2548 สําหรับสินคาท่ี

เหลือคาดวาจะเจรจาใหแลวเสร็จภายในป พ.ศ. 2547 เพ่ือท่ีจะลดภาษีใหเหลือ 0% 

ภายในป พ.ศ. 2553 

- ไทยกับญ่ีปุน หลังจากท่ีไทยกับญ่ีปุน ไดศึกษาหารือความเปนไปไดในการ

ทํา FTA มาตั้งแตป พ.ศ. 2545 ท้ังสองฝายไดเริ่มการเจรจาในตนป พ.ศ. 2547 ท่ี

ครอบคลุมท้ังการเปดเสรีการคาสินคา บริการ การลงทุน และความรวมมือในสาขา

ตางๆ และจะยึดรูปแบบความตกลงวาดวยหุนสวนเศรษฐกิจระหวางญ่ีปุนกับสิงคโปร

เปนตัวอยางในการทําความตกลง และพิจารณาสาขาท่ีเปนปญหานอยท่ีสุดกอน 

- ไทยและเปรู ไดลงนามกรอบความตกลงการเปนหุนสวนทางเศรษฐกิจท่ี

ใกลชิดยิ่งข้ึน ซ่ึงครอบคลุมถึงการจัดทํา FTA เม่ือตุลาคม พ.ศ. 2546 โดยคาดวาการ

เจรจาจะแลวเสร็จภายในป พ.ศ. 2547 เพ่ือท่ีจะสามารถเปน FTA ไดภายในป พ.ศ. 

2558 

- ไทยกับอินเดีย ไดลงนามกรอบความตกลง ไทย-อินเดีย เม่ือ 9 ตุลาคม 

พ.ศ. 2546 ซ่ึงครอบคลุมการเปดเสรีการคาสินคา บริการ การลงทุน และการลด

อุปสรรค โดยท้ังสองฝายไดตกลงท่ีจะลดภาษีลวงหนา (Early Harvest) ใน 82 
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รายการสินคากอน ตั้งแตเดือนกันยายน พ.ศ. 2547 ใหเหลือ 0% ในป พ.ศ. 2549 

และดําเนินการเจรจาลดภาษีรายการอ่ืนๆ ตอไป โดยคาดวาจะสามารถเปน FTA ได

ภายในป พ.ศ. 2553 

- ไทยกับออสเตรเลีย ท้ังสองฝายไดลงนามความตกลง FTA แลวเม่ือวันท่ี 5 

กรกฎาคม พ.ศ. 2547 ณ ประเทศออสเตรเลีย และความตกลงนี้มีผลบังคับใชต้ังแต

วันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2548 เปนตนไป 

- BIMSTEC ประเทศสมาชิก BIMST-EC ได ลงนามกรอบความตกลงเขต

การคาเสรีเม่ือเดือนกุมภาพันธ พ.ศ. 2547 ณ จังหวัดภูเก็ต ซ่ึงครอบคลุมการคาสินคา 

บริการ การลงทุน และความรวมมือทางเศรษฐกิจตางๆ โดยมีเปาหมายท่ีจะลดภาษี

เหลือ 0% ภายในป พ.ศ. 2558 
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แผนภูมิ 3.6 มูลคาเครื่องดื่มแอลกอฮอลนําเขา ตอเนื่อง 20 ป ในยุโรป 
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2. ความสัมพันธระหวางขอตกลงเสรีทางการคาระหวางไทยและตางประเทศ กับ

มูลคาการคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

รูปแบบการคาของเครื่องดื่มแอลกอฮอล  

เครื่องดื่มแอลกอฮอลเปนไดท้ังสินคา และบริการ  

การใหบริการสําหรับเครื่องดื่มแอลกอฮอล สามารถเกิดข้ึนได 3 รูปแบบ 

(mode of supply) จากท่ีมี 4 รูปแบบ ดังนี้ 

รูปแบบท่ี 2 : การบริโภคในตางประเทศ (Consumption Abroad) หรือ

เรียกวา การคาบริการ mode 2 เปนการใหบริการท่ีเกิดข้ึนในพรมแดนของประเทศผู

ใหบริการ โดยอาศัยการเคลื่อนยายของผูบริโภคเปนเง่ือนไขสําคัญคือ การออกไป

บริโภคแอลกอฮอลตางประเทศ  

 รูปแบบท่ี 3 : การจัดตั้งธุรกิจเพ่ือใหบริการ (Commercial Presence) 

หรือเรียกวา การคาบริการ mode 3 เปนการเขามาลงทุนจัดตั้งธุรกิจท่ีเก่ียวของกับ

เครื่องดื่มแอลกอฮอล ในรูปแบบตางๆ เพ่ือใหบริการในประเทศลูกคา เชน การจัดตั้ง

สาขา สํานักงานตัวแทน หรือบริษัท เปนตน 

รูปแบบท่ี 4 : การใหบริการโดยบุคคลธรรมดา (Presence of Natural 

Person) หรือเรียกวา การคาบริการ mode 4 เปนการเขาไปทํางานประกอบอาชีพใน

สาขาบริการเครื่องดื่มแอลกอฮอล  

 

อุปสรรคของการคาบริการท่ีเจรจาในความตกลงการคาเสรี  ความตกลง

การคาบริการโดยท่ัวไปจะกําหนดใหสมาชิกตองลดหรือยกเลิกขอจํากัดท่ีเปนอุปสรรค

ตอการคาบริการใน 2 ลักษณะ คือ 

-  ขอจํากัดในการเขาสูตลาด (limitation to market access)  

-  ขอจํากัดในการใหการปฏิบัติเยี่ยงคนในชาติ (limitation to national 

treatment)  

ขอจํากัด 2 ประเภทนี้ GATS กําหนดขอจํากัดในการเขาสูตลาดไว หาก

พิจารณาธุรกิจหรืออุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอล จะเห็นไดวาประเทศไทยมีธุรกิจ

ใหบริการผานการขออนุญาต จําเปนตองไมมีขอจํากัดเชนกัน หากอุตสาหกรรมไทยทํา
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ได รัฐบาลเปด/ยอมรับใหเอกชนทําได รัฐจะสรางขอจํากัดกับการคาบริการกับตางชาติ

ไมได  

กรณีท่ีรัฐบาลใหการอุดหนุนเฉพาะคนในชาติ โดยแยกเปนสาขายอยของ

บริการท่ีมีการคาระหวางประเทศ 12 สาขา สําหรับธุรกิจท่ีมีเครื่องดื่มแอลกอฮอล รัฐ

จะสรางขอจํากัดไมไดในธุรกิจเหลานี้: 

ธุรกิจบริการจัดจําหนาย : ประกอบดวยบริการตัวแทนนายหนา คาปลีก คา

สง แฟรนไชสเปนตน  

ธุรกิจบริการเก่ียวกับการเดินทางและทองเท่ียว ประกอบดวย โรงแรม 

ภัตตาคาร ธุรกิจเดินทางทองเท่ียว  

ธุรกิจบริการดานการขนสง ประกอบดวยการขนสงทางน้ํา ทางบก ทางราง 

และทางทะเล 

 

ประเทศใดจะไดรับผลดีจากความตกลงการคาเสรีมากกวากัน ยอมข้ึนอยู

กับปจจัยตางๆ เชน  

ความสามารถของผูแทนในการเจรจา  

อํานาจตอรองของประเทศคูเจรจา  

ศักยภาพของอุตสาหกรรมการผลิตและบริการของประเทศคูเจรจา  

ปจจัยทางการเมือง เปนตน 

ในทางทฤษฎี ไดอธิบายผลบวกของการทําความตกลงการคาเสรีกับประเทศ

คูเจรจา และมีขอตกลงในการลด หรือยกเวนภาษีอากรขาเขาสินคาใดจากประเทศไทย 

ยอมสงผลใหความตองการสินคานั้นๆ จากประเทศไทยมีมากข้ึน เนื่องจากสินคามี

ราคาถูกลงจากอัตราอากรท่ีลดต่ําลงตามท่ีกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ กระทรวง

พาณิชยคาดหวัง อยางไรก็ตาม สําหรับธุรกิจการคาและบริการเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

จะเห็นไดวา หากมีการจัดทําการคาแลวประเทศไทยจะตองยกเลิกขอจํากัด ซ่ึง

ผลกระทบคือ ธุรกิจเครื่องดื่มแอลกอฮอลจากตางประเทศจะไดเปรียบมาก และอาจ

นําไปสูขอพิพาทเนื่องจากประเทศไทยมิไดต้ังขอสงวนมาแตตนในการทําขอตกลง
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ทางการคาเสรี ยิ่งไปกวานั้น ธุรกิจเครื่องดื่มแอลกอฮอลในประเทศไทยก็เฟองฟู ดังนั้น 

รัฐจะไปหามหรือควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลไมไดเลย 

บทเรียนจากอดีตของประเทศไทยเม่ือมีการเปดการคาเสรีระหวางประเทศ

ท่ีมีตอสินคาเครื่องด่ืมแอลกอฮอล เม่ือรัฐบาลไทยมีนโยบายเปดการคาเสรีในป พ.ศ. 

2535 และ ASEAN Free Trade Area (AFTA) ทําใหภาษีศุลกากรลดลงอยางมี

นัยสําคัญ ทําใหอุตสาหกรรมเบียรเฟองฟู บริษัทตางชาติเขามาลงทุนในธุรกิจ

แอลกอฮอลในประเทศไทย ทําใหมีสินคาท่ีหลากหลายมากข้ึน เครื่องดื่มแอลกอฮอล

นําเขามีราคาลดลง ธุรกิจแอลกอฮอลขามชาติมองไทยเปนประเทศเปาหมายเพราะมี

ชนชั้นกลางในสัดสวนสูง มีเครือขายรานสะดวกซ้ือและรานซูเปอรมาเก็ตท่ีครอบคลุม 

และในระดับภูมิภาค ASEAN ธุรกิจแอลกอฮอลขามชาติใชวิธีต้ังสํานักงานภูมิภาคท่ี

สิงคโปรและฮองกง และวางไทยเปนศูนยกลางสงออกรายยอยสําหรับประเทศเพ่ือน

บานกลุม CLMV เชน เมียนมา 

จากผลการศึกษาสถานการณการนําเขาเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลในชวงท่ี

ผานมา สวนแบงทางการตลาดในการนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอลยังคงเปนประเทศส

หราชอาณาจักรเฉลี่ยสูงท่ีสุด รองลงมาเปนประเทศฝรั่งเศส ออสเตรเลีย จีน เวียดนาม 

และสหรัฐอเมริกา ตามลําดับ แตอัตราการขยายตัวของการนําเขาเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลพบวามีมากข้ึนจากประเทศจีน ออสเตรเลีย และเวียดนาม (ตาราง 3.3) 

ตาราง 3.3 อัตราการเติบโตและสวนแบงทางการตลาดของการนําเขาเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล 

  Growth Rate (%) Share (%) 

Country  2018 2019 
2020 (Jan.-

Mar.) 
2018 2019 

2020 

(Jan.-

Mar.) 

  -  UNITED 

KINGDOM 
8.07 -7.05 17.84 33.20 30.97 33.65 

  -  FRANCE 36.24 2.78 -33.58 27.77 28.65 23.76 

  -  AUSTRALIA 34.39 -15.45 14.19 7.74 6.57 7.36 
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  Growth Rate (%) Share (%) 

Country  2018 2019 
2020 (Jan.-

Mar.) 
2018 2019 

2020 

(Jan.-

Mar.) 

  -  CHINA 85.57 43.05 2.80 5.50 7.90 5.24 

  -  VIETNAM 6.94 -0.91 28.44 3.59 3.57 5.04 

  -  U.S.A. 42.28 -17.03 17.97 4.16 3.46 4.20 

ท่ีมา กรมศุลกากร 

 

จากการทดสอบถดถอยเชิงพหุ พบวา ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอมูลคาการนําเขา

สุราตางประเทศของประเทศไทย ไดแก ความแตกตางระหวางทศวรรษแรกและ

ทศวรรษท่ีสอง ซ่ึ งทศวรรษแรกมี อิทธิพล .472 เท า  และปจจัยผลิตภัณฑ

ภายในประเทศสุทธิ (GDP: Gross domestic product) มีอิทธิพล 1.02 เทา (ตาราง 

3.4) 

การเติบโตทางเศรษฐกิจชวง 2 ทศวรรษเปนปจจัยสําคัญสําหรับตลาด

เครื่องดื่มแอลกอฮอลของไทยและอาเซียน โดยกําลังซ้ือท่ีเพ่ิมข้ึน รวมกับพฤติกรรม

ของคนในสังคมเมืองท่ีเริ่มเปลี่ยนไป จะเปนปจจัยสนับสนุนใหอุตสาหกรรมดังกลาว

ขับเคลื่อนเร็วข้ึน  

 

ตาราง 3.4 การทดสอบทดสอบถดถอยเชิงพห ุ

Factors B Std. Error Beta t p-value 

(Constant) 1660510924.7 890146099.7   1.865 .081 

1-2 

Decade 
89588693.4 25873116.2 .472 3.463 .003 

population -31288431.7 15463216.623 -.507 -2.023 .060 

GDP 57383.4 12227.618 1.027 4.693 .000 

Dependent Variable: Va_Import, R2 = 0.936   F = 78.204, sig =0.000 
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บทวิเคราะหความสัมพันธระหวางขอตกลงเสรีทางการคาระหวางไทยและ

ตางประเทศ กับมูลคาการคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

ไทยกับสหภาพยุโรป 

แมวาประเทศไทยยังไมมีความตกลงทางการคาเสรี ยอดขายสินคาสุรา ไวน 

สุราสี มีมูลคาเพ่ิมข้ึนอยางตอเนื่อง ถาหากไทยยอมใหสุราตางประเทศมีการนําเขามา

มากข้ึน จะสงผลใหการบริโภคสุราในประเทศสูงข้ึน เพราะการคาเสรีจะทําใหคนไทย

ดื่มมากยิ่งข้ึน จึงมีความจําเปนท่ีจะตองควบคุมท้ังสุราไทยและตางประเทศ เพราะเปน

ตัวการสรางปจจัยเสี่ยงตอสุขภาพและชีวิตเหมือนๆ กัน 

หากประเทศไทยยอมตามขอเรียกรองของสหภาพยุโรปเรื่องการเปดการคา

สุราเสรีจากสหภาพยุโรป ลดภาษีเครื่องดื่มแอลกอฮอล 60% ก็จะกระทบตอการ

บริโภคและระบบสุขภาพของประเทศอยางแนนอน เพราะยอดการบริโภคเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลจากยุโรปจะเพ่ิมข้ึนจาก 10% เปน 30% และทําใหจํานวนนักดื่มหนาใหม

จะพุงสูงข้ึน เพราะราคาสินคาท่ีถูกลง เชน สุรานอกเดิมขวดละ 1,000 บาท ลดลง

เหลือเพียง 400 บาท หรือไวนขวดละ 10,000 บาท ลดเหลือ 4,000 บาท ทําใหคน

ไทยหันไปซ้ือสินคาเหลานี้มากข้ึน ดวยคานิยมวา การดื่มสุราแบรนดตางประเทศ

โดยเฉพาะจากยุโรป ถือวามีรสนิยม ขณะเดียวกันประเทศชาติตองแบกรับคาใชจาย

ดานการรักษา และยาท่ีสูงข้ึน อันเนื่องมาจากพิษภัยของเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

โอกาสในการทําตลาดในประเทศไทยมีมหาศาล หากกลุมทุนใหญในยุโรป

มุงหวัง 20 ลานคนเปนวัยดื่มไดแตยังไมไดดื่ม เชนเดียวกับอีกหลายประเทศในอาเซียน 

ซ่ึงปจจุบันประชากรมีรายไดมากข้ึน มีศักยภาพในการจับจายสูงข้ึน จึงหนุนสินคา

เครื่องดื่มแอลกอฮอลเปนสําคัญ 

จากการประเมินทาทีของสหภาพยุโรปแลว จะเดินหนาเจรจาเรื่องการลด

ภาษีเครื่องดื่มแอลกอฮอล หากไมปองกันไวกอน ในอนาคตจะเกิดชองใหสหภาพยุโรป

เขามาแทรกแซงเรื่องนโยบายการปกปองคนไทยจากการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล โดย

อางวาเปนการกีดกันทางการคา ท้ังท่ีผลประโยชนตกอยูในเฉพาะกลุม ยิ่งไปกวานั้น 

สหภาพยุโรปเห็นชองทางการขยายตลาด เหตุผลสําคัญท่ีรุกเจรจาเรื่องลดภาษี
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เครื่องดื่มแอลกอฮอลกับไทยเพราะประชากรไทยบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลรอยละ 

30 จากประชากรท้ังหมด 70 ลานคน เม่ือเทียบกับสหภาพยุโรปประชากรบริโภคสุรา

สูงถึง 85% ตลาดยุโรปเกือบจะเต็มแลว 

จากการท่ีกลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน (FTA Watch) 

ติดตามและศึกษาเรื่องนี้มานาน เห็นวา FTA ไทย-สหภาพยุโรปอาจสรางผลกระทบตอ

ประชาชนในหลายมิติ จึงยื่นขอเสนอ 5 ขอ ดังนี8้377 

1. ขอผูกพันเรื่องทรัพยสินทางปญญาท่ีเขมงวดเกินไปกวามาตรฐาน TRIPs 

(Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) ท่ีตกลงไวแลวใน

องคการการคาโลก หรือการเปน TRIPs+ (ทริปสพลัส) การเปดเสรีเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลและบุหรี่จะทําใหมีการบริโภคมากข้ึน สงผลกระทบตอสุขภาพและสังคม

อยางกวางขวาง อีกท้ังยังมีการคุมครองการลงทุนท่ีเปดโอกาสใหนักลงทุนตางชาติ 

หากประเทศไทยไมมีประสิทธิภาพในการผลิตสินคา ก็จะไดรับผลกระทบทางลบ

แนนอน 

2. การเริ่มการเจรจา FTA ระหวางไทยกับสหภาพยุโรปเม่ือ 7 ป กอน  

กระทรวงพาณิชยและภาคเอกชนอางความจําเปนท่ีประเทศไทยตองเรงจัดทํา FTA 

เพ่ือไมใหสินคาไทยถูกตัดสิทธิพิเศษทางการคา (Generalized System Preference: 

GSP) อยางไรก็ตาม จากงานวิจัยของสถาบันอนาคตศึกษาเพ่ือการพัฒนาพบวา แม

สินคาบางรายการของไทยถูกตัด GSP ไปแลว แตการสงออกไมไดลดลง สินคาสงออก

บางรายการกลับเพ่ิมมากข้ึน อีกท้ังตัวเลขการลงทุนของสองฝายก็ไมไดลดนอยลง 

ดังนั้น จึงควรมีการทบทวนงานศึกษาและขอมูลของท้ังหนวยราชการและภาคเอกชนท่ี

สนับสนุนใหเรงเจรจา เพราะอาจมีอคติและใหขอมูลตัวเลขผลประโยชนท่ีไทยจะไดรับ

จากการเจรจาท่ีเกินจริง และในทํานองเดียวกัน อาจใหขอมูลตัวเลขดานผลกระทบใน

กรณีท่ีไทยไมทํา FTA กับสหภาพยุโรปท่ีรุนแรงเกินจริง 

3. ในการเจรจารอบท่ีเคยผานมา กระทรวงพาณิชยและสถาบันการศึกษา

ตางๆ ไดศึกษาและมีรายงานหลายฉบับ กรมเจรจาการคาระหวางประเทศควรรวบรวม

งานศึกษาเหลานี้ทุกฉบับและเผยแพรตอสาธารณะ เพ่ือใหผูท่ีเก่ียวของนํามาพิจารณา

ประกอบการตัดสินใจเขารวมเจรจาอีกหรือไม และใชเปนขอมูลในชวงการเจรจา 
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4. ในการเจรจารอบท่ีผานมา กระทรวงพาณิชยไดจัดใหทุกภาคสวนมีสวน

รวมในการเตรียมเนื้อหาการเจรจาอยางเทาเทียม เชน การจัดใหมีการหารือผูมีสวนได

เสียครบทุกภาคสวนท้ังกอนและหลังการเจรจาในแตละรอบ โดยใหมีการชี้แจงทาที

ของคณะเจรจา รายงานความคืบหนา พรอมท้ังรับฟงและดําเนินการตามขอเสนอแนะ

จากผูมีสวนไดเสียอยางสมดุล ถามีการรื้อฟนการเจรจาข้ึนมาอีกครั้ง ข้ันตอนการมีสวน

รวมในทุกระดับและทุกหัวขอของเนื้อหาการเจรจาความตกลง ตองมีการมีสวนรวม

อยางมีความหมาย อยางแทจริง และไมนอยไปกวาเดิม อีกท้ังไมควรเลือกปฏิบัติรับฟง

ความคิดเห็นของภาคธุรกิจมากกวาภาคประชาสังคม 

5. การออกมาตรการรองรับหรือมาตรการเยียวยาใดๆ จากผลกระทบของ 

FTA ตองใหผูไดประโยชนจากความตกลงฉบับนี้ มีสวนในการรับผิดชอบตอผลกระทบ

และความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนตอระบบสุขภาพ ชีวิตเกษตรกร และสิ่งแวดลอม 

 
ท่ีมา Health Focus https://www.hfocus.org/content/2013/09/4832 

 

ผลกระทบจากการเขารวมความตกลงท่ีครอบคลุมและกาวหนาสําหรับ

หุนสวนทางเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟก (Comprehensive and Progressive 

Agreement of Trans-Pacific Partnership)  

ชื่อเดิมของความตกลงคือ ความตกลงหุนสวนยุทธศาสตรทางเศรษฐกิจ

ภาคพ้ืนแปซิฟก (Trans-Pacific Partnership) หรือ TPP78 มีจุดเริ่มตนมาจากขอเสนอ
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ของประเทศสหรัฐอเมริกาเม่ือป พ.ศ. 2541 ท่ีตองการใหมีการเปดเสรีการคา (FTA) 

ระหวางประเทศสมาชิกในกลุมความรวมมือทางเศรษฐกิจเอเชีย-แปซิฟก (APEC)  

ประเทศสมาชิกปจจุบัน มีสมาชิกรวม 12 ประเทศ ไดแก สหรัฐฯ ชิลี เปรู 

ออสเตรเลีย นิวซีแลนด สิงคโปร บรูไน มาเลเซีย เวียดนาม แคนาดา เม็กซิโก และ

ญี่ปุน (เปนสมาชิกอาเซียน 4 ประเทศ ไดแก สิงคโปร บรูไน มาเลเซีย และเวียดนาม)  

ดังท่ีคณะนักวิชาการไดเสนอการเจรจา CP-TPP เก่ียวกับมุมมองเชิง

ผลกระทบตอการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลในประเทศไทย และขอเสนอเชิง

ปฏิบัติการขอเสนอแนะสําหรับประเทศไทยในการลงนามเปนสมาชิก CP-TPP กรณีท่ี

ประเทศไทยไมเขารวมในความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟก ประเทศไทยจะ

เสียตลาดสินคาดานการเกษตร เพราะมีคูแขงมากในอาเซียน ดังนั้น หากจะเขารวมใน

ความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟก รัฐบาลไทยควรจะตองจัดตั้งหนวยงาน

หรือคณะกรรมาธิการท่ีเปนผูเชี่ยวชาญเฉพาะดาน ในมิติตาง ๆ และรัฐบาลไทยควร

จะตองพิจารณาอยางรอบคอบวาการเขารวมความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจภาคพ้ืน

แปซิฟกเปนการทําเพ่ือประโยชนของบริษัทขนาดใหญหรือบริษัทขามชาติ แตเปน

ผลรายตอประชาชนหรือไม 85

79 
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บทท่ี 4 
 

ผลของขอตกลงทางการคาระหวางประเทศที่จะมีผลตอ 

การบริโภคเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล เพ่ือชวยในการตัดสินใจภาครัฐ 

 

1.  แนวทางการพัฒนาขององคการคาโลกกับการคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล  

ความตกลงในการจัดตั้งองคการการคาโลก ครอบคลุมทุกมิติของการคา ไมวา

จะเปนสินคา ผลิตภัณฑ หรือการบริการ รวมถึงลิขสิทธิทางปญญาท่ีเก่ียวของกับ

การคา สิ่งเหลานี้เปดโอกาสใหเกิดกลไกการระงับขอพิพาทและระบบอนุญาโตตุลาการ 

เพ่ือการพิจารณาโดยรัฐภาคีเก่ียวกับนโยบายตางๆ ทางการคา 

องคการการคาโลกมีหลักการท่ีสําคัญ 5 หลักการคือ86

80 

1. หลักการของการไมเลือกปฏิบัติ (non-discrimination) ซ่ึงรวมถึงการ

ปฏิบัติเยี่ยงชาติ (สินคาท่ีผลิตภายในประเทศ และสินคานําเขาจากตางประเทศควรจะ

ไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียม) และชาติท่ีไดรับความอนุเคราะหอยางยิ่ง (most-

favored nation) หมายถึงประเทศท่ีมีการนําเขาสินคาไมสามารถเลือกปฏิบัติระหวาง

สินคานําเขาจากประเทศตางๆ ได 

2. อุปสรรคทางการคาควรจะลดลงมาโดยกระบวนการของการเจรจา 

3. มาตรการทางการคาของรัฐภาคี ควรสามารถคาดการณได ไมควรเปนไป

ตามอําเภอใจ 

4. การแขงขันควรไดรับการสงเสริม 

5. การเรียกรองของประเทศท่ีกําลังพัฒนาควรไดรับการรับฟง และยอมรับ 

องคการการคาโลกมีความมุงม่ันตอการคาเสรี อยางไรก็ตาม ไมได

หมายความวาความมุงม่ันนี้จะปองกันองคการการคาโลกจากการควบคุมการตลาดโลก 

ดวยเหตุนี้ กฎหมายขององคการการคาโลกเอ้ือใหเกิดความยืดหยุนและขอยกเวน 

ดังนั้น อุปสรรคทางเทคนิคของความตกลงทางการคามีวัตถุประสงคเพ่ือทําใหเกิด

ความม่ันใจวามีการปฏิบัติตามโดยหลักการขององคการการคาโลก เชน ความจําเปนท่ี

ตองมีฉลาก มาตรา 20 ของ GATT ยินยอมใหรัฐภาคีขององคการการคาโลกเสนอแนะ
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ขอจํากัดเก่ียวกับสินคานําเขาท่ีเก่ียวของกับความสนใจของสาธารณะ และความม่ันคง

ของสาธารณะ 

องคการการคาโลกยอมรับวาสุขภาพเปนเปาหมายเชิงนโยบายท่ีสําคัญ และ

ไดมีกฎขอยกเวนสําหรับเหตุผลทางสุขภาพในทุกความตกลงการคาเสรี ซ่ึงกฎ

ขอยกเวนเพ่ือสุขภาพนี้ อนุญาตใหรัฐภาคีสามารถเสนอมาตรการเชิงนโยบายท่ีเก่ียวกับ

สุขภาพท่ีจําเปนตอความปลอดภัยเพ่ือปกปองสิ่งแวดลอมและมนุษย และไมใชเปนการ

ดําเนินการเพ่ือสรางอุปสรรคทางการคา อยางไรก็ตาม ขอยกเวนเหลานี้ไมชัดเจนใน

หลายกรณี ทําใหความตกลงทางการคาเปนปญหาสําหรับนโยบายสุขภาพ องคการ

การคาโลกเปนองคการกลางสําหรับการแสดงความคิดเห็น เพ่ือใหมีอํานาจตอรอง

สูงข้ึน และผลักดันใหการแกปญหาบรรลุเปาหมายตามตองการ 

ประเทศไทยเปนภาคีขององคการการคาโลก ดวยประโยชนหลายประการ 

เชน ไดประโยชนตามสิทธิและสิทธิพิเศษ ไดขยายการคา การลดหยอนภาษีศุลกากร

และมาตรการทางการคาอ่ืนของประเทศ คูคาสําคัญของไทย ทําใหไทยสงสินคาออกไป

จําหนายยังตางประเทศไดมากข้ึน มีเวทีสําหรับรองเรียน ในการเจรจาเพ่ือแกไขปญหา

และอุปสรรคทางการคาระหวางประเทศรวมถึงการรวมกับประเทศภาคีอ่ืนๆ ท่ีมี

ผลประโยชนรวมกัน อยางไรก็ตาม แมวาการเปนภาคีสมาชิกจะไดรับหลักประกันทาง

การคาระหวางประเทศ แตหากมีการละเมิดเกิดข้ึน ประเทศนั้นจะตองเจรจา และ

ชดใชใหกับประเทศท่ีเสียหายดวยเชนกัน  

ประเด็นตอมาก็คือ เครื่องดื่มแอลกอฮอล องคการการคาโลกมองวาเปน

สินคาท่ัวๆ ไปท่ีถูกกฎหมาย ซ่ึงเปนท่ีทราบกันดีวา เครื่องดื่มแอลกอฮอลอลเปนสินคา

ท่ีอันตรายตอสุขภาพ และสงผลกระทบตอภายนอก (Externality)  แนวทางการ

พัฒนาขององคการการคาโลกกับการคาเครื่องดื่มแอลกอฮอลคือ ทําอยางไรใหคนท่ัว

โลก และองคการการคาโลกตระหนักวา ไมมีแอลกอฮอลระดับใดท่ีปลอดภัย  

แอลกอฮอลเปนอันตรายตอสังคมและเปนภัยเงียบท่ีสงผลกระทบตอสุขภาพ 

อุตสาหกรรมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลพยายามท่ีจะมีอิทธิพลตอความตกลง

การคาเสรีตางๆ โดยเจรจาเพ่ือลดภาษี เพ่ิมโอกาสในการเขาถึงตลาด และจํากัด

มาตรการท่ีมีประสิทธิผลของรัฐในการควบคุมผลิตภัณฑเครื่องด่ืมแอลกอฮอล รวมท้ัง
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จํากัดมาตรการท่ีหามการโฆษณา ในเดือนมกราคม ป ค.ศ. 2010 รัฐบาลไทยแจงความ

จํานงไปยังคณะกรรมการองคการการคาโลกดานอุปสรรคทางเทคนิคของการคาวาจะ

ออกมาตรการทางกฎหมายใหมเก่ียวกับการบังคับใหมีฉลากคําเตือนสุขภาพบนบรรจุ

ภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอล ภายใตพระราขบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

มาตรการใหมนี้จะหามไมใหใชคําใดๆ บนบรรจุภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอล ซ่ึงจะทําให

ผูบริโภคเขาใจผิดและหลงเชื่อวา “เครื่องดื่มแอลกอฮอลสามารถชวยใหสุขภาพดีข้ึน” 

หรือ “เครื่องดื่มแอลกอฮอลชนิดหนึ่งเปนอันตรายนอยกวาอีกชนิดหนึ่ง” 

กฎหมายใหมนี้เสนอใหมีคําเตือนบนบรรจุภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอลทุก

ชนิดวา “หามขายเครื่องดื่มแอลกอฮอลทุกชนิดใหแกผูท่ีมีอายุต่ํากวา 20 ป” เง่ือนไข

สุดทายของกฎหมายใหมนี้บังคับวาบนบรรจุภัณฑของเครื่องดื่มแอลกอฮอลทุกชนิด

จะตองมีภาพคําเตือนสุขภาพ หนึ่งในหกภาพ มาตรการใหมท่ีเสนอโดยรัฐบาลไทยนี้ 

เปนมาตรการทางเทคนิค และไดรับการโตแยงจากหลายประเทศ โดยบทท่ีวาดวย

อุปสรรคดานเทคนิคทางการคา รวมท้ังประเทศออสเตรเลีย ซ่ึงกําลังดําเนินการบังคับ

ใชกฎหมายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีเขมงวดกวาเดิมภายในประเทศ 

องคการอนามัยโลกและองคการการคาโลก ตางก็รับผิดชอบในการปกครอง

ดานสุขภาพ และการคาในระดับนานาชาติ แตภารกิจแตกตางกัน อยางไรก็ตาม เริ่มมี

กระบวนการท่ีท้ังสององคการเริ่มพยายามมีความรวมมือกันมากข้ึน ดังจะเห็นไดจาก 

ประกาศเก่ียวกับความตกลงวาดวยลิขสิทธิทางปญญา (TRIPS) และสาธารณสุข ซ่ึงมี

การรับรองโดยท่ีประชุมรัฐภาคีขององคการการคาโลกท่ีนคร โดฮา เม่ือป ค.ศ. 2001 

นอกจากนี้ มีรายงานรวมท่ีเผยแพรโดยองคการการคาโลกและองคการอนามัยโลก ใน

ป ค.ศ. 2002 ชื่อ “ความตกลงตางๆ ขององคการการคาโลกและสาธารณสุข” และยัง

มีการลงมติยอมรับขอเสนอจากท่ีประชุมของสมัชชาองคการอนามัยโลก ครั้งท่ี 59 ใน

ป ค.ศ. 2006 เก่ียวกับการคานานาชาติและสุขภาพ ซ่ึงเรียกรองใหมีความสอดคลอง

กันมากข้ึนระหวางนโยบายการคาและนโยบายสุขภาพ 

อยางไรก็ตาม สถานการณปจจุบันและนโยบายทางการคาใหมท่ีกําลัง

เกิดข้ึน ซ่ึงเนนไปท่ีการบูรณาการทางเศรษฐกิจ และการคุมครองผูลงทุน และอยู

นอกเหนือกฎ ระเบียบขององคการการคาโลก มีแนวโนมวาความสัมพันธทางการคา



 

93 

 

และพาณิชยมีความสําคัญมากกวาสุขภาพ และบงบอกถึงชองวางดานกระบวนการทาง

ธรรมาภิบาล ท่ีสามารถเอ้ือใหเกิดความสอดคลองระหวางนโยบายการคาและนโยบาย

สุขภาพ 

องคการการคาโลกไดจัดทํารายงานการศึกษาการคาโลกหลังไดรับ

ผลกระทบจากสถานการณการแพรระบาดของไวรัสโควิด-19 ซ่ึงคาดวาปริมาณการคา

โลก ในป พ.ศ. 2563 จะลดลงจากป พ.ศ. 2562 และจะกลับมาฟนตัวในป พ.ศ. 2564 

เนื่องจากประเทศตางๆ มีมาตรการจํากัดการขนสงและการเดินทางเพ่ือควบคุมการ

แพรกระจายของไวรัส ท้ังนี้ ยังมีสาขาบริการท่ีไดประโยชนจากวิกฤต เชน การ

ใหบริการเทคโนโลยีสารสนเทศ โดยเฉพาะการคาและการบริการผานสื่อดิจิทัล 

เนื่องจากสามารถใชบริการในท่ีพักอาศัยได และมีพฤติกรรมการใชมากข้ึน โดยองคการ

การคาโลกไดเสนอให “ผูประกอบการควรใชชวงเวลานี้ เตรียมความพรอมขับเคลื่อน

ไปขางหนาอยางเต็มกําลังภายหลังวิกฤต โดยตองวางแผนอยางรอบคอบ ประเมิน

ความเสี่ยงและทางเลือกใหมๆ รวมถึงปรับปรุงรูปแบบการดําเนินธุรกิจดวยการนํา

เทคโนโลยีมาใชในการเพ่ิมมูลคาใหสินคาและบริการ ขณะเดียวกันตองใหความสําคัญ

กับการสรางและรักษาพันธมิตรตลอดหวงโซอุปทาน (supply chain) เพ่ือเพ่ิมแนว

รวมในการแกไขปญหา ตลอดจนคํานึงถึงปจจัยอ่ืนๆ ท่ีจะมีผลตอพฤติกรรมของตลาด

และผูบริโภคในอนาคต เชน ความปลอดภัย สุขภาพอนามัย และสิ่งแวดลอม เปนตน” 

ปญหาใหมท่ีอาจจะตามมาของการคาและการบริการเครื่องดื่มแอลกอฮอล

ผานสื่อดิจิทัล กอนท่ีกรอบการคารูปแบบใหมจะฝงรากลึกจนรัฐบาลไมสามารถจะ

ดําเนินการแกไขใดๆ ไดในการตอบโตตอความทาทายของสื่อดิจิทัล ในศตวรรษท่ี 21 

กลาวคือ ประเด็นแรก รัฐบาลจะตองสามารถบงบอกถึงผูท่ีรับผิดชอบในกิจกรรมตางๆ 

ท่ีรัฐบาลตองการควบคุม ประเด็นนี้มีความยากลําบากมากข้ึน เม่ือมีการบูรณาการ

อยางลึกซ้ึงและสลับซับซอนระหวางผูผลิตแอลกอฮอลกับผูใหบริการผานชองทางสื่อ

ดิจิทัล ในการวาจางผูดําเนินการทางสื่อดิจิทัล เพ่ือการโฆษณา ประชาสัมพันธ และ

การตลาด รูปแบบท่ีไรรองรอยของชองทางสื่อดิจิทัลมีการปฏิบัติการจากนอกประเทศ 

และการใชบุคคล / องคการ ท่ีสามเปนผูสนับสนุน สงเสริม การโฆษณา ประชาสัมพันธ 
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ท่ีมีอิทธิพลในการสงเสริมการขาย รวมท้ังผูบริโภคเองก็เปนผูสงเสริมการสื่อสาร การ

โฆษณา ประชาสัมพันธอีกดวย  

ประเด็นท่ีสอง การกระทําการใดๆ จะตองมีความชัดเจนเพียงพอท่ีจะถูก

กํากับ ควบคุม โดยกฎ ระเบียบ แตก็แพรหลายอยูทุกหนทุกแหงเพียงพอท่ีจะทําใหฟน

ฝาการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วดานเทคนิกทางการตลาด เทคโนโลยี และกลยุทธ 

ประเด็นนี้เปนปญหาอยางมาก เม่ืออุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลทําการตลาด

ผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอล ผานชองทางสื่อสังคมตางๆ และการตลาดไดฝง

ตัวอยางลึกซ้ึงในการสื่อสารทางสังคมและชีวิตทางสังคม (social life) ยิ่งไปกวานั้น 

มาตรการการควบคุมจําเปนจะตองมีเปาหมายไปยังแหลงท่ีเปนจุดเริ่มตนของการ

กระทําท่ีจะตองถูกควบคุม นั่นหมายถึง เหมืองขอมูล (data mining) แหลงรหัส 

( source code)  ข้ั น ต อ น ป ฏิ บั ติ ก า ร  ( algorithms and protocols)  ซ่ึ ง เ ป น

องคประกอบของระบบนิเวศของสื่อดิจิทัล และขับเคลื่อนรูปแบบใหมของการตลาด

ทางสื่อดิจิทัล 

ในขณะท่ีรัฐบาลพยายามท่ีจะทําความเขาใจพัฒนาการใหมๆ ทางสื่อดิจิทัล

เพ่ือจะหาทางควบคุม กํากับสื่อดิจิทัลอยางมีประสิทธิภาพ แตดูเหมือนวารัฐบาลจะไม

สามารถควบคุม กํากับ สิ่งใดทางสื่อดิจิทัลไดเลย เนื่องจากกรอบความตกลงการคา

ดานสื่อดิจิทัลถูกกําหนดมาโดยการลอบบี้เพ่ือกลุมอุตสาหกรรมสื่อดิจิทัลขามชาติ  

การคาเสรี CPTPP และ RCEP และ APEC พบวามี การบรรจุขอกฎหมาย

เก่ียวกับการพาณิชยอิเล็กทรอนิกสหรือ e- commerce ในการเจรจาดวย ซ่ึงอาจ

สงผลกระทบตอนโยบายการควบคุมการโฆษณาและการสงเสริมการตลาดของ

เครื่องดื่มแอลกอฮอลในชองทางออนไลน ในขณะท่ีความรูเก่ียวกับผลกระทบของ

ขอบังคับและกฎหมายท่ีเก่ียวกับ e-commerce ระหวางประเทศยังมีอยูอยางจํากัด

มาก ท้ังนี้ องคการการคาโลกไดนิยาม e-commerce วาเปนการผลิต การกระจาย 

การตลาด การขาย หรือการสงสินคาหรือบริการโดยสื่ออิเล็กทรอนิกส  ซ่ึงเก่ียวของกับ

เทคโนโลยีตางๆ  เชน internet of Things ปญญาประดิษฐ บล็อกเชน  Big Data และ 

Cloud โดยมีขอบทใน CPTPP เก่ียวของกับภาษี Digital Content  หรือ ซอฟตแวร  
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กฎหมายคุมครองผูบริโภค ขอมูลของผูบริโภค และความปลอดภัยของระบบ

สารสนเทศ เปนตน 

มีความเปนไปไดสูง ท่ีกฎระเบียบของประเทศในการควบคุมการตลาดและ

การโฆษณาออนไลน ของเครื่องด่ืมแอลกอฮอลจะขัดแยงกับกฎการคา Digital Digital 

Trade Rule  ซ่ึงตามขอบทของ CPTPP  ไดปกปองการออกกฎขอจํากัดการใช Big 

Data การเผยแพรขอมูล Source Codes และ algorithms กฎท่ีจะควบคุมการบริการ

ของการคาขามพรมแดน  รวมถึงการบริการทางการเงินและขอผูกพันในการลงทุนขาม

พรมแดนตางๆ การปกปองสิทธิของบริษัท  เทคโนโลยีท่ีสามารถดําเนินธุรกิจตางๆ 

ขามพรมแดนทางออนไลนจากทางไกลโดยไมจําเปนตองมีบริษัทสาขาในประเทศซ่ึงจะ

อยูนอกเหนืออํานาจการบังคับใชกฎหมายของประเทศนั้นๆกลาวคือประเทศจะไม

สามารถหามการโฆษณาการสอบสวนระบุผูกระทําผิดไดหากการโฆษณา เครื่องดื่ม

แอลกอฮอลนั้นมีตนกําเนิดจากตางประเทศ87

81 

วารสาร Lancet 82 โดยคณะกรรมการจากมหาวิทยาลัย ออสโล ดานธรร

มาภิบาลสําหรับสุขภาพ ไดตีพิมพงานวิจัยเม่ือไมนานมานี้ ซ่ึงบงชี้ถึงโครงสรางทาง

การเมืองระดับโลกทําใหความเปนประชาธิปไตยลดลง เกิดกลไกท่ีออนแอดานความ

รับผิดชอบ และสถาบันท่ีตองปกปองธรรมาภิบาลก็ออนแอ หรือไมมีเลย จึงทําให

เกิดผลกระทบทางลบตอการเมืองระดับโลกท่ีเก่ียวของกับปจจัยกําหนดทางสุขภาพ 

(Otterson OP, Dasgupta J, Blouin C, Buss P, Chongsuvivatwong V, et al.  

2014.)  ชองวางหรือความไมสอดคลองระหวางนโยบายการคาและนโยบายสุขภาพ

บงชี้วาระบบธรรมาภิบาลในระดับโลกถูกออกแบบมาเพ่ือสงเสริมและปกปอง

ผลประโยชนของผูท่ีมีอํานาจมากกวา โดยประชากรกลุมท่ีเปราะบางท่ีสุด หรือออนแอ

ท่ีสุดจะสูญเสียสุขภาพ 

ปญหาของความไมสอดคลองระหวางนโยบายการคาและนโยบายสุขภาพ

ระดับโลก จําเปนจะตองไดรับการแกไข โดยการเปลี่ยนแปลงคําศัพทเฉพาะบางคํา 

หรือยกเวนคําศัพทบางคํา ในความตกลงการคาเสรี และจําเปนตองรักษาชองวางเชิง

นโยบาย (policy space) ของรัฐภาคีเพ่ือปกปองสาธารณสุข ข้ันตอนบางอยางตอง

ไดรับการดําเนินการเพ่ือเอ้ือและสงเสริมรัฐและองคการตางๆ ในการตอสูกับพลัง



 

96 

 

อํานาจทางธุรกิจขามชาติ และเพ่ือชวยในการพัฒนา เศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดลอม และ

การเมือง ท่ีเปนปจจัยกําหนดสุขภาพ ใหเอ้ือและสงผลดีตอสิทธิมนุษยชนท่ีพึงจะไดรับ

มาตรฐานการมีสุขภาพดีสูงสุด 
 

1. ทําไมตองการคาเสรี 

เม่ือภูมิทัศนของโลกเปลี่ยน หากมองในเชิงภูมิศาสตรการเมือง (Geo-

political aspect) เม่ือประเทศสหราชอาณาจักรออกจากสหภาพยุโรป ถาสหภาพ

ยุโรปไมทําอะไรประเทศอ่ืนๆ จะออกตาม สหราชอาณาจักร สหภาพยุโรปตองการ 

FTA เพ่ือเปนแตมตอทางการคาแมวาสหราชอาณาจักรจะออกจากสหภาพยุโรปแลว 

เม่ือภูมิทัศนของโลกเปลี่ยนแปลงอยางสิ้นเชิง เกิดปรากฎการณของการแบง

ข้ัว และการชะงักของพหุภาคี สหภาพยุโรปตองดิ้นรนเพ่ือหาคําตอบตอความทาทาย 

รอยละ 35 ของสหภาพยุโรปเปนการนําเขาจากประเทศตางๆ และเปนสินคาข้ันกลาง

ในการผลิต การนําเขาของสหภาพยุโรปเปนการสรางโอกาสใหตนทุนสินคาข้ันกลาง

และการผลิตเพ่ือการสงออก เพราะทําใหตนทุนการแขงขันลดลง 

หากพิจารณาในแงของประโยชนและผลกระทบ ถาเปนเรื่องท่ีมองถึงผลดี

หรือประโยชนของการเขารวมการคาเสรี ก็จะเห็นผลของการทําสัญญา FTA ไดเร็ว  

ขณะท่ีผลกระทบตองใชเวลานานจึงจะปรากฎและตองหาทางเยียวยาผูไดรับ

ผลกระทบ 

การคาเสรีทําใหผลิตภัณฑมีคุณภาพและมาตรฐานท่ีดีข้ึน และประเทศตางๆ 

เปนสวนหนึ่งของ Value Chain หรือหวงโซของโลก การคาเสรีเปนเครื่องมือการจาง

งานและการขยายเศรษฐกิจ แตตองเผชิญกับกระแสปองกันทางการคา ประเทศตางๆ 

ตองการแตมตอเพ่ือเขาสูการคามากข้ึน ในทางการคาเสรี มีการเจรจากันในเรื่องการ

ลด และเลิกมาตรการกีดกันทางการคา การเจรจาในเรื่องมาตรฐานสิ่งแวดลอม 

แรงงาน การขยายทรัพยสินทางปญญา สหภาพยุโรปเปนเจาแหงบรรทัดฐาน ประเทศ

ตางๆ ตองปรับ หรือยกมาตรฐาน เพ่ือจะไดแตมตอการตลาดขนาดใหญ ไดสิทธิ

ประโยชนทางการคา และภาษีศุลกากร 0% ประเทศไทยมีปญหามากโดยเฉพาะเรื่อง

กฎหมายท่ีลาสมัยกวาประเทศเวียดนาม ซ่ึงมีการทบทวนกฎหมายโดยเลือกเฉพาะท่ี
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จําเปน และชอบธรรม เอกชนมีความประหยัดในเชิงตนทุนสูง ประเทศไทยจึงตองปรับ

ตาม หากตองการไปสูมาตรฐานเดียวกัน 

ภาคการเงิน สถาบันการเงินเกิดการเปลี่ยนแปลง ธนาคารใหญๆ มาตั้งไมได 

แนวทางธุรกิจใหม คือการเปนพันธมิตรกับสถาบันการเงินตางประเทศ เปนแนวทาง

การถายทอดเทคโนโลยีอยางดี ภาคบริการท่ีตองใหความสําคัญคือ Digital trade 

ประเทศไทยตองทํากฎหมายตางๆ ใหไดมาตรฐาน ภาคการผลิตของไทยตองเรงพัฒนา 

ถาผลผลิตสินคาไมมีคุณภาพ การผลิตท่ีไมไดประสิทธิภาพ และไมตรงตามความ

ตองการของลูกคา และไมมีความสามารถในการแขงขัน หากไทยไมพยายามท่ีจะ

ปรับปรุงตนเอง ไมพยายามท่ีจะปรับปรุงประสิทธิภาพ และปรับปรงุรูปแบบผลิตภัณฑ

ใหสอดคลองกับความตองการของลูกคา ก็จะเกิดผลกระทบดานลบจากการคาเสรี

แนนอน เพราะวาสินคาจากตางประเทศจะเขามาแขงขัน 
 

2. ผลของขอตกลงท่ีครอบคลุมประเด็นการคุมครองการลงทุน และ การถูกใช

มาตรการ การระงับขอพิพาทระหวางผูลงทุนและรัฐ (Investor-State 

Dispute Settlement - ISDS)  
 

การคาเสรีไทยกับสหภาพยุโรป 

(1) แมปจจุบันสหภาพยุโรปไมใชมหาอํานาจอีกตอไป แตยังมีบทบาทในการ

สรางบรรทัดฐาน และมาตรฐานทางปฏิบัติอยู 

(2)  กลไก ISDS ภายใตความตกลงเพ่ือสงเสริมและคุมครองการลงทุน 

(BITs) และความตกลงการคาเสรี (FTAs) มีขอไดเปรียบจากกฎหมายภายในประเทศ 

คือสามารถใชบังคับไดท่ัวโลก ซ่ึงหากรัฐใดของภาคีละเมิดพันธกรณีตามท่ีกําหนดใน

ความตกลง และสงผลใหการลงทุนของนักลงทุนตางชาติไดรับความเสียหาย นักลงทุน

ก็จะมีสิทธิใชกลไก ISDS ในการระงับขอพิพาทได โดย ISDS จะสงผลดีตอท้ังความ

เชื่อม่ันของนักลงทุนและระบบธรรมาภิบาล (Good governance) ในขณะท่ีทาง

รัฐบาลก็ยังคงมีอํานาจเต็มในการกําหนดนโยบาย ซ่ึงในภาพรวมเปนการสรางสมดุล

ระหวางนักลงทุนกับรัฐบาลผูรับการลงทุน  
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(3)  สําหรับการเจรจาความตกลงการคาเสรีไทย-สหภาพยุโรป ในเรื่องขอ

บท ISDS ไทยตองศึกษาความเปนไปไดตางๆ วาจะมีผลกระทบมากนอยเพียงใด 89

83 ซ่ึง

ตองปรึกษาผูมีสวนไดสวนเสียจากทุกภาคสวน โดยมุมมองของนักลงทุนไทยท่ีไดมี

โอกาสไปลงทุนในตางประเทศ มองวา ISDS จะมีประโยชนกับตน เพราะการไปลงทุน

ตางประเทศนั้น มีโอกาสท่ีจะเกิดขอพิพาทข้ึนได หากมีกลไกท่ีเหมาะสมก็จะชวยใหมี

ความม่ันคงข้ึน 

 (4) ผูแทนจากภาคประชาสังคมนั้นมีจุดยืนท่ีไมเห็นดวยกับการมีขอบท

เรื่อง ISDS ภายใตกรอบความตกลงการคาเสรีไทย-สหภาพยุโรป โดยยกตัวอยาง

กรณีศึกษาตางๆ ในตางประเทศท่ีเกิดผลกระทบตอประโยชนสาธารณะ และตอ

สิ่งแวดลอม ดังนั้น ทีมเจรจาการคาระหวางประเทศ ควรคํานึงถึงผลกระทบท่ีจะ

ตามมา รวมถึงแนวทางการแกไขปญหาตางๆ ท่ีจะตามมา หากจําเปนตองมีขอบทเรื่อง 

ISDS ภายใตกรอบความตกลงการคาเสรีไทย-สหภาพยุโรป 

ความตกลงหุนสวน RCEP และ CP-TPP 

ความตกลงหุนสวนทางเศรษฐกิจระดับภูมิภาค (Regional Comprehensive 

Economic Partnership)  หรือท่ีเรียกยอๆ วา RCEP หลายประเทศในกลุมความตก

ลงนี้ ยังเปนสมาชิกความตกลงท่ีครอบคลุมและกาวหนาสําหรับหุนสวนทางเศรษฐกิจ

ภาคพ้ืนแปซิฟก (Comprehensive and Progressive Trans-pacific Partnership) 

หรือ – CP-TPP) ซ่ึงเปนความตกลงระดับภูมิภาคขนาดใหญท่ีเอ้ือประโยชนแกบรรษัท

ขนาดใหญเชนเดียวกัน แมวาชะตากรรมของความตกลง CP-TPP จะยังไมแนนอน แต

ท้ัง CP-TPP และ RCEP อาจหนุนเสริมซ่ึงกันและกัน โดยมีแรงกดดันท่ีจะบีบใหความ

ตกลงท้ังสองมีเง่ือนไขใหสอดคลองกันในหลายขอ  

ความยืดหยุนของ RCEP ท่ียอมรับความตองการของแตละประเทศได ซ่ึงแต

ละประเทศในเอเชียแปซิฟก 15 ประเทศนั้นมีความหลากหลายและแตกตางกัน 

อยางไรก็ดี ในการลงนามขอตกลง RCEP นี้ประเทศภาคีท้ัง 15 ประเทศยังหวังวา

อินเดียจะกลับเขามาเขารวมกับ RCEP อีกครั้ง หลังจากท่ีถอนตัวออกไปในชวงการ

ประชุมอาเซียนท่ีประเทศไทยในป พ.ศ. 2562 ท่ีผานมา โดยใหเหตุผลสําคัญคือการ

ทะลักของสินคาจีน รวมไปถึงการเคลื่อนยายแรงงาน ท่ียังหาขอสรุปเหลานี้ไมได หาก
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มองผลกระทบจาก8ความตกลงการคาเสรีท้ังสอง ท่ีเก่ียวของกับเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

จะเห็นไดวา ตองเกิดผลกระทบทางลบอยางแนนอน เนื่องจากไทยนําเขาสุราจากจีน

และเวียตนามในสัดสวนท่ีมากข้ึนในระยะไมก่ีปท่ีผานมา  

อยางไรก็ตาม ความตกลงการคาเสรีตางๆ นั้น ในแงของเนื้อหาในความตก

ลงฯ ทีม เจรจาการคาระหวางประเทศไมไดเปนผูปฏิบัติ จึงไมเห็นถึงปญหา กรม

สนธิสัญญา ดูเนื้อหาแลวก็ไมมีปญหา ลงนามในความตกลงฯ ไดไมมีปญหา 

แตผูปฏิบัติ เชน สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา หรือกรมควบคุม

โรค ดูเรื่องอาหารและยา ทุกๆ วัน มีผูประกอบการมายื่นขอใบอนุญาต ผูปฏิบัติตอง

อยูในลักษณะกังวลกับการถูกรองเรียน หรือฟองรองดวยกลไก ISDS ตัวอยางเชน การ

ชวยเหลือผูประกอบการภายในชั่วคราวของรัฐ การยกเวนภาษีใหผูประกอบการโดย

การประกาศชั่วคราว องคการการการคาโลกมองวา มาตรการเชนนี้ ถือวาทําผิดความ

ตกลงฯ จึงมีความเสี่ยง หากประเทศไทยจะถูกฟองรอง หรือการท่ีสํานักงาน

คณะกรรมการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลเปนฝายปฏิบัติและออกประกาศเรื่องฉลาก

คําเตือนสุขภาพบนบรรจุภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอล ซ่ึงเปนการปฏิบัติท่ีเทาเทียมกัน

ท้ังผลิตภัณฑของไทยและตางประเทศ แตก็จะถูกนําไปเปนขอพิพาทได เพราะ

อุตสาหกรรมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลขามชาติจะอางวาเปนอุปสรรคดานเทคนิกทางการ

คาได (Technical Barrier to Trade – TBT) 

คณะกรรมาธิการวิสามัญ เพ่ือพิจารณาศึกษาผลกระทบจากการเขารวมความตก

ลงท่ีครอบคลุมและกาวหนาสําหรับหุนสวนทางเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟก สภา

ผูแทนราษฎร (พ.ศ. 2563) ไดศึกษาผลกระทบดานเศรษฐกิจ การคาและการลงทุนโดย

ประชุมพิจารณาศึกษาโอกาสและผลกระทบดานเศรษฐกิจ การคาการลงทุน ตลอดจน

คําชี้แจงและความเห็น จากหนวยงานท่ีเก่ียวของท่ีเขารวมประชุมในประเด็นตางๆ

จํานวน 11 ประเด็น 90

84 ไดแก 1) ภาพรวมการประเมินผลกระทบจาก Post-COVID 19 

2) การคาสินคา กฎถ่ินกําเนิดสินคาและประเด็น Free Zone 3) การคาบริการการ

ลงทุนและการเขาเมืองชั่วคราวสําหรับนักธุรกิจ 4) การคุมครองสิทธิแรงงาน พาณิชย

อิเล็กทรอนิกส 6) กลไกระงับขอพิพาทระหวางนักลงทุนกับรัฐ 7) การจัดซ้ือจัดจางโดย
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รัฐ 8) รัฐวิสาหกิจและหนวยงานท่ีไดรับสิทธิพิเศษ เพ่ือความม่ันคงแหงรัฐ 9) อุปสรรค

ทางเทคนิคตอการคา 10) มาตรการสุขอนามัย และสุขอนามัยพืช และ 11) สินคาขยะ

อันตราย โดยเชิญหนวยงานท่ีเก่ียวของมารวมประชุมเพ่ือใหขอมูล ขอเท็จจริงตลอดจน

ชี้แจงแสดงความคิดเห็นจํานวน 17 ครั้ง (กลุมงานคณะกรรมาธิการ 2563 หนา 23) 

 

ความคิดเห็นของผูเช่ียวชาญตอขอคําถาม ประเทศไทยมีการเตรียมการ

อยางไร หากเขารวมในความตกลงการคาเสรีแลว อุตสาหกรรมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลขามชาติรองเรียนวา พ.ร.บ.ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 

เปนอุปสรรคทางการคา และประเทศไทยจะตองเขาสูกระบวนการระงับขอพิพาท

โดยอนุญาโตตุลาการ? 

ผูเชี่ยวชาญดานกฎหมายระหวางประเทศ รวมท้ังนักเศรษฐศาสตรท่ีติดตาม

การเจรจาการคาเสรีใหความเห็นวา กฎ ระเบียบ มาตรการตางๆ ท่ีไมทันสมัยของ

ประเทศไทย จําเปนตองปรับแกไข กอนท่ีจะถูกบีบบังคับใหแกไขโดยมาตรฐานระดับ

โลก เทาท่ีทราบ นักกฎหมายระดับชาติของไทยเขาใจวา ความตกลงการคาเสรี นํามา

บีบบังคับกฎหมายไทยไมไดเพราะประเทศไทยมีอํานาจอธิปไตย ดังนั้น ตองถามตอวา 

ความเขาใจนี้ถูกตองแคไหน เปนความจริงมากแคไหน หรือแคเปนความคิดเห็นท่ีไม

ถูกตอง ความเขาใจท่ีไมถูกตองเปนอันตรายอยางมาก และอาจจะทําใหรัฐบาลไทยเสีย

คาชดเชยเปนจํานวนเงินมหาศาล เชน กรณีทางดวนโทลลเวยและบริษัท Walter Bau 

หรือกรณีเหมืองทองอัครา บริษัท Kingsgate และรัฐบาลไทย เปนตน  

ประเทศไทยจะขอยกเวนไมเจรจาสินคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล ในความตก

ลงการคาเสรีอาจจะไมมีทางเปนไปได แตถาหากประชาคมอาเซียน รวมตัวกันเจรจา

กับประเทศคูเจรจา อาจจะขอยกเวนได หรือการรวมกลุมกัน เชน Global Alcohol 

Policy Alliance ขับเคลื่อนและผลักดันใหองคการอนามัยโลกเปนเจาภาพในการ

จัดทํากรอบการควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล (Framework for Action on Alcohol 

Control) ระดับโลก ซ่ึงจะทําใหประเทศท่ีกําลังพัฒนาท้ังหลายสามารถมีอํานาจในการ

เจรจาตอรองไดในการทําความตกลงการคาเสรี  



 

101 

 

กฎเกณฑและวิธีการเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการ เปนกลไกหนึ่งท่ีนักลงทุน

ตางชาติและองคกรธุร กิจขามชาติ  ใชบั่นทอนความศักดิ์สิทธิของกฎหมาย

ภายในประเทศ ท้ังๆ ท่ีระบบอนุญาโตตุลาการปราศจากความโปรงใสในกระบวนการ

วิธีพิจารณาและชี้ขาดขอพิพาท เนื่องจากไมมีการเปดเผยการพิจารณาคดีตอสาธารณะ 

ปดก้ันโอกาสท่ีสาธารณชนจะเขาถึงเอกสารสํานวนความตางๆ ท่ีใชในการพิจารณาคดี 

และระบบอนุญาโตตุลาการปราศจากความแนนอน ในขณะท่ีระบบศาลและ

กระบวนการยุติธรรมจะมีการสรางบรรทัดฐานสําหรับคดีตอมาตามคําพิพากษาของ

ศาล แตคําวินิจฉัยชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการไมมีผลในการสรางบรรทัดฐานใดๆ  

ดังนั้น ในการเจรจาความตกลงการคาเสรี ทีมเจรจาของประเทศไทยควรจะ

ขอตัดกลไกการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการออกไป ไมใชกลไกนี้เลย เนื่องจาก

เหตุผลท่ีกลาวมานี้ บงบอกวากลไกการระงับขอพิพาทนี้ใหอํานาจนักลงทุนตางชาติ 

และองคกรธุรกิจขามชาติฟองรองดําเนินคดีกับรัฐไดโดยตรง ซ่ึงเปนสิ่งท่ีไมเคยปรากฎ

มากอนตามจารีตประเพณีกฎหมายระหวางประเทศ โดยมีลักษณะท่ีรัฐโอนอํานาจ

พิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหแกอนุญาโตตุลาการ ในทางทฤษฎีเทากับรัฐไดยินยอม

สละอํานาจอธิปไตยทางศาลของตนและตกลงยินยอมถายโอนอํานาจดังกลาวใหแก

อนุญาโตตุลาการเพ่ือทําการวินิจฉัยชี้ขาดอรรถคดีแทน กรณีศึกษาของประเทศ

ออสเตรเลียมีความนาสนใจท่ีรัฐบาลออสเตรเลียแสดงจุดยืนปฏิเสธท่ีจะลงนามในเรื่อง

กลไกการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ เพราะมีประสบการณจากกรณีซองบุหรี่

แบบปราศสีสันและเปนมาตรฐาน (Tobacco Plain and Standardized Packaging) 

เพ่ือใหประเทศสามารถเจรจาตอไป ผูวิจัยเห็นวาควรมีขอบทยกเวน 

มาตรการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล ใหเหมือนกับท่ีกลุมประเทศในความตกลงท่ี

ครอบคลุมและกาวหนาความเปนหุนสวนเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟก ยกเวนการใช

กลไกระงับขอพิพาทระหวางรัฐและเอกชน (ISDS) ในประเด็นท่ีเกี่ยวกับมาตรการ

ควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ 
 

ความเห็นของผูเช่ียวชาญตอขอคําถาม ความตกลงการเสรีในยุคปจจุบัน 

เชน Regional Comprehensive Economics Partnership (RCEP), 

Comprehensive and Progressive Trans-Pacific Partnership Agreement 
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(CP-TPP) มีบทมาตราเกี่ยวกับการคุมครองผูลงทุน ซ่ึงจะทําใหผูลงทุนตางชาติ

สามารถฟองรัฐบาลไทยไดโดยตรง ประเทศไทยควรจะยอมใหเกิดเหตุการณแบบนี้

หรือไม ท้ังๆ ท่ีไมมีการรับประกันใดๆ วาเม่ือเขารวมความตกลงการคาเสรีแลว จะ

ทําใหเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศดีข้ึน? 
 

ในบทมาตราเก่ียวกับการคุมครองผูลงทุนตางชาตินี้ ถาอานอยางละเอียด

และแปลความใหตรงกับเจตนารมณของผูรางความตกลงการคาเสรี เชน CP-TPP จะ

เขาใจไดอยางชัดเจนวา เจตนาของผูรางฯ ตองการปกปอง คุมครอง ผูลงทุนตางชาติ

อยางเต็มท่ี เปนการเอ้ือประโยชนและใหความคุมครองผูลงทุนตางชาติมากกวาสิทธิ

และอธิปไตยของประเทศท่ีรับการลงทุน เพราะไมม่ันใจในระบบศาล หรือกระบวนการ

ยุติธรรมของประเทศท่ีกําลังพัฒนาท้ังหลาย  

บทมาตรานี้เปดโอกาสใหผูลงทุนตางชาติสามารถฟองรัฐบาลไดโดยตรง 

หลักเกณฑท่ีเอ้ือประโยชนใหแกนักลงทุนตางชาติแตเพียงฝายเดียว มีผลกระทบอยาง

รุนแรงตออํานาจอธิปไตยของรัฐ และมีผลตอการกําหนดนโยบายดานเศรษฐกิจ สังคม 

และสาธารณสุข ซ่ึงเปนการลดการใชอํานาจอธิปไตยของรัฐลง และเพ่ิมอํานาจของนัก

ลงทุนตางชาติ ทําใหกฎหมายภายในประเทศ เชน พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ถูกทาทายดวยกลไกระงับขอพิพาทระหวางนักลงทุนกับรัฐ 

และมีผลกระทบโดยตรงตออํานาจอธิปไตยของประเทศในการออกกฎหมายและ

ระเบียบขอบังคับตางๆ เพ่ือประโยชนดานสาธารณสุข ทําใหนักลงทุนตางชาติและ

องคกรธุรกิจขามชาติ มีอิทธิพลเหนือรัฐบาลในการกําหนดนโยบายแหงรัฐ 

จากเหตุผลท่ีกลาวมานี้ จึงเปนสิ่งท่ีไมควรยินยอมใหเกิดข้ึนเพราะเทากับ

เปนการ “ขายอํานาจอธิปไตย” ของชาติเพ่ือแลกเปลี่ยนกับความหวังวาจะได

ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจท่ีคุมคา ซ่ึงไมมีการรับประกันใดๆ ท้ังสิ้น และอํานาจ

อธิปไตยของชาติ ก็ไมควรนําไปแลกกับสิ่งใดๆ ท้ังสิ้น  

ผูเชี่ยวชาญดานกฎหมายระหวางประเทศทานหนึ่ง ซ่ึงมีประสบการณและ

ความรูเก่ียวกับความตกลงการคาเสรีท้ังหลาย เคยกลาววา “รัฐบาลไทยไมควรรวม” 

กับบทมาตรการคุมครองผูลงทุนตางชาติ ในขณะท่ีนักเศรษฐศาสตรระดับโลกท่ีไดรับ
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รางวัล โนเบล เชน Joseph Stiglitz และ Paul Krugman กลาววา “ผูท่ีจะสูญเสีย

มากท่ีสุดในการเขารวมความตกลงการคาเสรีคือประเทศท่ีกําลังพัฒนาท้ังหลาย” 

อยางไรก็ตาม ผูแทนกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ ไดดําเนินการศึกษา

วิเคราะห การคาเสรีและผลตอการดําเนินคดี สามารถโดยแบงออกเปน 3 กลุมดังนี้  

1. กลุมประเทศท่ีมี FTA และเปดตลาดเกือบรอยละรอย ไดแก บรูไน 

มาเลเซีย สิงคโปร เวียดนาม นิวซีแลนด ออสเตรเลีย ชิลี  

2. กลุมประเทศท่ีไทยมี FTA แตยังเปดตลาดไมถึงรอยละ 100 ไดแก ญ่ีปุน

และเปรู  

3. กลุมประเทศท่ีไทยยังไมมี FTA ดวย ไดแก แคนาดา และเม็กซิโก กรม

สนธิสัญญาและกฎหมายใหขอมูลวา หลักการเรื่องการคุมครองการลงทุนเปนสิ่งท่ีไทย

ยอมรับมานานแลวตั้งแตป 2504 ภายใตความตกลงเพ่ือสงเสริมและคุมครองการ

ลงทุน (Bilateral Investment Treaties: BITs) ของไทยกับประเทศตางๆ ท้ังในระดับ

ทวิภาคีและภูมิภาค ขอบทการระงับขอพิพาทระหวางรัฐและเอกชน (ISDS) เปนกลไก

ท่ีชวยสรางความเชื่อม่ันใหกับนักลงทุน และสรางภาพลักษณท่ีดีตอประเทศ ท้ังนี้

นับตั้งแตป พ.ศ. 2504 ไทยมีการจัดทํา BITs กับประเทศตางๆ ซ่ึงมีผลใชบังคับจํานวน 

36 ฉบับ และมี FTAs ท่ีมีขอบทดานการคุมครองการลงทุนจํานวน 9 ฉบับ (กลุมงาน

คณะกรรมาธิการฯ สภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2563 หนา 64) โดยท่ีผานมามีคดีภายใต

ความตกลงระหวางประเทศ แลว 3 คดี  

- เจรจาไกลเกลี่ยสําเร็จ 1 คดี  

- เปนคดีภายใต BIT 2 คดี และ 

- คดีภายใต FTA 1 คดี  

 

นักเศรษฐศาสตรระดับโลก ผูไดรับรางวัลโนเบล เชน Joseph Stiglitz 

และ Paul  Krugman เตือนวาประเทศท่ีกําลังพัฒนาท้ังหลายจะสูญเสียมากกวา

ไดประโยชน หากเขารวมในความตกลงการคาเสรี เชน CP-TPP เหตุใดรัฐบาลไทย

จึงมีความพยายามท่ีจะเขารวมในความตกลงการคาเสรีดังกลาว? 
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หากมองในภาพกวางจะเขาใจในคําเตือนของนักเศรษฐศาสตรระดับโลกท้ัง

สอง แมแต ดร. ศุภชัย พานิชภักดิ์ อดีตเลขาธิการการประชุมสหประชาชาติวาดวย

การคาและการพัฒนา (UNCTAD) และอดีตผูอํานวยการใหญองคการการคาโลก 

(WTO) เคยเตือนรัฐบาลไทยผานบทความในหนังสือพิมพ บางกอก โพสต วาการเขา

รวมความตกลงการคาเสรี เชน CP-TPP ไมไดหมายความวาทุกประเทศจะไดประโยชน

เสมอไป และยกตัวอยางประเทศเม็กซิโกวา ตั้งแตเขารวมความตกลงการคาเสรีในทวีป

อเมริกาเหนือ (NAFTA) เศรษฐกิจของประเทศเม็กซิโกกลับแยลงกวาเดิม  

ดังนั้น รัฐบาลไทยจําเปนตองสรางความเชื่อม่ันใหประชาชนคนไทยม่ันใจ

เสียกอนวา คนไทยสวนใหญจะไดรับประโยชนมากกวาเสียประโยชน ในการเขารวม

ความตกลงการคาเสรี ไมใชพอใจเพียงแควากลุมอุตสาหกรรมยานยนตของไทยจะได

ประโยชน แตไมสนใจวาภาคสุขภาพและสาธารณสุขจะเสียประโยชนมหาศาล ทีม

เจรจาการคาระหวางประเทศของไทยมักจะมองเพียงอุตสาหกรรมบางสวนวาจะได

ประโยชน แตไมไดมองภาพรวมวาประเทศไทยจะเสียประโยชนมากกวาไดประโยชน  

ท้ังนี้ กระทรวงพาณิชย และทีมเจรจาการคาระหวางประเทศ มีพันธะท่ี

จะตองดําเนินการตามนโยบายของรัฐบาล หรือรองนายกรัฐมนตรีทางดานเศรษฐกิจ 

แตจะตองมองภาพรวมของประเทศไทยดวยวาตองไมเสียประโยชนมากกวาไดรับ

ประโยชน และรัฐบาลจะตองมองหาทางเยียวยากลุมท่ีเสียผลประโยชนจากการเขา

รวมความตกลงการคาเสรีดวย กอนท่ีจะเขารวมความตกลงการคาเสรี 

ท่ีผานมา ดูเหมือนรัฐบาลไทยและทีมเจรจาการคาระหวางประเทศ รวมท้ัง

รองนายกรัฐมนตรีทางดานเศรษฐกิจ และกระทรวงพาณิชย จะมองแตสวนดี (โลก

สวย) ของการเขารวมความตกลงการคาเสรี แตมองขามความเสียเปรียบในภาคสวน

อ่ืนๆ คือไมไดมองในภาพใหญวาประเทศไทยและคนไทยจะไดประโยชนมากกวาเสีย

ประโยชนหรือไม กระบวนการทําประชาพิจารณก็ดี การจางนักวิจัยก็ดี ดูเหมือน

กระทรวงพาณิชยจะมองขามความเสียเปรียบของประเทศ และมองแตสวนดีท่ีจะเขา

รวมความตกลงการคาเสรีเทานั้น 

ปญหาของความไมสอดคลองระหวางนโยบายการคาและนโยบายสุขภาพ

ระดับโลก จําเปนจะตองไดรับการแกไข และรัฐบาลจําเปนตองรักษาชองวางเชิง
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นโยบายเพ่ือปกปองระบบสุขภาพ ข้ันตอนบางอยางตองไดรับการดําเนินการเพ่ือเอ้ือ

และสงเสริมรัฐ และองคการตางๆ ในการตอสูกับพลังอํานาจทางธุรกิจขามชาติ และ

เพ่ือชวยในการดํารงไว และพัฒนาระบบสุขภาพ สังคม สิ่งแวดลอม เศรษฐกิจ และ

การเมือง ซ่ึงเปนปจจัยกําหนดสุขภาพ และสงผลตอสิทธิมนุษยชนท่ีจะไดรับมาตรฐาน

สูงสุดของการมีสุขภาพดี   

 

3. ผลของขอตกลงดานการระบุขอสงวนและหลักการปฏิบัติเย่ียงชาติ 

(National Treatment) และหลักการปฏิบัติเย่ียงชาติท่ีไดรับการ

อนุเคราะหอยางย่ิง (Most-Favored-Nation Treatment) เรื่อง 

Performance Requirements 

ผลของขอตกลงดานการระบุขอสงวน91

85 

จากผลการรวบรวมเอกสารและขอสรุปของกรรมาธิการวิสามัญ เพ่ือ

พิจารณาศึกษาผลกระทบของการเขารวม CP-TPP (พฤศจิกายน พ.ศ. 2563) บงชี้วา 

สําหรับกรณีของเครื่องดื่มแอลกอฮอล วาดวยพฤติกรรมการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล

ของคนไทยนั้น มีความแตกตางจากประเทศอ่ืน โดยดื่มจัดและมีพฤติกรรมท่ีกอใหเกิด

ผลกระทบกับบุคคลอ่ืนๆ อยางมาก ดังจะเห็นไดจากสาเหตุของอุบัติเหตุจราจร การ

ทะเลาะวิวาท การทํารายบุคคลในครอบครัวและบุคคลอ่ืนๆ เครื่องดื่มแอลกอฮอลเปน

สาเหตุของการปวยเรื้อรังจํานวนมาก เกิดคาใชจายดานสุขภาพและการรักษาพยาบาล 

เกิดความสูญเสียทางเศรษฐกิจและสังคม การควบคุมผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอล

จะมีลักษณะและวิธีการคลายคลึงกับการควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ 

ความตกลง CP-TPP มีขอบทท่ี เ ก่ียวของ กับการควบคุมเครื่ องดื่ ม

แอลกอฮอล ไดแกบทท่ี 8 (อุปสรรคทางเทคนิคตอการคา) และ Annex 8-A (ไวนและ

สุรากลั่น) โดยประเด็นกําหนดท่ีเก่ียวของกับฉลากของเครื่องดื่มแอลกอฮอล บทท่ี 9 

(การลงทุน) ซ่ึงกําหนดเรื่องการคุมครองการลงทุนรวมถึงกลไก การระงับขอพิพาท

ระหวางนักลงทุนเอกชนและรัฐ และมาตรา 28.3 ขอบเขตของขอพิพาทและการระงับ

ขอพิพาท  
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ภาคประชาชนและภาคสุขภาพ มีความกังวลเชนเดียวกับกรณีผลิตภัณฑ

ยาสูบ แตในกรณีเครื่องดื่มแอลกอฮอลนั้นไมมีกรอบอนุสัญญาควบคุมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล (Framework Convention on Alcohol Control - FCAC) ซ่ึงอาจ

มีความเส่ียงสูงในการถูกฟองรองเม่ือกําหนดมาตรการเพ่ือควบคุมผลิตภัณฑ

เครื่องดื่มแอลกอฮอล 

ผูแทนกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ มีความเห็นวาอาจทําขอสงวนได

เชนเดียวกันกับกรณียาสูบ เนื่องจากเปนมาตรการเพ่ือสาธารณะประโยชนท่ีสงผล

กระทบตอสุขภาพของประชาชนอยางยิ่ง และพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล พ.ศ 2551 ยังคงสามารถบังคับใชไดเชนเดิม เนื่องจากไมมีการเลือกปฏิบัติ

ระหวางคนในชาติกับคนตางชาติ (non-discrimination) 

ในเรื่องนี้คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ สภาผูแทนราษฎร มีความเห็นวา 

ประเทศไทยมีความจําเปนท่ีจะตองมีการตั้งขอสงวนสําหรับมาตรการควบคุม

ผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอล เชนเดียวกับมาตรการควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ 

 

ความคิดเห็นของผูเช่ียวชาญ 

ดวยวาสินคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล มีผลเสียระยะยาวตอสังคมและ

เศรษฐกิจของประเทศ เหตุใดผูแทนทีมเจรจาการคาระหวางประเทศของประเทศ

ไทยไมใชสิทธิในการขอสงวน หรือขอยกเวน สินคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล ออกจาก

การเจรจาการคาเสรี? 

การเจรจาการคาเสรีในระดับโลก หากประเทศไทยขอยกเวนสินคาเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล ออกจากการเจรจา ประเทศคูเจรจาก็อาจจะขอยกเวนอาหารทะเลท่ีไทย

ตองการสงออก ขอยกเวนยานยนตท่ีไทยไดเปรียบ ออกจากการเจรจา ฯลฯ จึงอาจจะ

เปนเหตุผลหนึ่งท่ีทีมเจรจาของประเทศไทยไมใชสิทธิในการขอสงวน หรือขอยกเวน

สินคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล ออกจากการเจรจาการคาเสรี 

อีกเหตุผลหนึ่งท่ีอาจเปนไปไดคือ อุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอล 2 ยักษ

ใหญในประเทศไทย ใชพลังอํานาจทางธุรกิจในการแทรกแซง หรือโนมนาว (ลอบบี้) 

ไมใหทีมเจรจาการคาระหวางประเทศของประเทศไทย ใชสิทธิในการขอสงวน หรือขอ
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ยกเวนสินคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล ออกจากการเจรจาการคาเสรี เพ่ือท่ีอุตสาหกรรม

เครื่องดื่มแอลกอฮอลในประเทศไทยจะไดรับสิทธิประโยชนตางๆ ในการสงออกไปยัง

ตางประเทศ นอกจากนี้  อาจจะไดประโยชนในการใหอุตสาหกรรมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลระดับโลก กดดันรัฐบาลไทยดวยการใชบทท่ีวาดวยอุปสรรคทางเทคนิ

กดานการคา (Technical Barrier to Trade - TBT) ทําใหพระราชบัญญัติควบคุม

เครื่องดื่มแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ออนแอลง มีผลทําใหอุตสาหกรรมเครื่องด่ืม

แอลกอฮอลท้ังในประเทศและตางประเทศ สามารถทําการโฆษณา การตลาด การเปน

ผูอุปถัมภรายการดนตรี กีฬา ประเพณี วัฒนธรรมตางๆ ไดสะดวกข้ึน ทําใหเขาถึง

ผูบริโภคงายข้ึน รวมท้ังเด็กและเยาวชนไทยจะกลายเปน “ลูกคาระยะยาว” ของ

อุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลเพ่ิมมากข้ึน 

อีกเหตุผลหนึ่งคือบทท่ีวาดวยการคาทางอิเล็กทรอนิกส หรือการคาทาง

ดิจิทัล ซ่ึงอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลและอุตสาหกรรมสื่อดิจิทัล หรือสื่อสังคม 

เชน เฟซบุค อินสตาแกรม ยูทูป กูเก้ิล ตางมีความสัมพันธอยางแนนแฟนมาตลอด 5 ป

ท่ีผานมา เนื่องจากอุตสาหกรรมสื่อดิจิทัล ไดชวยพัฒนาการทําการตลาด การโฆษณา 

ใหอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอล และสามารถเขาถึงกลุมท่ียังไมไดเปนลูกคาของ

อุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอล แตมีลักษณะทางเอกลักษณสวนบุคคลท่ีใกลเคียง

กับลูกคาของอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอล เชน เพศ อายุ นิสัย งานอดิเรก 

กิจกรรม ฯลฯ เพ่ือดึงดูดใหเขามารวมกิจกรรมของอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

นอกจากนี้ การกด ไลค แชร แฮชแท็ก หรือขอความในการแสดงทัศนะตางๆ เก่ียวกับ

ผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอล เทากับลูกคาของอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอล

เปนผูประชาสัมพันธ โฆษณา และทําการตลาด ใหกับผลิตภัณฑเครื่องด่ืมแอลกอฮอล 

ซ่ึงรัฐบาลใดๆ จะไมสามารถดําเนินการเอาผิดกับอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลได 

โดยเฉพาะอุตสาหกรรมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลขามชาติท่ีทําการโฆษณา ประชาสัมพันธ 

และการตลาด ผานสื่อดิจิทัล เนื่องจากการรางบทมาตราการคาทางอิเล็กทรอนิกสนี้ 

อุตสาหกรรมสื่อดิจิทัล รางข้ึนมาดวยเจตจํานงท่ีจะไมใหรัฐบาลใดๆ เขามาควบคุม

แหลงรหัส (source code) ขอมูล (data) กระบวนการข้ันตอนการปฏิบัติ (algorithm) 

ไดเพราะเปนความลับทางการคา 
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ขอบทวาดวยการคุมครองการลงทุน Investment Protection และกลไก

การระงับขอพิพาทระหวางรัฐกับเอกชน (Investor-State Dispute: ISDS) บทท่ี 9 

ของความตกลง CP-TPP กําหนดใหมี การเปดการคาเสรีทางการลงทุนและคุมครอง

การลงทุนตางๆ ของนักลงทุน ซ่ึงมีขอบเขตกวางขวาง ท่ีแตกตางจากความตกลงดาน

การลงทุนอ่ืนๆ อยางมีนัยยะสําคัญ นอกจากนี้ ยังไดกําหนดใหมีกลไกการระงับขอ

พิพาทระหวางรัฐกับเอกชน รวมถึงกรณีมาตรการของรัฐ ท่ีเปนการเวนคืนทรัพยสิน

ทางตรงและทางออมไวในบทท่ี 9 และภาคผนวก (Annex) ท่ีอาจสงผลกระทบตอ

หนาท่ีและความรับผิดชอบของหนวยงานดานสาธารณสุขซ่ึงมีหนาท่ีคุมครองผูบริโภค 

ปองกันควบคุมการบริโภคผลิตภัณฑทําลายสุขภาพ และจําเปนตองออกมาตรการ

ตางๆ เพ่ือลดการบริโภคผลิตภัณฑทําลายสุขภาพเหลานั้น ซ่ึงสวนทางและมีผลกระทบ

ตอการจําหนายผลิตภัณฑท่ีสรางรายไดและกําไรของธุรกิจเอกชน 

ภาคสาธารณสุขมีความกังวลในเรื่อง ISDS กลาวคือความตกลง CP-TPP ใน

เรื่องการเปดตลาดการคาเสรี (Free Trade) สําหรับสินคาประเภทสุราสามารถเปด

ตลาดการขายเสรีเหมือนสินคาประเภทอ่ืนและขอตกลงทางการคาท่ีเก่ียวเนื่องกับเรื่อง

สื่อดิจิทัล จะเปนอุปสรรคใหมสําหรับการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลและอาจเปน

เหตุใหรัฐถูกฟองโดยเอกชนดวยกลไกนี้ 

กรมสนธิสัญญาและกฎหมายไดใหขอมูลวา การประเมินความเสี่ยงท่ี

ประเทศไทยจะถูกฟองรองผานกลไก ISDS ภายใตความตกลง CP-TPP กอนอ่ืนตอง

เปรียบเทียบกับบทการลงทุนของความตกลง CP-TPP กับความตกลงอ่ืนๆ ท่ีประเทศ

ไทยมีอยูแลวกับสมาชิก CP-TPP ซ่ึงสมาชิก CP-TPP ท่ีเปนนักลงทุนรายใหญใน

ประเทศไทย รวมท้ังท่ีจะเขามาลงทุนในประเทศไทยติด 10 อันดับแรกในโลกคือ 

เครือรัฐออสเตรเลีย ญี่ปุน และสาธารณรัฐสิงคโปร นั้นมีความตกลงกับประเทศไทยท่ีมี

กลไก ISDS อยูแลว ซ่ึงในกรณีท่ีนักลงทุนมีความตกลงใหเลือกมากกวา 1 ฉบับ นัก

ลงทุนท่ีตองการฟองรัฐยอมตองประเมินวา การฟองรองภายใตความตกลงใดจึงจะมี

โอกาสชนะคดีมากท่ีสุด เม่ือประเมินในประเด็นนี้แลวจะเห็นไดวา ความตกลง CP-TPP 

ซ่ึงเปนความตกลงยุคใหม มีขอจํากัดมากกวาความตกลงอ่ืนๆ ท่ีประเทศไทยมีอยู ซ่ึง
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เปนความตกลงยุคเกา โดยเฉพาะความตกลง CP-TPP นั้นมีบทบัญญัติใหพ้ืนท่ีรัฐใน

การกําหนดนโยบาย (policy space safeguard) มากกวา ท้ังท่ีจํากัดขอบเขตของ

พันธกรณีใหแคบลง และท่ีระบุขอยกเวนใหรัฐสามารถใชมาตรการเพ่ือปกปองสวัสดิ

ภาพของประชาชน อีกท้ังยังมีบทบัญญัติท่ีกําหนดเง่ือนไขในการยื่นฟองคดี และเพ่ิม

รายละเอียดวิธีพิจารณาความของคณะอนุญาโตตุลาการ (procedural safegard) ให

ชัดเจนและรัดกุมมากข้ึน ดังนั้น ในกรณีท่ีเกิดขอพิพาท นักลงทุนจากสมาชิก CP-TPP 

ท่ีจะเลือกใชความตกลง CP-TPP เพ่ือฟองรัฐไทย แทนความตกลงดานการลงทุนยุค

เกา โดยเฉพาะหากเปนขอพิพาทท่ีเก่ียวของกับมาตรการดานสาธารณสุข ก็จะเปนผลดี

สําหรับประเทศไทย เนื่องจากความตกลง CP-TPP มีบทบัญญัติท่ีเปนประโยชนตอฝาย

รัฐในการตอสูคดี 

กรณีการตีความคําวา rare circumstance ใน Annex 9-B ท่ีใชจํากัดความ 

กรณีท่ีมาตรการกํากับดูแลของรัฐเพ่ือปกปองสวัสดิภาพของประชาชน อาจยังถือไดวา

เปนมาตรการเวนคืนทางออมนั้น จะเปนแนวทางการตีความของคณะอนุญาโตตุลาการ

ระหวางประเทศ เก่ียวกับขอบเขตในการใชสิทธิของรัฐในการกํากับดูแล (right to 

regurate) ภายใตกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศมี rare circumstance ท่ี

นาจะมุงเนนไปท่ีความไดสัดสวนของมาตรการและหลักสุจริต (proportionality and 

good faith) ซ่ึงโดยสรุป rare circumstance คือกรณีท่ีรัฐใชมาตรการกํากับดูแลดวย

ความไมสุจริตใจและความรุนแรง (severity) ของมาตรการท่ีใช ไม ไดสัดสวน 

(disproportionality) กับวัตถุประสงคท่ีรัฐตองการบรรลุ 

กรมเศรษฐกิจระหวางประเทศใหขอมูลวาหากประเทศไทยเห็นวา สิทธิใน

การกํากับดูแลของรัฐท่ีอยูภายใต CP-TPP  ไมเพียงพอ และยังมีขอหวงใย ประเด็น 

ISDS อยู ประเทศไทยอาจจะขอจัดทํา Side Letter เพ่ือยกเวนขอกังวลดังกลาวนั้น 

ท้ังนี้ ข้ึนอยูกับการเจรจา โดยยกตัวอยาง กรณีนิวซีแลนดซ่ึงไดทํา Side Letter กับ 5 

ประเทศเพ่ือจํากัดการใชกลไก ISDS ระหวางกันไดแก เครือรัฐออสเตรเลีย สาธารณรัฐ

เปรู สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม สหพันธรัฐมาเลเซีย และเนการาบรูไน ดารุสซา

ลาม โดยใช Side Letter ระหวางนิวซีแลนดกับเครือรัฐออสเตรเลีย และนิวซีแลนดกับ
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สาธารณรัฐเปรู กําหนดหามมิใหนักลงทุนใช ISDS เพ่ือฟองรัฐ ซ่ึงเปนการปกปองการ

ฟองรัฐภายใต CP-TPP ในทุกพันธกรณี แตไมไดตัดสิทธิการฟองรองของนักลงทุน

ภายใตความตกลงฉบับอ่ืน หากเขาเง่ือนไขภายใตความตกลงฉบับนั้นๆ อยางไรก็ดี นัก

ลงทุนไทยก็จะไมไดรับความคุมครองภายใตความตกลง CP-TPP ไปดวยเชนกัน สวน 

Side Letter กับอีก 3 ประเทศท่ีเหลือ ไดแก นิวซีแลนดกับสาธารณรัฐสังคมนิยม

เวียดนาม นิวซีแลนดกับสหพันธรัฐมาเลเซีย และนิวซีแลนดกับเนการาบรูไน ดารุสซา

ลาม กําหนดเง่ือนไขใหปรึกษาหารือรวมกันกอน หากไมสามารถตกลงกันได นักลงทุน

จะใช ISDS ฟองรัฐไดตอเม่ือไดรับความยินยอมจากรัฐกอน คณะกรรมาธิการมีการ

อภิปรายเชิงลึกตามลายลักษณอักษรในขอบทท่ีเก่ียวของ ท้ังนี้ ยังไมเปนท่ียุติ เนื่องจาก

ปญหาดานการตีความ 

 

4. ดานขอจํากัดเชิงปริมาณ จํากัดการโฆษณา และการละเมิดทรัพยสินทาง

ปญญา (TRIPS) ไดแก สลากคําเตือนสุขภาพบนบรรจุภัณฑเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล 
 

อุปสรรคทางเทคนิคตอการคา (Technical Barriers to Trade: TBT)  

ประเด็นดานอุปสรรคทางเทคนิคตอการคานั้น มีหนวยงานท้ังภาครัฐและ

ภาคประชาสังคมท่ีเก่ียวของกังวลวา ในทางปฏิบัติ หรือกฎหมาย และกฎระเบียบใน

ความรับผิดชอบของไทย อาจไมสอดคลองกับขอกําหนดภายใต ภาคผนวกแนบทาย

ตามรายสาขา (Sectoral Annex) ของขอบท TBT ในความตกลง CP-TPP ดังนี้ (1) 

Annex 8- A ไวนและสุรากลั่น ขอกําหนดการทําเครื่องหมายและฉลาก ของไทยมี

ความเขมงวดมากกวาท่ีความตกลง CP-TPP กําหนด  

สําหรับ ประเด็นท่ีเก่ียวของกับไวนและสุรากลั่น ปจจุบันกรมสรรพสามิต

ไดกําหนดมาตรฐานท่ีใชสําหรับผลิตภัณฑสุรานําเขา และสุราท่ีผลิตในประเทศอยาง

สอดคลอง และเทาเทียมกัน อยางไรก็ดี ตามท่ีกรมควบคุมโรคมีขอกังวลวา ขอ

กําหนดการทําเครื่องหมายและฉลากของไทยมีความเขมงวดมากกวาท่ีความตกลง CP-

TPP กําหนด โดยเฉพาะในประเด็นการหามไมใหมีขอความเชิญชวนใหบริโภค หรือ
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อวดอางสรรพคุณบนฉลากเครื่องดื่มแอลกอฮอล อาทิ finest หรือ premium เปนตน 

คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ สภาผูแทนราษฎร รับทราบวา ไทยมีสิทธิเจรจาขอยกเวน

การปฏิบัติตามขอ 17 ของ annex A-8 ระบุไมใหประเทศสมาชิกหามนําเขาสินคา

ไวน เพียงเพราะเหตุผลท่ีฉลากของสินคาไวนปรากฏคําอธิบายคุณลักษณะเฉพาะหรือ

วิธีการผลิตไวนได9286 

แตไทยจะไดรับการยกเวนหรือไมนั้น ข้ึนอยูกับการพิจารณาของประเทศ

สมาชิก CP-TPP  ท้ังนี้  ท่ีผานมาประกาศสํานักคณะกรรมการควบคุมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลเรื่อง หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข เก่ียวกับฉลากของเครื่องด่ืม

แอลกอฮอล พ.ศ. 2558 ไดถูกประเทศสมาชิก WTO ไดแก สหภาพยุโรป สหรัฐ  ญี่ปุน 

เม็กซิโก แคนาดา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด อารเจนตินา ชิลี แอฟริกา และกัวเตมาลา 

ซ่ึงสวนใหญเปนประเทศสมาชิก CP-TPP หยิบยกเปนขอกังวลทางการคา (specific 

trade concerns) ในการประชุมคณะกรรมการวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา 

ภายใต WTO มาอยางตอเนื่อง จํานวน 14 ครั้งในชวงระหวางป พ.ศ. 2557 ถึง พ.ศ. 

2562 โดยขอกังวลสวนใหญท่ีประเทศสมาชิก WTO ไดยกข้ึนเก่ียวกับประกาศดังกลาว

ของไทยคือ ประกาศของไทยมีขอจํากัดทางการคามากเกินความจําเปน มีความ

คลุมเครือและไมชัดเจนของหลักเกณฑทําใหยากตอการปฏิบัติตาม และสอบถามถึง

เหตุผลความจําเปนในการกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับฉลาก (กลุมงานคณะกรรมาธิการ 

2563 หนา 71-72) 

ในป พ.ศ. 2561 กระทรวงสาธารณสุขไดจัดทํา “รายงานผลการประเมินผล

กระทบ และสิ่งท่ีตองดําเนินการ หากไทยเขารวมเปนสมาชิก CP-TPP” เพ่ือทวงติง

การเขารวมความตกลงหุนสวนฯ ของประเทศไทย จากการวิเคราะหอยางเปนระบบ

โดยตลอดหวงโซคุณคาของผลิตภัณฑและบริการสุขภาพ พบวา ความตกลงฯ มี

ผลกระทบตอสุขภาพหลายมิติ นอกจากประเด็นผลกระทบตอสุขภาพประชาชนแลว 

สิ่งท่ีนากังวลคือ รัฐธรรมนูญฉบับ 2560 มีชองโหวท่ีเอ้ือใหรัฐบาลมีอํานาจทําหนังสือ

สัญญาระหวางประเทศได โดยขาดการตรวจสอบจากฝายนิติบัญญัติ และตัดการมีสวน

รวมของประชาชน ซ่ึงอาจสงผลใหประเทศไทยเสียเปรียบในทุกกรณี  
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กรณีเครื่องดื่มแอลกอฮอลนี้ มีผลกระทบคลายกับกรณียาสูบ โดยเฉพาะ

เรื่องฉลากเพราะประเด็นเรื่องการจํากัดไมใหใชเครื่องหมายการคา คํา หรือวลีท่ี

เก่ียวกับการแสดงคุณภาพของเครื่องดื่มแอลกอฮอลตางๆ ยังไมไดรับการยกเวนใน 

CP-TPP 

ยังตองมีการวิเคราะหในภาพรวม ในลักษณะ comprehensive and high 

standards รวมกับการวิเคราะหรายบท ประเด็นท่ีกังวลคือ policy space ของรัฐท่ี

จะแคบลง หรือหายไปในเชิงการกํากับดูแล เชน การควบคุมการบริโภคท่ีจะนําไปสู

โรคภัยไขเจ็บตางๆ นอกจากนี้ยังมีประเด็นเรื่องการมีสวนรวมจากผูมีสวนไดเสียใน

กระบวนการกําหนดนโยบาย ตาม chapter 26 วาจะสรางสมดุลระหวางผลประโยชน

ทับซอนกับนโยบายสาธารณะอยางไร และสุดทายคือ มาตรการท่ีรัฐบาลไทยตอง

เตรียมไวลวงหนากอนการเจรจา และมาตรการชดเชยภายในประเทศ กรณีเขารวม

แลวมีผูไดรับผลกระทบในทางลบจะทําอยางไร เชน กรณีท่ียาแพงข้ึนจะใหงบประมาณ

กับระบบหลักประกันสุขภาพถวนหนาเพ่ิมข้ึนหรือไม เปนตน 93

87 

จากการท่ีกลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน (FTA Watch, 

23 กันยายน 2562) ติดตามและศึกษาเรื่องการเจรจา FTA ไทย-สหภาพยุโรป มากวา

หนึ่งทศวรรษ เห็นวา FTA ไทย-อียู อาจสรางผลกระทบตอประชาชนในหลายมิติ จึงได

ยื่นขอเสนอท่ีเก่ียวของ ดังนี9้488 

1. ขอผูกพันเรื่องทรัพยสินทางปญญา ท่ีเขมงวดเกินไปกวามาตรฐาน TRIPs 

(Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) ท่ีตกลงไวแลวใน

องคการการคาโลก หรือการเปน TRIPs+ (ทริปสพลัส) ท้ังผลกระทบดานการเกษตร ท่ี

จะสงผลให เกิดการผูกขาดในภาคเกษตรแบบครบวงจรและกระทบตอความ

หลากหลายทางชีวภาพ วิถีชีวิตชุมชน เกษตรกรรายยอย และผลกระทบดานสุขภาพ 

จะทําใหเกิดการผูกขาดยาผานระบบสิทธิบัตรและกีดขวางการเขาถึงยาราคาถูก ซ่ึงจะ

สรางความเสียหายตอระบบสุขภาพของประเทศ 

นอกจากนี้ การเปดเสรีเครื่องดื่มแอลกอฮอลและบุหรี่ จะทําใหมีการบริโภค

มากข้ึน สงผลกระทบตอสุขภาพและสังคมอยางกวางขวาง อีกท้ังยังมีการคุมครองการ

ลงทุนท่ีเปดโอกาสใหนักลงทุนตางชาติฟองรองรัฐผานกลไกอนุญาโตตุลาการนอก



 

113 

 

ประเทศได แมวารัฐจะกําหนดใหมีนโยบายสาธารณะเพ่ือประชาชนแตขัดผลประโยชน

ของนักลงทุนตางชาติ โดยการคุมครองการลงทุนในลักษณะดังกลาวจะสงผลกระทบ

รายแรงตอประชาชนในทุกมิติ 

2. เม่ือ 7 ปท่ีแลว ขณะท่ีเริ่มการเจรจา FTA ระหวางไทยกับสหภาพยุโรป 

กระทรวงพาณิชยและภาคเอกชนอางความจําเปนท่ีประเทศไทยตองเรงจัดทํา FTA 

เพ่ือไมใหสินคาไทยถูกตัดสิทธิพิเศษทางการคา (Generalized System Preference: 

GSP) อยางไรก็ตาม ผลจากงานวิจัยของสถาบันอนาคตศึกษาเพ่ือการพัฒนาพบวา แม

สินคาบางรายการของไทยถูกตัด GSP ไปแลว แตการสงออกไมไดลดลง สินคาสงออก

บางรายการกลับเพ่ิมมากข้ึน อีกท้ังตัวเลขการลงทุนของท้ังสองฝายก็ไมไดลดนอยลง 

ดังนั้น จึงควรมีการทบทวนงานศึกษา และขอมูลของท้ังหนวยราชการและภาคเอกชน

ท่ีสนับสนุนใหเรงเจรจา เพราะอาจมีอคติและใหขอมูลตัวเลขผลประโยชนท่ีไทยจะ

ไดรับจากการเจรจาท่ีเกินจริง และในทํานองเดียวกัน อาจใหขอมูลตัวเลขดาน

ผลกระทบในกรณีท่ีไทยไมทํา FTA กับสหภาพยุโรปท่ีรุนแรงเกินจริง 

3. การออกมาตรการรองรับหรือมาตรการเยียวยาใดๆ จากผลกระทบของ 

FTA ตองใหผูไดประโยชนจากความตกลงฉบับนี้ มีสวนในการรับผิดชอบตอผลกระทบ

และความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนตอระบบสุขภาพ ชีวิตเกษตรกร และสิ่งแวดลอม 

 

5. ประเด็นอ่ืนๆ  

ความเห็นผูเช่ียวชาญ เกี่ยวกับผลของการดําเนินตามนโยบายกรมเจรจา

การคาฯ 

อดีตผู อํานวยการองคการการคาโลก ได เตือนประเทศไทย โดยยก

กรณีศึกษาเศรษฐกิจของประเทศเม็กซิโกซ่ึงไมไดดีข้ึน แตกลับแยลง เม่ือเขารวมใน

ความตกลงการคาเสรีของอเมริกาเหนือ (NAFTA) แตเหตุใดผูแทนทีมเจรจาการคาฯ 

ของไทยไมรับฟงคําเตือนดังกลาว? 
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อธิบดีกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ กระทรวงพาณิชย เคยไดรับการ

สอบถามวาเหตุใด กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ จึงฟงแต ดร. สมคิด จาตุศรี

พิทักษ (รองนายกรัฐมนตรีฝายเศรษฐกิจในขณะนั้น) แตไมฟงคําเตือนของ ดร. ศุภชัย 

พานิชภักด์ิ ท้ังๆ ท่ี ดร. ศุภชัย พานิชภักด์ิ เปนอดีตผูอํานวยการใหญองคการการคา

โลก และเปนอดีตเลขาธิการการประชุมสหประชาชาติวาดวยการคาและการพัฒนา 

(UNCTAD) ทานยิ้มแลวตอบวา เพราะ ดร. สมคิด เปนรองนายกรัฐมนตรีฝายเศรษฐกิจ 

ในความหมายก็คือ ขาราชการกระทรวงพาณิชย ตองปฏิบัติและดําเนินการให

สอดคลองกับนโยบายของรัฐบาล 

ประเทศไทยมีวิธีการใด และอยางไร ท่ีจะดําเนินการลงโทษผูแทน

ประเทศไทยท่ีลงนามในความตกลงการคาเสรี แลวเกิดผลกระทบในทางลบตอ

เศรษฐกิจ สังคม สาธารณสุข ฯลฯ ของประเทศในอนาคต? 

นักการเมืองและผูบริหารประเทศของไทย จําเปนตองมีความรับผิดชอบ 

(accountability) หากมีผลเสียในอนาคตตอประเทศชาติ จากการปฏิบัติหนาท่ีใน

ปจจุบัน แตดูเหมือนไมมีใครรับผิดชอบใดๆ เคยมีผูเสนอประเด็นนี้ในการประชุม

ประชาพิจารณของกระทรวงพาณิชย เม่ือปลายป 2562 วาควรจะมีบทลงโทษผูลงนาม

ในความตกลงการคาเสรีของทีมไทย หากในอนาคตมีผลเสียเกิดข้ึนตอประเทศชาติ ผู

ดําเนินรายการพูดยิ้มๆ วา ระวังนะครับ เดี๋ยวจะหาใครมาทํางานใหรัฐบาลไทยไมได 

ประเทศไทยมีสนธิสัญญาทวิภาคี และพหุภาคีกับประเทศตางๆ มากมาย 

เหตุใดจึงมีความจําเปนท่ีจะตองเขารวมในความตกลงการคาเสรี เชน RCEP และ 

CP-TPP อีก? 

เทาท่ีทราบคือ จํานวนความตกลงการคาเสรีเปนตัวชี้วัดสําคัญสําหรับกรม

เจรจาการคาระหวางประเทศ แตไมแนใจวาเปนขอมูลท่ีถูกตองหรือไม 

ท่ีสําคัญคือ การโนมนาวของกลุม CP-TPP โดยอางวาเปนมาตรฐานท่ีดีท่ีสุด 

(Gold Standard) ในบรรดาความตกลงการคาเสรีท้ังหลาย เพราะยกระดับมาตรฐาน
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ของสิ่งแวดลอม ยกระดับมาตรฐานแรงงาน เปนความตกลงท่ีจะทําผูบริโภคไดใชสินคา

คุณภาพดี ราคาเหมาะสม (เชน สุรา ยาสูบ แตยารักษาโรคราคาแพงข้ึน) 

ใ น ข ณ ะ ท่ี ค ว า ม ต ก ล ง  Regional Comprehensive Economic 

Partnership (RCEP) ไทยเปนเจาภาพจัดการประชุมในปท่ีแลว (พ.ศ. 2562) ทําให

อาเซียนและคูเจรจา 5 ประเทศ คือ จีน ญ่ีปุน เกาหลีใต ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด 

สามารถสรุปขอตกลง 

ประเทศไทยจําเปนจะตองนําเอาขอมูลท่ีถูกตอง แมนยํา ทันสมัย มา

แลกเปลี่ยนเรียนรูซ่ึงกันและกัน กอนท่ีจะไปเจรจาทําความตกลงการคาเสรี ท้ังนี้

เพ่ือใหท้ังฝายท่ีสนับสนุน ฝายท่ีไมสนับสนุน และฝายราชการท่ีมีหนาท่ีตองไปเจรจา 

สามารถทํางานรวมกันจนประเทศไทยมียุทธศาสตรการเจรจาท่ีดีท่ีสุด เพ่ือรักษา

ผลประโยชนของประเทศ เปนสิ่งท่ีนายินดีวา เม่ือเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2563 รัฐบาล

ไทยไดมีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาผลกระทบจากการเขารวม

ความตกลงท่ีครอบคลุมและกาวหนาสําหรับหุนสวนทางเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟก (CP-

TPP) สถาผูแทนราษฎร เพ่ือรับฟงขอกังวลตางๆ จากทุกฝายของผูมีสวนไดสวนเสีย 

หากอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลขามชาติรองเรียนวา สํานักงาน

กองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (สสส.) เปนอุปสรรคตอการคา ประเทศไทย

มีแนวทางอยางไรในการปองกันไมใหเกิดเหตุการณดังกลาว หรือระงับขอพิพาทใน

กรณีดังกลาว? 

ประเทศไทยสามารถท่ีจะเจรจาขอสงวนสิทธิ ไมลงนามรับรองกลไกการ

ระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ หรืออีกทางเลือกหนึ่งคือ ไทยมีความตกลงทวิภาคี

กับ 9 ประเทศท่ีเปนสมาชิก CP-TPP อยูแลว สามารถเจรจาขยายตอยอดกับอีก 3 

ประเทศสมาชิก CP-TPP ท่ีไทยยังไมมีความตกลงทวิภาคี โดยไมตองยอมรับขอกําหนด

ท่ีตายตัวท้ังหมดของ CP-TPP 
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หรืออีกทางเลือกหนึ่ง คือเจรจาตอยอดกับประเทศสมาชิก 9 ประเทศของ 

CP-TPP จากความตกลงเดิมท่ีมีอยูแลว และตอยอดประเด็นการสงออก-นําเขา สินคา

ในขอบเขต (ชนิดสินคา และเง่ือนไขภาษีศุลกากร) ของ CP-TPP อาจจะทําใหไทยมี

โอกาสท่ีดีกวา เจรจาไดงายกวา และยืดหยุนกวาท่ีจะตองยอมรับการกําหนดตายตัวใน

ขอบทตางๆ ของ CP-TPP 

รัฐบาลควรจะมีแนวทางและมาตรการใดบาง ในการเยียวยาจาก

ผลกระทบทางลบตอเศรษฐกิจ สังคม สาธารณสุข ฯลฯ ท่ีเกิดจากการเขารวมใน

ความตกลงการคาเสรี เชน CP-TPP และ RCEP 

การดําเนินการเพ่ือรองรับผลกระทบ การเยียวยา และการพัฒนาขีด

ความสามารถเพ่ือใหไทยไดเพ่ิมขีดความสามารถในการแขงขัน และการใชประโยชน

จากความตกลงการคาเสรีท่ีผานมา ไมมีการดําเนินการอยางจริงจัง ขาดความตอเนื่อง 

ทําใหไมสามารถบรรลุวัตถุประสงคของการเยียวยาตามท่ีตั้งไว และใชเวลานานเกิน

ควร 
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บทท่ี 5 
 

ความทาทายใหมกับการสูญเสียการควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล 

ทางสื่อดิจิทัล 3

4 

 
ความสนใจสวนใหญถูกมองมาท่ีนโยบายการควบคุมยาสูบเปนกรณีศึกษา ซ่ึงผู

เจรจาถูกกดดันอยางหนักในการท่ีจะปกปองนโยบายปลอดควันบุหรี่จากความทาทาย

ตางๆ ท่ีอยูภายใตความตกลงการคาเสรี ความสําเร็จสูงสุดในปจจุบันอยูใน “ความตกลง

หุนสวนเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟก” (Trans-Pacific Partnership Agreement - TPPA) ซ่ึง

อนุญาตใหรัฐบาลตางๆ สามารถหามไมใหนักลงทุนตางชาติ (Article 29.5 applies only 

to manufactured tobacco products.) นําขอถกเถียง/พิพาททางดานการลงทุนท่ี

เก่ียวของกับนโยบายการควบคุมยาสูบมาโตแยง/ทาทาย (ถึงแมผลลัพธท่ีไดจะไม

ครอบคลุมดังท่ีคาดหวัง และจะไมครอบคลุมผลิตภัณฑ  เชน การควบคุมบุหรี่

อิเล็กทรอนิกส) ประเทศออสเตรเลียและเปรู ไดขยายความตกลงดังกลาวใหครอบคลุมไป

ถึงการยกเวนไมใหผูลงทุนนําขอถกเถียงไปสูกระบวนการระงับขอพิพาท ‘เปนมาตรการท่ี

ออกแบบและบังคับใชในการปกปองและสงเสริมสาธารณสุข’ 

มีประเด็นท่ีเปนปญหาอยางมาก เม่ืออุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลทํา

การตลาดผลิตภัณฑเครื่องด่ืมแอลกอฮอล ผานชองทางสื่อสังคมตางๆ และการตลาดไดฝง

ตัวอยางลึกซ้ึงในการสื่อสารทางสังคมและชีวิตทางสังคม (social life) ยิ่งไปกวานั้น 

มาตรการการควบคุมจําเปนจะตองมีเปาหมายไปยังแหลงท่ีเปนจุดเริ่มตนของการกระทําท่ี

จะตองถูกควบคุม นั่นหมายถึง เหมืองขอมูล (data mining) แหลงรหัส (source code) 

สมการและข้ันตอนการปฏิบัติ (algorithms and protocols) ซ่ึงเปนองคประกอบของ

ระบบนิเวศของสื่อดิจิทัล และขับเคลื่อนรูปแบบใหมของการตลาดทางสื่อดิจิทัล 

ในขณะท่ีรัฐบาลพยายามท่ีจะทําความเขาใจพัฒนาการใหมๆ ทางสื่อดิจิทัลเพ่ือ

จะหาทางวาจะควบคุม กํากับสื่อดิจิทัลอยางมีประสิทธิภาพไดอยางไร แตดูเหมือนวา

                                         
4 นโยบายการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล ในยุค ดิจิทัล บทสัมภาษณ Prof. Jane Kelsey at La 

Trobe University ณ กรุง Melbourne, Australia 30 กันยายน – 3 ตุลาคม 2562 



 

118 

 

รัฐบาลจะไมสามารถควบคุม กํากับ สิ่งใดทางสื่อดิจิทัลไดเลย เนื่องจากกรอบความตกลง

การคาดานสื่อดิจิทัลถูกกําหนดมาโดยการลอบบี้เพ่ือกลุมอุตสาหกรรมสื่อดิจิทัลขามชาติ  

การใหความสําคัญตออุปสรรคของความตกลงการคาดานสื่อดิจิทัล โดยใช

ตัวอยางของการตลาดผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอลผานสื่อทางสังคม (social media)  

สวนท่ี 1 จะบงบอกถึงการเปลี่ยนแปลงสําคัญทางกลยุทธ ตัวละคร และเทคนิค

ตางๆ สําหรับการตลาด ผลิตภัณฑเครื่องด่ืมแอลกอฮอลทางสื่อดิจิทัล ตลอดทศวรรษท่ี

ผานมา การจัดสรรงบประมาณทางการตลาดดานสื่อดิจิทัล ทําใหเกิดความเปนพันธมิตร

อยางแนนแฟนระหวางอุตสาหกรรมขามชาติเครื่องดื่มแอลกอฮอล และอุตสาหกรรมขาม

ชาติสื่อดิจิทัล โดยเฉพาะบริษัทขามชาติยักษใหญ เชน กูเก้ิล และ เฟซบุค อํานาจในการ

ควบคุมศูนยขอมูลขนาดใหญ (meta-data) หรือขอมูลเก่ียวกับขอมูล ไปจนถึงเทคนิค

ใหมๆ ทางการตลาด เชน การสื่อสารโดยผูบริโภค ทําใหบริษัทขามชาติยักษใหญสามารถ

ดําเนินการทางธุรกิจสวนใหญไดโดยไมอยูภายใตกรอบของกฎ ระเบียบ และการควบคุม 

ในปจจุบัน 

สวนท่ี 2 จะเนนถึงอํานาจในระบบนิเวศของสื่อดิจิทัล และสมองในการ

ขับเคลื่อน: ขอมูลท่ีเปนวัตถุดิบ และ ‘แหลงรหัส’ (source code) ‘ข้ันตอนปฏิบัติการและ

กระบวนการ’ (algorithms and protocols) ซ่ึงสามารถทําใหเกิดกิจกรรมตางๆ ในสวนนี้ 

จะอภิปรายถึงแนวทางใหมท่ีแตกตางไปจากเดิมอยางสิ้นเชิง ซ่ึงมีวัตถุประสงค และกฎท่ี

มุงเปาไปยังระบบนิเวศของสื่อดิจิทัล ไมใชแตกิจกรรมท่ีมองเห็นเทานั้น ซ่ึงเปนสิ่งจําเปน

ถาหากตองการกรอบการควบคุมการตลาดของผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอลอยางมี

ประสิทธิภาพในอนาคต 

สวนท่ี 3 จะใหรายละเอียดของพัฒนาการตางๆ เก่ียวกับกฎใหมทางการคาดาน

สื่ออิเล็กทรอนิกสเชิงพาณิชย หรือ สื่อดิจิทัล ซ่ึงถูกออกแบบมาสําหรับอุตสาหกรรมขาม

ชาติดานสื่อดิจิทัล โดยอุตสาหกรรมขามชาติดานสื่อดิจิทัล มีวัตถุประสงคเพ่ือไมใหรัฐบาล

มีโอกาสกําหนดนโยบายเพ่ือควบคุม กํากับ เทคโนโลยีและปฎิบัติการทางสื่อดิจิทัล สวนนี้

จะอธิบายถึงความเสี่ยงท่ีเก่ียวของกับกฎหลัก 3 ประเด็น: ขอมูลอยูภายใตการควบคุมของ
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อุตสาหกรรมขามชาติ ความลับทางการคาของ ‘แหลงรหัส’ (source code) และ‘ข้ันตอน

ปฏิบัติการ’ (algorithms) และสิทธิของอุตสาหกรรมสื่อดิจิทัลขามชาติท่ีดําเนินธุรกิจนอก

ประเทศและเลือกท่ีไมจําเปนตองมีสาขา หรือตัวแทนอยูในประเทศท่ีมีการดําเนินกิจกรรม 

และสามารถเลือกรูปแบบของกฎหมาย กฎ ระเบียบ และมาตรการท่ีตองการได ถาจําเปน 

1. การเปล่ียนแปลงดานส่ือดิจิทัลของการตลาดผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

 การควบคุมท่ีมีประสิทธิผลจําเปนจะตองมีความเขาใจอยางชัดเจนวาใคร อะไร 

และทําอยางไร ในการสรางอิทธิพล สําหรับการตลาดผลิตภัณฑเครื่องด่ืมแอลกอฮอลทาง

สื่อดิจิทัล ข้ันแรกคือการทําความเขาใจรูปแบบใหมของความรวมมือกันระหวางชองทาง

ตางๆ ของสื่อดิจิทัล อุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีใชเทคโนโลยีตางๆ ดานดิจิทัล 

โดยเฉพาะสื่อสังคม (social media) เกิดข้ึนอยางรวดเร็ว ภายในระยะเวลานอยกวาหนึ่ง

ทศวรรษ กลยุทธตางๆ ทางสื่อสังคมกลายมาเปนการตลาดหลักของการตลาดผลิตภัณฑ

เครื่องดื่มแอลกอฮอล ขอมูลท่ีเพ่ิมข้ึนจากหลักฐานเชิงประจักษจากงานวิจัย บงบอกถึง

ผลกระทบทางลบท่ีมีนัยยะอยางสําคัญของการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล โดยเฉพาะใน

กลุมวัยรุนและเยาวชน 95
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การเปนพันธมิตรของอุตสาหกรรมส่ือเทคโนโลยีขามชาติและเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลขามชาติ 

 อุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลไดปรับเปลี่ยนทิศทางการใชงบประมาณดาน

การตลาดสูชองทางสื่อดิจิทัลท่ีดําเนินการโดย กูเก้ิล และ เฟซบุค จุดเริ่มตนปรับเปลี่ยนมา

จากการใชสื่อสังคม ตั้งแต ค.ศ. 2012 ตราสินคาเครื่องดื่มแอลกอฮอลตางๆ มีรายงานวามี

อัตราการใช เฟซบุคสูงสุด (Carranza A.  2012) มีรายงานจากคณะกรรมการการคาของ

รัฐบาลกลางแหงสหรัฐอเมริกาในป ค.ศ. 2014 วาจํานวนบริษัทสุรากลั่นไดเพ่ิมงบประมาณ

การตลาดทางสื่อดิจิทัลเปน 4 เทา นับตั้งแตป ค.ศ. 2008 เปนเกือบ 8% ในระยะ 6 ป 

(Kathy Backman, 2014) ปตอมามีรายงานวางบประมาณประจําปสําหรับสื่อดิจิทัลของ

ผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอลบางตราสินคาท่ีมีชื่อเสียงเพ่ิมข้ึนเปนสองเทา 96

90  
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 บริษัทท่ีมีชื่อเสียงนํากลุม ในป ค.ศ. 2011 ดิอาจิโอ ใชงบประมาณหนึ่งในหาของ

งบประมาณท้ังหมดสําหรับการตลาดทางสื่อดิจิทัล (Diageo’s brands include Johnnie 

Walker, Crown Royal, J&B, Windsor, Buchanan’ s and Bushmills whiskies; 

Smirnoff, Ciroc and Ketel One vodkas; Baileys; Captain Morgan; Jose Cuervo; 

Tanqueray; and Guinness) สวนใหญคือสื่อสังคม (social media) หนึ่งปตอมา Diageo 

ใชงบประมาณ 10 ลานเหรียญสหรัฐในการโฆษณาทาง Facebook ซ่ึงในขณะนั้นเพ่ิงเปน

บริษัทมหาชนใหมๆ และมีสมาชิกผูใชเพียง 750 ลานคน97

91  ทําสัญญาวาจะใหบริการดาน 

‘สะสมสมาชิก’ และใหคําปรึกษา รวมถึงขับเคลื่อนการชี้แนะสูตราสินคาของ Diageo 

องคกรขนาดยักษ 2 แหงนี้รักษาความสัมพันธอยางลึกซ้ึงกับ Diageo ซ่ึงในปจจุบัน 90% 

ของตราสินคา Diageo ทําการตลาดทางสื่อดิจิทัลผานทาง Facebook   

 ตราสินคา Heineken ดําเนินการตลาดตามอยาง Diageo ดวยการสรางสาย

สัมพันธกับ บริษัท กูเก้ิล ในป ค.ศ. 2011 เพ่ือทําการตลาดผานทาง YouTube ซ่ึง กูเก้ิล 

เปนเจาของ ในป ค.ศ. 2017 Heineken ทุมงบสําหรับการโฆษณาและการตลาดทางสื่อ

ดิจิทัล สวนใหญทาง Google และ Facebook แทนท่ีสื่อแบบเดิมๆ เพราะวาผูบริโภคสวน

ใหญในปจจุบันเสพสื่อทางดิจิทัล98
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 การเปลี่ยนไปสูสื่อสังคมหมายถึงความแตกตางทางคุณภาพในการตอบสนอง 

(interaction) ระหวางผูผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอลและสื่อดิจิทัล บริษัทสื่อดิจิทัลท้ังหลาย

เก็บเก่ียวขอมูล (data) และสรางข้ันตอน (algorithms) เพ่ือทําใหเกิดผลประโยชนสูงสุด

สําหรับงบประมาณท่ีใชไป เว็บไซดธุรกิจของ Facebook เสนอ ‘5 วิธีท่ีจะปรับปรุง

การตลาดเครื่องดื่มของทาน ดวย Facebook และ Instagram’ และมุงเปาไปท่ี ‘ถูกกลุม 

ถูกเวลา’ดวยการใชขอมูลของเพศ สถานท่ี เวลาของวัน และ hashtags ยอดนิยมท่ีรวบรวม

จากการสํารวจจากผูใชโทรศัพทเคลื่อนท่ีท่ัวยุโรปและซาอุดิ อะเรเบีย เว็บไซดดังกลาว

ฉลองความสําเร็จของการเปนพันธมิตรระหวาง Diageo และบริษัทคาปลีกเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลของออสเตรเลีย ‘Dan Murphy’s’ ดวยการใช ‘การโฆษณาแบบบูรณาการ’ 

ซ่ึง ‘อนุญาตให Diageo ใชขอมูลท่ีไดจาก Facebook ซ่ึงไดรับจากเว็บไซดของ Dan 

Murphy’s เพ่ือความเขาใจท่ีดีข้ึนเก่ียวกับผูคนวาเขาทําอะไรกัน เพ่ือจะไดสงโฆษณาท่ี

สอดคลองเหมาะสมท่ีสุดกับกลุมเปาหมาย’ (Diageo and Dan Murphy’s: Boosting 
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sales with Facebook’ s Collaborative Ads’ .   Available at:  https: / / en-

gb.facebook.com/business/success/diageo-dan-murphys) พันธมิตรท้ังสองรวมกัน

ทําโครงการประชาสัมพันธท่ีสลับซับซอนในการมุงเปาสูกลุมผูบริโภคท่ีเขามาดูเว็บไซดแต

ยังไมไดสั่งซ้ือ หรือเคยสั่งซ้ือผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอลนานมาแลว นอกจากนี้ ยัง

ขยายกลุมเปาหมายไปยังกลุมท่ี “มีความคลาย” กลุมเปาหมายเดิม คือมีความสนใจ

ใกลเคียงกัน และมีภูมิลําเนาอยูในบริเวณเดียวกันกับกลุมเปาหมายเดิม 

 นับตั้งแตป พ.ศ. 2552-2553 ผลิตภัณฑเบียรสินคานําเขาจากประเทศฮอลแลนด 

เริ่มใชเครือขายสังคมออนไลนในการประชาสัมพันธ จัดกิจกรรมผานทางสังคมเครือขาย

ออนไลน เพ่ิมมากข้ึนในประเทศไทย ในป พ.ศ. 2554-2555 ผลิตภัณฑเครื่องด่ืม

แอลกอฮอลประเภทตางๆ เกือบทุกตราสินคา มีการเผยแพรกิจกรรมผานทางเว็บไซดของ

ตนเองมากข้ึน ท้ังนี้ ขอมูลสวนตัวของสมาชิกท่ีสมัครเขาเปนสมาชิกชุมชนออนไลนของ

ผลิตภัณฑใดๆ อุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลสามารถนําขอมูลสวนตัวเหลานั้น (เพศ 

อายุ กิจกรรมยามวาง ฯลฯ) มาจัดทําการโฆษณา กิจกรรมการตลาด (event marketing) 

ใหตรงกับความตองการของกลุมเปาหมาย (segmentation target group) ซ่ึงขอมูล

เหลานี้นับเปนเครื่องมือสําคัญสําหรับอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอล ในการขยาย

ตลาดไปสูกลุมวัยรุน เยาวชน และนักดื่มหนาใหม  

 

2. พลังอํานาจของระบบนิเวศของส่ือดิจิทัล 

 การปฏิบัติการซ่ึงออกแบบมาสําหรับการรณรงคการตลาดในธรรมเนียมปฏิบัติ

ของสื่อกระจายเสียงและภาพ สื่อสิ่งพิมพ หรือกิจกรรม ไมสามารถทํางานอยางมี

ประสิทธิภาพสําหรับการตลาดทางสื่อดิจิทัล และโดยเฉพาะสื่อสังคม มาตรการท่ีมี

ประสิทธิภาพในการแทรกแซงจําเปนท่ีจะตองมุงเปาไปยังระบบนิเวศของสื่อดิจิทัล คือ 

เหมืองขอมูล (mining of data) และองคกรของขอมูลเหลานั้นผานทางแหลงรหสั (source 

codes) ข้ันตอนปฏิบัติการและกระบวนการ (algorithms and protocols) ซ่ึงมีปฏิบัติการ

ทํางานกับอุปกรณเชน โทรศัพทเคลื่อนท่ี หรือ แผนคอมพิวเตอร (tablet)  

 

 

https://en-gb.facebook.com/business/success/diageo-dan-murphys
https://en-gb.facebook.com/business/success/diageo-dan-murphys
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2.1 การควบคุมขอมูล 

 ขอมูลคือวัตถุดิบของสื่อดิจิทัล วารสาร Rewrite Digital แนะนําอุตสาหกรรม

เครื่องดื่มแอลกอฮอลวา ไมวาจะเปนขอมูลเก่ียวกับผลิตภัณฑ เนื้อหา แหลงท่ีมา หรือ

ขอมูลเก่ียวกับลูกคาของคุณ ทัศนคติ พฤติกรรม และความตองการ คุณไมสามารถจะ

ปฏิบัติการทางการตลาดไดโดยไมมีขอมูล 

 การอภิปรายเก่ียวกับการควบคุมขอมูลมักจะมุงไปยังขอมูลท่ีบงชี้เก่ียวกับตัว

บุคคลได ขอมูลสวนบุคคลทําใหสามารถมุงเปาเฉพาะของแตละบุคคลบนพ้ืนฐานของ

ประวัติการคนหา ความชอบ (preferences) รูปแบบการใชจาย กลุมเพ่ือน รวมท้ังขอมูล

เก่ียวกับอายุ เชื้อชาติ ชนชั้น การทํางาน ท่ีอยู ฯลฯ ความกลัววาขอมูลสวนบุคคลท่ีเปน

ความสวนตัวมากๆ จะถูกรวบรวม และถูกนําไปใชในทางท่ีผิด หรือถูกนําไปเปดเผยจึง

นําไปสูการปกปองความเปนสวนตัว (privacy protections)  

 ความเสี่ยงเหลานี้มีความสําคัญเปนอยางมาก ขอมูลจํานวนมาก (Big Data) หรือ

ขอมูลมหาศาล (meta-data) ขอมูลเก่ียวกับขอมูล (data about data) มีความสําคัญมาก

สําหรับระบบนิเวศของสื่อดิจิทัล ยิ่งมีขอมูลมากเทาใด ความแมนยําเก่ียวกับตัวบุคคลยิ่ง

ถูกตอง รวมท้ังการมุงเปาและการคาดการณจะถูกตองมากข้ึน 

 แหลงขอมูลหลักคือตัวผูบริโภคนั่นเอง คนหนุมสาวท่ีใชโปรแกรมคอมพิวเตอร 

(applications) ในโทรศัพทเคลื่อนท่ีทําใหสามารถมุงเปารายละเอียด ซ่ึงจะสงขอมูลกลับ

เขามาในระบบ โปรแกรมเก่ียวกับท่ีอยูทางภูมิศาสตรสามารถติดตามเก่ียวกับการเดินทาง

ไปในท่ีตางๆ ของบุคคลและจะสงโฆษณามุงเปาไปยังบุคคลนั้นๆ โดยเสนอในเวลานั้นๆ ท่ี

เปนปจจุบัน รวมท้ังการเขาถึงและเหมืองขอมูลจากเครือขายตางๆ ของบุคคลท่ีเขาแบงปน

ขอมูล การใช cookies การกด likes การแชร เพ่ือนๆ ทาง เฟซบุค เปนขอมูลท่ีถูกนํามา

เพ่ิมในเหมืองขอมูล 

 การทําเหมืองขอมูลโดยบริษัทเทคโนโลยีขามชาติและอุตสาหกรรมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลขามชาติเปนธุรกิจหลักในปจจุบัน บริษัท เฟซบุค อางวามีชาวโลก 2 พันลาน

คน เชื่อมโยงกันทุกเดือน ในขณะท่ีประชากรอีก 800 ลานคน ใชโปรแกรม อินสตาแกรม 

ของเฟซบุค การเปนพันธมิตรของบริษัท ไฮเนเกน และ กูเก้ิล เริ่มดวยการ ‘สราง’ 

ฐานขอมูล (server) สําหรับการบริการดานโฆษณา ซ่ึงจะกลาบเปนฐานขอมูลใหญมหึมา
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จากแหลงเครือขายการโฆษณาหรือผูพิมพและโฆษณาโดยตรง บริษัท ไฮเนเกน วางแผนท่ี

จะสราง รูปแบบ (platform) ของการจัดการขอมูล (data-management) ซ่ึง ไฮเนเกน 

สามารถเขาถึงและจัดการขอมูลได เชน การใชเอกลักษณบุคคล (Identification) จากคุกก้ี 

และการบงชี้เคลื่อนท่ี (mobile identifiers) เพ่ือสรางกลุมเปาหมายหลักสําหรับการ

โฆษณารณรงคผลิตภัณฑสินคา ลําพังเพียงแคสมาชิกผูใช เฟซบุก ผูติดตามดู ยูทูป ผูใช กู

เก้ิล ในการคนหาขอมูล สถิติการกด ‘ไลคส’ เกมและการแขงขันตางๆ ใหขอมูลมหึมาใน

ธนาคารขอมูลสําหรับอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีสามารถเขาถึงไดและนํามาใชให

เปนประโยชนทางการคา ผนวกกับฐานขอมูลของอุตสาหกรรมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลดวย

แลว จะเปนศักยภาพท่ีไมมีการสิ้นสุดในการเขาถึงขอมูลมหึมา (meta-data) สําหรับการ

ทําการตลาดอยางแมนยํา (micromarketing) การวิเคราะหในการคาดการณ (predictive 

analytics) ปญญาประดิษฐ (artificial intelligence) และอ่ืนๆ อีกมากมาย วิธีการ

มาตรการแบบเดิมๆ ไมมีประสิทธิผลท่ีจะควบคุมฐานขอมูลของบริษัทขามชาติขนาดใหญ

ไดเลย แมกระท่ังกฎ ระเบียบ เพ่ือควบุมการแขงขันถูกออกแบบมาไมเหมาะสมท่ีจะ

ควบคุมความไดเปรียบทางการตลาดจากการควบคุมขอมูล 99
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 อุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลมีความจําเปนท่ีจะตองม่ันใจวาไดดําเนินการ

ปฏิบัติตามกรอบของมาตรการในสื่อสังคมเพ่ือจะอางถึงเหตุผลในการรวบรวมขอมูล

มหาศาล บริษัทการตลาดทางสื่อดิจิทัล SocialBakers ใหรายละเอียดถึงประโยชนท่ีจะ

ไดรับ ดังตอไปนี้: 

 ตราสินคาเครื่องดื่มแอลกอฮอลตางๆ จําเปนท่ีจะตองเนนอยางเครงครัดในการ

รูจักวากลุมเปาหมายของตนเปนใคร ชอบทําอะไร และเนื้อหาการโฆษณา การตลาด

อยางไรท่ีกลุมเปาหมายชอบเสพทางสื่อ การเขาถึงรายละเอียดเก่ียวกับเอกลักษณของ

บุคคลในกลุมเปาหมาย จะชวยใหอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลสามารถฟนฝา

อุปสรรคของกฎ ระเบียบ และมาตรการท่ีควบคุมการโฆษณา ในขณะเดียวกัน การเขาถึง

รายละเอียดจํานวนมากของเอกลักษณบุคคล จะชวยใหตราสินคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล

สามารถเจาะกลุมเปาหมายไดอยางมีประสิทธิภาพมากกวาในอดีตท่ีผานมา ทําใหสมบูรณ
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แบบท่ีสุดในทางการตลาด (Alcohol Marketing Trends You Need to Know Right 

Now) 

2.2  แหลงรหัส ข้ันตอนปฏิบัติการ และกระบวนการ 

  ขอมูลดิจิทัลไมไดอยูในความวางเปลา ระบบนิเวศของดิจิทัลจําเปนตองมี

โปรแกรม ซอฟทแวร เขียนโดยบุคคลท่ีมีตัวตน เพ่ือจับและจัดระเบียบขอมูล เพ่ือสงไปใน

ทิศทาง หรือชองทางท่ีเลือกได การตัดสินใจเก่ียวกับการทําเหมืองขอมูล การเก็บเก่ียว

ขอมูล การเก็บขอมูล การโอนยายขอมูล กระบวนการจัดทําขอมูล การแบงปนขอมูล และ

การขายขอมูล การบูรณาการขอมูลกับขอมูลอ่ืนๆ และการแปลงขอมูลใหเปน มหขอมูล 

หรือขอมูลขนาดใหญ (meta-data) ตางมีจุดเริ่มตนมาจากการสรางขอมูลโดยมนุษยซ่ึง

เขียนขอมูลลงในแหลงรหัส (source code) ข้ันตอนปฏิบัติการ (algorithms) เปนคําสั่งซ่ึง

เปลี่ยนแปลงจํานวนขอมูลมหาศาลใหเปนรูปแบบ (patterns) และการคาดการณ 

(predictions) ในการตัดสินใจวาจะเลือกขอมูลใดท่ีจะสงไปใหใคร และใครบางท่ีจะถูก

เลือกเขาไปอยูในกลุมชุมชนท่ีมีความสัมพันธกัน (communities of affinity) Nicholas 

Carah อธิบายถึงการทํางานของแหลงขอมูลและข้ันตอนปฏิบัติการ (source code and 

algorithms) ท่ีเก่ียวของกับตราสินคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล ดังตอไปนี้ 

 การรวบรวมขอมูลและการวิเคราะหขอมูล องคประกอบตางๆ ของชองทาง 

(platform) การสื่อสาร ทําใหผูใชชองทางการสื่อสารถูกมองเห็นโดยตราสินคา และ

ข้ันตอนปฏิบัติการจะสามารถทําใหขอมูลของผูใชชองทางการสื่อสารนั้นๆ เกิดปฏิสัมพันธ 

(generate engagement) มีการกระตุนเตือน และเกิดประสบการณ  กับขอมูล

องคประกอบของผู เขามาใชชองทางการสื่อสารนั้นๆ  และจะสามารถมุงเปาอยาง

เฉพาะเจาะจงในเวลาและชองทาง ของผูใชชองทางการสื่อสารนั้น100
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 กระบวนการ (protocols) ตัดสินวาผูใชสื่อดิจิทัลคนใด จะสามารถหรือไม

สามารถใชสื่อดิจิทัลบนเว็บไซด มีการกลั่นกรองชองทางเลือก และทําใหเกิดปฏิสัมพันธ

ระหวางขอมูลและจอ (screen) คอมพิวเตอร/โทรศัพท 

 กระบวนการของชองทางการสื่อสารจัดองคประกอบของผู ใช ท่ีกอให เกิด

ประโยชนเชิงพาณิชย: บุคคลท่ีเขามาดู มาใช ชองทางการสื่อสารบอยๆ บูรณาการการใช

ชองทางการสื่อสารนั้นเขาไปในกิจกรรมชีวิตประจําวันของบุคคลนั้นๆ กระบวนการเชน 
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การแชร (share) และการกด ไลค (Like) กระตุนใหผูใชสื่อดิจิทัลเผยแพรภาพตราสินคา 

และขอความ กระบวนการ เชน กลองใหเสนอความคิดเห็น สามารถทําใหผูใชสื่อดิจิทัล 

ขยายขอความเก่ียวกับตราสินคา ผนวกขอความเหลานั้นเขาไปในกิจกรรมของ

ชีวิตประจําวันสวนบุคคล และโลกทางสังคมของตนเอง กระบวนการ เชน การบันทึกภาพ 

(photo capture) และการเก็บภาพ (upload) จะสามารถทําใหผูใชสื่อดิจิทัล สรางเนื้อหา

ซ่ึงผนวกตราสินคาเขาไปในพฤติกรรมของการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

 เม่ือเราเขาใจการทํางานเหลานี้ของสื่อดิจิทัล แลว จะทําใหเกิดความชัดเจนวา

ชองทางการสื่อสาร ดิจิทัล ไมเพียงแตเอ้ือใหเกิดการแลกเปลี่ยน เพราะมีโครงสรางทางการ

คํานวณและสถาปตย รวมท้ังปรากฏการณทางสังคม-วัฒนธรรม (socio-culture) และ

การเมือง ซ่ึงทําใหเกิดทางเลือกเชิงกลยุทธและเกิดกรอบของปฏิสัมพันธทางตรง ในบริบท

สวนใหญ การตัดสินใจเหลานี้ถูกกระตุนโดยผลประโยชนเชิงพาณิชย การปฏิบัติของแหลง

รหัส ข้ันตอนปฏิบัติการ และกระบวนการ เปนสิ่งท่ีเกิดข้ึนโดยเอกเทศ (autonomously) 

และทําใหเกิดระยะหางจากความสัมพันธเชิงอํานาจและความสนใจเชิงพาณิชย จากผูท่ี

สรางกระบวนการและไดรับผลประโยชนเชิงพาณิชย 101

95 ถาหากการมองภาพอยางผิดๆ 

เชนนี้ ไดรับการอนุญาตใหใชเปนขอมูลสําหรับผูกําหนดนโยบาย ก็จะทําใหขอมูล แหลง

รหัส และข้ันตอนปฏิบัติการ จะถูกปกปองจากการแทรกแซงโดยรัฐบาล และทําใหการ

ปฏิบัติการท่ีมองเห็นเทานั้นเปนเปาหมาย ขอมูล แหลงรหัส และข้ันตอนปฏิบัติการ 

สามารถเปลี่ยนแปลงรูปแบบไดในเสี้ยววินาที ทําใหผูกําหนดมาตรการจะตองวิ่งตามไมทัน

สถานการณอยูเสมอ แตหากระบบนิเวศของสื่อดิจิทัล ถูกปฏิบัติเหมือนอยางบุคคลและอยู

ในโครงสรางทางสังคม ในมือของผูเปนเจาของสื่อดิจิทัลและผูผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

สิง่เหลานั้นจะกลายเปนเปาหมายหลักสําหรับมาตรการในการกํากับ ดูแล 

 

2.3 แนวคิดใหมสําหรับมาตรการในการกํากับการตลาดทางส่ือดิจิทัล ของ

เครื่องดื่มแอลกอฮอล 

 หลายทศวรรษท่ีผานมา มาตรการการควบคุมการโฆษณาและการตลาดผลิตภัณฑ

เครื่องด่ืม แอลกอฮอล มีสมมติฐานวาผูผลิตเครื่องด่ืมแอลกอฮอล บริษัทโฆษณาและ

การตลาด ชองทางการสื่อสารและกิจกรรม เปนสิ่งท่ีสามารถบงชี้ได และสามารถท่ีจะมุง
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เปาไปยังเนื้อหาและกิจกรรมท่ีเพ่ิมข้ึนอยางมากมายในเวลาไมนาน ถึงแมเม่ือการปฏิบัติ

กิจกรรมจะเปนการกระทําแบบแอบแฝงและไมเปดเผยก็ตาม กรอบของมาตรการการ

ควบคุมผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอลแบบเดิมๆ ไมเพียงพอท่ีจะครอบคลุม เพราะวา 

1. ลักษณะของการสื่อสารทางดิจิทัล ซ่ึงผนวก (ฝง) ตราสินคา ผลิตภัณฑ ความเชื่อ

และพฤติกรรม เขาไปในชีวิตประจําวันของแตละบุคคล 

2. ความไมชัดเจนของการสื่อสารทางสื่อสังคม และผู เขารวมท่ีมากมายและ

หลากหลายจนไมสามารถควบคุมได  

3. วิธีการและเทคนิคตางๆ ซ่ึงการสื่อสารถูกสงออกไป รวมท้ังการสื่อสารท่ีสรางข้ึน

โดยกลุมเปาหมายของการตลาดเอง และเหนือสิ่งอ่ืนใด 

4. พลังในการควบคุมระบบนิเวศของสื่อดิจิทัล 
 

รัฐบาลจะทําอยางไรในการควบคุมและจัดการปญหาท่ีกลาวมานี้? รัฐบาลบาง

ประเทศอาจจะไมทําอะไรเลย  มีหลายประเทศท่ียังไมสามารถใชมาตรการท่ีมีอยูเพ่ือ

ควบคุมสื่อดิจิทัล ตัวอยางเชน สภาการควบคุมโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอลของประเทศ

อินเดีย มีมาตรการท่ีเขมงวดมากในการควบคุมสื่อพ้ืนฐานดั้งเดิม แตมาตรการเหลานั้นไม

สามารถหามการโฆษณาทางสื่อดิจิทัล ได ทําใหชองทางสื่อสังคมมีอิสระในการโฆษณาได

อยางเสรี 102
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 บางประเทศพยายามจะควบคุมนวัตกรรมใหมของกลยุทธทางการตลาดและไดผล

บางแตยังไมดีพอ มีกลุมท่ีทบทวนกฎหมายของประเทศฟนแลนดตั้งแตป ค.ศ. 2015 เปน

ตนมา ซ่ึงจํากัดการใชเนื้อหาท่ีผูบริโภคเปนผูสื่อออกไป และหามการใชรูปแบบของเกมส

และล็อตเตอรี่ นอกจากนี้ยังพบวามีจํานวนลดลงของเนื้อหาท่ีสงออกไปจากกลุมผูบริโภค 

ในทางตรงกันขาม ประเทศสวีเดน ซ่ึงมีกฎควบคุมตนเองของอุตสาหกรรมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล มีจํานวนเนื้อหาท่ีสงออกไปโดยกลุมผูบริโภค (customer-generated) เพ่ิม

มากข้ึนในระยะเวลาเดียวกัน แมจะไดรับผลเชนนั้น ผูผลิตในประเทศฟนแลนดยังสามารถ

หาชองทางท่ีจะสื่อ และสรางปฏิสัมพันธกับผูบริโภคทางสื่อดิจิทัล และมีขอสรุปวา 

 มาตรการการควบคุมการตลาดทางสื่อสังคมโดยกฎหมายระดับชาติเปนสิ่งท่ียาก

มาก เนื่องจากผูใหบริการทางสื่อสังคมมีการปฏิบัติการท่ัวโลก และชองทางตางๆ ของผู
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ใหบริการมีพัฒนาการอยูเสมอเพ่ือใหผูบริโภคไดรับประสบการณอยางสูงสุด และเปนการ

ยากท่ีจะตรวจสอบ (monitor) ผูผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอลมีความชํานาญมากข้ึนในการใช

ชองทางสื่อดิจิทัล เพ่ือวัตถุประสงคทางการตลาด การวิจัยในอนาคตจําเปนท่ีจะตอง

กลาวถึง ผลกระทบในระยะยาวของการออกกฎหมาย รวมถึงรูปแบบใหมตางๆ ของ

การตลาดทางสื่อสังคม103
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 มีหลายประเทศท่ีพยายามบังคับใชกฎหมายท่ีมีอยู แตรูปแบบท่ีเปนอากาศธาตุ 

และไมมีตัวตนของสื่อดิจิ ทัล ทางอินเตอร เน็ต โดยเฉพาะทางสื่อสังคม และการ

เปลี่ยนแปลงท่ีรวดเร็วของความเปนเจาของ และการปฏิบัติการ ทําใหการบังคับใช

กฎหมายภายในประเทศเปนไปดวยความยากลําบาก ใครควรเปนผูรับผิดชอบสําหรับการ

ละเมิดกฎหมาย: ผูใหบริการทางสื่อดิจิทัล ควรเปนผูรับผิดชอบหรือไม หรืออุตสาหกรรม

ผูผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล หรือท้ังคู? หรือไมมีใครตองรับผิดชอบเลย ถาหากท้ังคู

สามารถซอนตัวอยูขางหลังผูใชสื่อ ผูรวมผลิตเนื้อหาการโฆษณา ประชาสัมพันธและ

การตลาด? หากฝายใดฝายหนึ่ง หรือท้ังสองฝายมีท่ีตั้งอยูนอกประเทศ ท้ังสองจะตองอยู

ภายใตกฎหมายของประเทศท่ีมีพ้ืนท่ีตั้งของบริษัทหรือไม? บริษัทลูกท่ีตั้งอยูในประเทศ

จะตองรับผิดชอบภายใตกฎหมายหรือไม หากไมสามารถควบคุมชองทางการสื่อสารของ

สื่อสังคม? การไดรับความรวมมือปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลภายในประเทศเปนความ

ทาทายท่ีมีราคาแพงและเปนการตอสูทางคดีความท่ียาวนานและยุงยาก โดยเฉพาะหาก

บริษัทนั้นๆ ไมมีทรัพยสินใดๆ อยูในประเทศ 

 ประเทศฝรั่งเศสมีกฎหมายควบคุมการตลาดผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ี

เขมงวดประเทศหนึ่งของโลก104

98 ศาลฎีกาของประเทศฝรั่งเศสตัดสินเม่ือป ค.ศ. 2013 วา

การโฆษณาทางเฟซบุกเปนการละเมิดกฎหมายทางดานสาธารณสุข ถึงแมการสื่อสารจะ

กระทําโดยผูใชสื่อดิจิทัล ภายในกลุมเครือขายเพ่ือนฝูงก็ตาม ถือวาเปนการละเมิด

กฎหมายการหามโฆษณา 105

99 สมาคมแหงชาติฝรั่งเศสเพ่ือปองกันการเสพติดเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลและการติดสารเสพติด (ANPAA) ฟองบริษัท ไฮเนเกน และ เฟซบุก โดย

กลาวหาวาละเมิดกฎหมายควบคุมการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล รวมท้ังกลไกท่ีทําให

เกิดการโฆษณาท่ีไมไดรับอนุญาตและการรุกล้ําความเปนสวนตัว การใชชองทางท่ีมีโอกาส

เขาถึงการโฆษณาโดยเยาวชน และไมมีการตรวจสอบอายุของผูท่ีเขามาดูการโฆษณา โจทย
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ตองการใหท้ังบริษัท ไฮเนเกน และเฟซบุก ยกเลิกการโฆษณาผานทางสื่อดิจิทัล และหาม

ท้ังสองบริษัทใสหนาโฆษณาจากผูผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล และเนื้อหาท่ีเก่ียวของกับ

ผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

 ศาลกรุงปารีสพิพากษาวา บริษัท เฟซบุก เปนเจาภาพและมีฐานปฏิบัติการอยูใน

ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ ไอรแลนด บริษัท เฟซบุก ฝรั่งเศส เปนบริษัทลูกและไม

มีอํานาจในการตรวจสอบเนื้อหาท่ีสงบน เฟซบุก และไมไดกระทําการเปนผูใหบริการ

สําหรับการขายเวลาโฆษณา ดังนั้น จึงไมตองรับผิดชอบทางกฎหมายเก่ียวกับเนื้อหาในเฟ

ซบุก บริษัท ไฮเนเกน ก็ไมตองรับผิดชอบทางกฎหมาย เนื่องจากผูท่ีเปนเยาวชนท่ีตองการ

เขาถึงการโฆษณา จะถูกนําไปสูหนาหลักของเฟซบุกอัตโนมัติ การโฆษณาไมไดรุกล้ําความ

เปนสวนตัวเพราะถูกทําใหเกิดข้ึนโดยผูใชสื่อดิจิทัล รองขอ ผูใชสื่อมีอํานาจในการควบคุม

ขอมูลท่ีตองการรับโดยการกดปุม “ชอบ” และสามารถเลือกท่ีจะสื่อสารขอมูลดังกลาวกับ

ผูอ่ืนไดโดยกดปุม “เพ่ือน” นอกจากนี้ ไมมีอะไรในโฆษณาท่ีกระตุนใหผูรับสื่ออยากดื่ม

เครื่องดื่มแอลกอฮอล 

 ความยากลําบากเหลานี้เนนย้ําการเรียกรองโดย Nicholas Carah เพ่ือใหทบทวน

เปาหมายและรูปแบบมาตรการการควบคุมการตลาดเครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีเนนไปยังการ

สําแดง และเลือกท่ีจะมองไปยัง: 

 มาตรการการควบคุมท่ีไปไกลกวาความพยายามท่ีจะควบคุมเนื้อหาของตราสินคา 

โดยมุงไปสูกระบวนการของชองทางการสื่อสารโดยตรง รวมถึงข้ันตอนการปฏิบัติ และการ

เชื่อมโยง (interface) ซ่ึงเปนปจจัยสําคัญในโครงสรางพ้ืนฐานของการสรางตราสินคา

ผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอล…….เราตองฝกใหเกิดความสนใจไปยังโครงสรางพ้ืนฐาน

มากกวาท่ีจะสนใจในตัวแทนของเนื้อหาเก่ียวกับตราสินคาผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอล  

 ทางเลือกตางๆ อาจรวมถึง การจํากัดการรวบรวม (collection) การแบงปน สง

ตอ (sharing) และการใชขอมูล ไมวาขอมูลสวนบุคคล หรือขอมูลขนาดใหญ (meta data) 

หามการใชและสะสมรวบรวมขอมูลท่ีเกิดจากผูบริโภค ใหกําหนดกฎหมายเก่ียวกับการ

แขงขันใหมเพ่ือปองกันการควบรวม (mergers) การยึดครองดวยดารเชาซ้ือกิจการ 

(acquisition) หรือการเปนพันธมิตรทางธุรกิจซ่ึงสรางความไดเปรียบทางการตลาดสําหรับ

ขอมูล โดยเฉพาะในภาคสวนของเทคโนโลยีและผลิตภัณฑ และตองสรางเง่ือนไขใหองคกร
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ธุรกิจปลดเปลี้อง หรือลดบทบาทลงในสวนท่ีเปนธุรกิจ หรือสัญญาทางธุรกิจ ท่ีมีความ

ไดเปรียบ หรือมีอํานาจครอบคลุมทางการตลาด นอกจากนี้ จะตองมีเง่ือนไขใหองคกร

เปดเผยแหลงรหัส และข้ันตอนปฏิบัติการ เพ่ือใหองคกรอิสระเขามาตรวจสอบได 

(independent scrutiny) และจําเปนจะตองมีกฎหมายในรูปแบบท่ีจะเอ้ือใหเกิดการ

สอบสวนไดอยางมีประสิทธิภาพ พรอมท้ังการบังคับใชเง่ือนไขและการลงโทษได 

 

3. ความทาทายใหม: กฎ ระเบียบ การคาดานดิจิทัลจะควบคุมมาตรการทางเลือกได

อยางไร 

 ผูท่ีควบคุมมาตรการดานสุขภาพซ่ึงเริ่มสํารวจทางเลือกเหลานี้อาจจะพบวา

กระทรวงพาณิชยไดเริ่มเจรจากฎตางๆ ทางพาณิชยอิเล็กทรอนิกส หรือการคาดานดิจิทัล 

ซ่ึงจะปองกันไมใหภาคสุขภาพมีโอกาสเขามาควบคุมดวยมาตรการใดๆ ไดเลย 

 

3.1 บริบท 

 ในป ค.ศ. 1996 ประเทศสหรัฐอเมริกา ในฐานะท่ีเปนฐานใหญท่ีสุดของบริษัท

เทคโนโลยี เริ่มท่ีจะพัฒนากฎ ระเบียบทางการคา เพ่ือลดขอจํากัดเก่ียวกับการคาทาง

อิเล็กทรอนิกสขามพรมแดน องคการการคาโลกไดจัดตั้งโปรแกรมการทํางานเก่ียวกับ

การคาดานอิเล็กทรอนิกสในป ค.ศ. 1998 แตก็หยุดนิ่งอยูหลายปท่ีไมมีความคืบหนา 

ดังนั้น ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงหันมาใชกลไกของความตกลงการคาเสรี ซ่ึงจะสามารถ

ควบคุมทิศทางความไดเปรียบของตนใหคืบหนาได 

 เม่ือมาถึงยุคของความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟก (TPP) ซ่ึงนําโดย

ประเทศสหรัฐอเมริกา และไดสรุปโดยประเทศสมาชิกในปลายป ค.ศ. 2015 ซ่ึงผูแทน

ทางการคาของประเทศสหรัฐอเมริกาไดกลาววา “เปนความตกลงทางการคาดาน

อินเทอรเน็ตท่ีทะเยอทะยานมากท่ีสุด และมีวิสัยทัศนมากท่ีสุดท่ีเคยมีความพยายาม” 

(USTR 2016) ขอความในเนื้อหาสะทอนใหเห็นหลักการ 24 ประการดานดิจิทัลของ

หนวยงานผูแทนการคาของประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงประมวล (codify) การเรียกรองจาก

กลุมผูหาเสียงสนับสนุน (lobby) ดานดิจิทัลของประเทศสหรัฐ รูปแบบท่ีปรากฏถูก

ผลักดันเชิงรุกในการเจรจาความตกลงการคาเสรีใหมๆ และในองคการการคาโลก ซ่ึง
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สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุน ออสเตรเลีย สิงคโปร และสหภาพยุโรปตางรวมกันผลักดันใหเกิดการ

เจรจาอยางเปนทางการ และถึงแมกลุมประเทศเหลานี้ถูกปฏิเสธขอเรียกรองใหมีการ

เจรจาอยางเปนทางการในการประชุมระดับรัฐมนตรีขององคการการคาโลกในป ค.ศ. 

2017 มีกลุมประเทศประมาณ 70 ประเทศท่ีแยกตัวออกไปเจรจาความตกลงดานธุรกิจทาง

อิเล็กทรอนิกส และประเทศเหลานี้อาจจะครอบคลุมประเทศสวนใหญในโลก 

 แมจะอางวา “ธุรกิจทางอิเล็กทรอนิกส” หรือ “การคาทางดิจิทัล” กฏ มาตรการ

ตางๆ เหลานี้เกือบจะไมมีอะไรท่ีเก่ียวของกับการคาเลย แตออกแบบมาเพ่ือรักษา หรือ

สงวน พ้ืนท่ีทางดิจิทัล ใหมากท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปได เพ่ือใหเปนพ้ืนท่ีปลอดเง่ือนไข หรือ

มาตรการควบคุมใดๆ (regulation-free zone)  มีอยู 3 กฎซ่ึงจะเปนปญหาและอุปสรรค

อยางมากสําหรับการควบคุมการตลาดผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอลอยางมีประสิทธิผล 

คือ 

1. สิทธิท่ีจะเคลื่อนยาย และเก็บขอมูลท่ีไหนก็ไดในโลก 

2. สิทธิท่ีจะเก็บแหลงรหัส และข้ันตอนปฏิบัติการ อยางเปนความลับ 

3. ไมตองมีเง่ือนไขใหบริษัทท่ีใหบริการทางสื่อดิจิทัลท่ีอยูนอกประเทศ 

จะตองมีสํานักงานสาขาอยูในประเทศ หรือจะตองเปนรูปแบบท่ีตองรับผิดชอบทาง

กฎหมายใดๆ หากมีสํานักงานสาขาท่ีตั้งอยูในประเทศ  

3.2 การเคล่ือนยายขอมูลอยางเปนอิสระ 

 รัฐบาลในประเทศตางๆ เพ่ิงจะเริ่มสํารวจทางเลือกหลากหลายในการควบคุม

ขอมูล เชน เง่ือนไขท่ีจะใหขอมูลถูกเก็บอยูในประเทศตนกําเนิด ท้ังนี้ เพ่ือใหอยูภายใตกฎ 

ระเบียบภายในประเทศนั้นๆ ท่ีจะสามารถจํากัดการใช หรือการปฏิบัติบางอยาง หรือ

สามารถท่ีจะบังคับใชกฎ ระเบียบ กับบริษัท หรือองคกรท่ีเก็บ ยาย รวบรวม ดําเนินการ 

ขาย หรือใชขอมูลนั้น 106
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 กลุมรณรงคเพ่ือสนับสนุนบริษัทดิจิทัลตางมุงม่ันท่ีจะไมใหมีกฎหมายใดๆ 

สามารถควบคุมสื่อดิจิทัลได บริษัท Google และ Facebook ตางมีศูนยสนับสนุนบริการ 

(cloud servers) สวนใหญอยูในประทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงอนุญาตใหอุตสาหกรรมขอมูล

ขาวสารมีอิสระจากการถูกควบคุม และประเทศสหรัฐอเมริกามีความออนแอในการปกปอง
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ผูบริโภคและความเปนสวนบุคคล (privacy) สหภาพยุโรปคัดคานการจํากัดการเคลื่อนยาย

ขอมูล ดังนี้ 

 บริษัทตางๆ ในสหภาพยุโรปท่ีมีสาขาในประเทศท่ีสามบางประเทศ ตางเผชิญกับ

การจํากัดแบบผูปกปอง (protectionists) เพ่ิมมากข้ึน ซ่ึงไมสามารถหาเหตุผลโดยการ

พิจารณาความเปนสวนบุคคลไดตามกฎหมาย การจํากัด เชน ภาระผูกพันในการเก็บขอมูล

ความเปนสวนบุคคลตางๆ ในประเทศหรืออาณาเขตใดก็ตาม หรือภาระผูกพันท่ีหนัก

เกินไปโดยไมมีเหตุผลท่ีดีพอ ในการไดรับใบอนุญาตสําหรับการใหบริการทางสื่อดิจิทัล 

(cloud services) เปนอุปสรรคตอผูใหบริการสื่อดิจิทัลในสหภาพยุโรป ท่ีใหบริการใน

ตางประเทศ โดยเปนการกีดกัน (preventing) พวกเขาจากการดําเนินการรูปแบบธุรกิจ 

หรือการไดรับผลประโยชนจากการประหยัดจากการเพ่ิมขนาดของการผลิต (economies 

of scale) ตัวอยาง เชน การใชศูนย (hubs) ขอมูลในภูมิภาค หรือจากการใชนวัตกรรมใน

การแกปญหา เชน เทคโนโลยีคลาวด (cloud technology) การจํากัดตางๆ เหลานี้เพ่ิมข้ึน

เปนทวีคูณในประเทศตาง 1ๆ07
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 ดังนั้น ความสําคัญลําดับแรกสําหรับกฎใหมทางการคาอิเล็กทรอนิกสตางๆ คือ

การมีสิทธิอยางอิสระท่ีจะเก็บเก่ียว บันทึก รวบรวม ดําเนินการ ใช หรือขายขอมูลท่ีใดก็ได

ในโลก ความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟกบงชี้วา รัฐบาลตางๆ จะตองอนุญาต

ใหขอมูลทุกอยาง รวมท้ังขอมูลสวนบุคคล ถูกเคลื่อนยายออกไปนอกประเทศได เพ่ือ

ดําเนินการทางธุรกิจตามความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟก (TPPA Article 

14.11 Cross-Border Transfer of Information by Electronic Means) รัฐบาลตางๆ ไม

สามารถท่ีจะบงชี้ไดวาท่ีใดในตางประเทศเปนสถานท่ีท่ีรัฐบาลยอมรับได 

การปกปองนโยบายสาธารณะ 

 รัฐบาลตางๆ อนุญาตใหจํากัดการเคลื่อนยายขอมูลเพ่ือ “เปาประสงคของ

นโยบายสาธารณะท่ีถูกตองตามกฎหมาย” ถึงแม คําวา ‘ถูกตองตามกฎหมาย’ 

(legitimate) เปนคําศัพทท่ีจํากัดและคาดคะเนไมไดในศัพททางการคา แตแนนอนวาจะ

ครอบคลุมความหมายในความม่ันใจของประสิทธิผลจากนโยบายควบคุมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลของประเทศ อยางไรก็ตาม ยังมีขอจํากัดท่ีเพ่ิมข้ึน มาตรการจะตองไม

กอใหเกิดการแบงแยก หรือกีดกันอยางไมยุติธรรม หรือทําตามอําเภอใจ ซ่ึงไมเปนธรรม
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ระหวางประเทศ มาตรการเหลานี้จะทําใหเกิดการเปรียบเทียบระหวางการดําเนินการ

ขอมูล (treatment of data) เก่ียวกับเครื่องด่ืมแอลกอฮอล และผลิตภัณฑอ่ืนๆ ท่ีทําลาย

สุขภาพ เชน น้ําตาล ท่ีเปนปญหามากกวานี้คือ การเคลื่อนยายขอมูลจะตองไมมากเกิน

กวาท่ีจําเปนสําหรับเปาประสงคในการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

 แนนอนวา อุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลจะตองอางวามีนโยบายอ่ืนๆ ท่ีมี

ประสิทธิผลเทาเทียม และไมเปนภาระเกินความจําเปนท่ีจะบรรลุเปาประสงคของการ

ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล ในการท่ีจะจํากัดการเคลื่อนยายขอมูลออกไปนอกประเทศ 

โดยเฉพาะอยางยิ่งท่ีอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลจะใชหลายๆ ตัวอยางเก่ียวกับการ

ควบคุมตนเอง (self-regulation) ของการทําการตลาดเครื่องด่ืมแอลกอฮอลทางสื่อดิจิทัล 

และทาทายนักวิจัยท่ีบงชี้วากฎ ระเบียบ ในการควบคุมตนเองท่ีมีอยูไมสามารถบรรลุ

เปาประสงคของการปกปองไดในระดับท่ีเพียงพอ  

 ในประเทศสหรัฐอเมริกา สถาบันเบียร (Beer Institute) สภาสุรากลั่น (Distilled 

Spirits Council) และสถาบันไวน (Wine Institute) ตางรับกฎขอกําหนด (codes) ทบทวน

โดยคณะกรรมการการคาของรฐับาลกลาง (Federal Trade Commission) ซ่ึงถูกออกแบบ

มา ‘เพ่ือลดความเปนไปไดท่ีการโฆษณาผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอลจะมุงเปาไปสู

เยาวชนและผูบริโภคท่ีมีอายุต่ํากวาท่ีกฎหมายกําหนด’ 108
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 ในป ค.ศ. 2015 Facebook ไดปรับปรุงนโยบายท่ีจํากัดผลิตภัณฑตางๆ เพ่ือหาม

การจําหนาย การคา การเคลื่อนยาย และการใหรางวัลจากอุตสาหกรรมสุราและยาสูบ 

ผานชองทาง Facebook และ Instagram ระหวางบุคคล บริษัทจะดําเนินการบังคับใช

นโยบายโดยบูรณาการท้ังปญญาประดิษฐ (Artificial Intelligence) ทบทวนโดยมนุษย 

และรายงานตางๆ จากผูใชบริการของ Facebook และ Instagram การจําหนายผลิตภัณฑ

เครื่องดื่มแอลกอฮอลและยาสูบไดถูกหามจากเว็บไซด Marketplace ของ Facebook มา

กอนแลว แตการเปลี่ยนแปลงนอยมาก เพราะถูกจํากัดอยูเฉพาะการแลกเปลี่ยนสวนบุคคล

เทานั้น และไมไดหามตัวบุคคลจากการโพสทเนื้อหาท่ีเก่ียวกับผลิตภัณฑเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล ทําใหเปดกวางสําหรับ ‘ผูท่ีจะโนมนาว’ (influencers) สามารถกระทําการ

สนับสนุนผลิตภัณฑในชวงเวลาท่ีชองทางการสื่อสารทางดิจิ ทัลกําลังรวมมือกับ

อุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลในการท่ีเอ้ือใหท้ังสองพันธมิตรเพ่ิมยอดขายได 109
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 ตัวอยางหนึ่งท่ีครอบคลุมท่ีสุดซ่ึงบงบอกถึงความออนแอจากกฎการควบคุม

ตนเองของอุตสาหกรรมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล คือกฎทางการตลาดสําหรับผลิตภัณฑ

เครื่องดื่มแอลกอออลอยางรับผิดชอบ ในประเทศออสเตรเลีย (Australia’s Responsible 

Alcohol Marketing Code – ABAC) ซ่ึงบนเว็บไซตไดอธิบายวา ‘เปนระบบก่ึงมาตรการ

ของการทําการตลาดเครื่องดื่มแอลกอฮอล’ (‘quasi-regulatory system of alcohol 

marketing regulation’) (ABAC 2016)    

 แนวทางของการทําการตลาดจะถูก “เจรจา” กับรัฐบาล และการรองเรียนจะถูก

พิจารณาโดยคณะกรรมการอิสระหนึ่งชุด ซ่ึงแนวทางในการทําการตลาดจะรวมถึง การ

ปฏิบัติท่ีดีท่ีสุด (Best Practice) แตมีความอิสระท่ีไมตองปฏิบัติก็ได สําหรับการแสดง

ความรับผิดชอบตอการทําการตลาดผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอลทางสื่อดิจิทัล เพ่ือเอ้ือ

หรือใหความชวยเหลือตอหนวยงานท่ีเปนผูโฆษณา (Best Practice for Responsible 

Digital Alcohol Marketing, 2016) 

 แนวทางในการตรวจสอบอายุของผูบริโภค รวมถึงการแนะนําซ่ึงแจงวา ‘การ

ตัดสินใจของผูบริโภคท่ีลงทะเบียนโดยไมบอกอายุท่ีเปนจริง หรือวันเกิดท่ีไมตรงกับความ

เปนจริง อยูนอกเหนือการควบคุมของผูโฆษณา ดังนั้น ผูโฆษณาไมตองรับผิดชอบสําหรับ

ผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนจากผูท่ีมีอายุต่ํากวาท่ีกฎหมายกําหนดในการซ้ือผลิตภัณฑเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล และไดรับขอมูลทางการตลาด’ เทคนิคตางๆ ในการแกไข ‘การปฏิบัติท่ีดี

ท่ีสุด’ ซ่ึงเต็มไปดวย คําวา ‘ควร’ (‘should’) หรือ ‘เม่ือเปนไปได’ (‘where possible’) 

คําวา ‘ควร’ ในการสื่อสารการตลาดทางสื่อดิจิทัล ควรจะใชไดในกรณีท่ีอยางนอย 75% 

ของกลุมเปาหมายของการตลาดคือกลุมท่ี ‘คาดไดอยางมีเหตุผล’ วามีอายุไมต่ํากวาท่ี

กฎหมายกําหนด Gupta และทีมไดทําการศึกษาเว็บ YouTube ซ่ึงบริษัท Google เปน

เจาของ และคํานวนไววา ผูท่ีมีอายุระหวาง 13---17 ป (บวก หรือลบไมเกิน 5 ป) มีไมถึง 

25% ของกลุมเปาหมายท่ีเขามาดูเว็บ YouTube ดังนั้น เกณฑท่ีบงบอกวากลุมเปาหมาย

ตองเปนผูใหญอยางนอย 75% ในการจํากัดกลุมเปาหมายในสื่อสังคม (เพ่ือไมใหเยาวชน

เปนเปาหมายทางการตลาดของอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอล) หมายความวา จะมีผล

เหมือนกับไมมีการควบคุมใดๆ เลยทางสื่อสังคม หรือพูดอีกนัยหนึ่งคือ หากทําตามกฎ 

เกณฑท่ีเปนการปฏิบัติท่ีดีท่ีสุด ตามแนวทางของการตลาดทางสื่อสังคม หมายความวา



 

134 

 

อนุญาตใหมีเยาวชนท่ีอายุต่ํากวาเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด 25% สามารถเปดรับสารจาก

การทําการตลาดทางสื่อสังคมได 

 เนื้อหาท่ีเกิดจากการเผยแพรโดยผูบริโภคอยูภายใตขอแนะนําท่ีกําหนดโดย 

Australia’s Responsible Alcohol Marketing Code (ABAC) ขอกําหนดตางๆ ท่ีเก่ียวกับ

พฤติกรรมท่ีเปนท่ียอมรับ ‘ควร’ จะปรากฎอยูบนเว็บไซต และตัวอยางของกฎเกณฑของ

เนื้อหาท่ีเกิดจากผูบริโภคควรจะมีปรากฎอยูในสวนของภาคผนวก ตัวอยางของกฎเกณฑมี

คําเตือนวา เนื้อหาท่ีไมเหมาะสมจะถูกนําออกจากเว็ปไซต และผูเผยแพรจะถูกยกเลิกจาก

การลงทะเบียนในการใชเว็ปไซต ในขณะท่ีกฎเกณฑใชมาตรการข้ันต่ําคือ “ตอง” แต

พฤติกรรมท่ีไดอธิบายไวนั้นเปนสิ่งท่ีกวางมากและข้ึนอยูกับวิจารณญาณ ซ่ึงมีขอโตแยงได 

แนวทางท่ีนําเสนอนั้นกลาวถึงกลไกในการรายงานโดยผูท่ีใชเว็ปไซตใหแจงถึงเนื้อหาท่ีไม

เหมาะสม ‘ควร’ จะดาํเนินการ ‘เทาท่ีจะทําได’ การควบคุมท่ีเหมาะสมของชองทาง ดิจิทัล 

โดยผูโฆษณาเครื่องด่ืมแอลกอฮอล สามารถดําเนินการไดกอน หรือหลังจากการท่ีโพสต

ขอความเกิดข้ึนแลว โดยโปรแกรมอัตโนมัติ แตสิ่งนี้ใชไดกับเฉพาะเว็ปไซตท่ีควบคุมโดยผู

โฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล ไมสามารถใชไดกับเว็ปไซตอ่ืนๆ อีกมากมายท่ีอาจจะ

เก่ียวของหรือเปนเครือขายในการโฆษณา นอกเหนือจากการสงตอ (แชร) โดยผูใชเว็ปไซต

ท้ังหลายกับเครือขายอ่ืนๆ ของตนอีกมากมาย 

 นโยบายของ เฟซบุค และกฎเกณฑจากออสเตรเลียแสดงใหเห็นถึงจุดออนท่ี

คุนเคยเก่ียวกับการควบคุมตนเอง ในกรณีนี้คือการโฆษณาทางสื่อออนไลน แตยังมีความ

บกพรองท่ีกอความเสียหายมากกวานี้ ระบบการควบคุมตนเอง ซ่ึงมุงเนนไปยังการเฝา

ระวัง (monitoring) เนื้อหาท่ีเหมาะสมโดยท่ัวไปของการโฆษณา ไมสามารถท่ีจะจับความ 

หรือเขาใจความหมายของกิจกรรมตางๆ บนสื่อดิจิทัล 

ความเปนสวนตัว 

 อีกกรณีหนึ่งของขอยกเวนคือ การปกปองขอมูลสวนบุคคลท่ีจะทําใหบงชี้ตัว

บุคคลได แตเง่ือนไขตางๆ ของบริษัท ดิจิทัล มีความออนแอเปนอยางมาก ความตกลง

หุนสวนเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟกบีบใหรัฐบาลตางๆ ตองมีกรอบในการปกปองขอมูลสวน

บุคคล อยางไรก็ตาม เม่ือไมมีมาตรการข้ันต่ํากฎของความเปนสวนตัวอาจจะเขมงวดหรือ

ออนแอเกินไป แตมีหมายเหตุท่ีใหขอมูลวา สิ่งนี้จะบรรลุผลไดโดยการเขารวมอยางสมัคร
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ใจขององค กรธุ ร กิจ ท่ีสามารถบั งคับใช กฎเกณฑ ได  (TPPA Art 14.8 Personal 

Information Protection, fn 6) ขอยกเวนนี้ จะเอ้ือใหท้ังกฎขอบังคับเก่ียวกับการปกปอง

ขอมูลท่ัวไป (General Data Protection Regulation – GDPR) ซ่ึงเปนกฎเกณฑใหมของ

สหภาพยุโรป ซ่ึงมีเง่ือนไขวาตองไดรับความยินยอมในการใหเก็บเก่ียวขอมูล และแนวทาง

การหามไมใหเขาถึงขอมูลสวนบุคคลของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 แมกระท่ังกฎขอบังคับเก่ียวกับการปกปองขอมูลท่ัวไปของสหภาพยุโรปมีผล

อยางจํากัด บริษัทท่ีทําการตลาดทางสื่อดิจิทัล มีแนวทางท่ีจะใชกฎขอบังคับเก่ียวกับการ

ปกปองขอมูลท่ัวไป เปนโอกาสทางธุรกิจมากกวาเปนอุปสรรค นิตยสาร Rewrite Digital 

กลาวถึงกฎขอบังคับดังกลาวโดยมีทาทีอยางเห็นดวยวา บริษัทเบียรขามชาติและรานผับท่ี

มีสาขาตางๆ เชน BrewDog ตางกาวลวงไปกอน กฎขอบังคับเก่ียวกับการปกปองขอมูล

ท่ัวไป ดวยการใหของแถมเพ่ือใหผูบริโภคสมัครรับเปนสมาชิกในการติดตอสื่อสารทางสื่อ

ดิจิทัล หลังจากการบังคับใชกฎขอบังคับเก่ียวกับการปกปองขอมูลท่ัวไป (GDPR) การ

ไดรับการยินยอมจากผูบริโภคจะทําใหตราสินคาเครื่องดื่มแอลกอฮอลเก็บเก่ียวขอมูล

มหาศาลจากผูบริโภคได ทําใหการทําการตลาดเจาะถึงตัวผูบริโภคไดอยางแมนยํา มี

ประสิทธิผลดานตนทุน และสรางความผูกพันอยางแนนแฟนกับผูบริโภคมากข้ึน รวมท้ัง

การซ้ือผลิตภัณฑสินคาดังกลาวมากข้ึน และการนําเสนอตราสินคาตอเครือขายของ

ผูบริโภค การแบงปนขอมูลกับบริษัทตางๆ เชน อเมซอน สามารถเพ่ิมกลุมเปาหมายของ

ผูบริโภคและเพ่ิมมูลคาใหกับทุกฝายได ดังนั้น นักการตลาดท้ังหลายใหคําแนะนําตรา

สินคาผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอลตางๆ ‘ใหใชทุกโอกาสในการใหผูบริโภคสมัครเปน

สมาชิกทางสื่อดิจิทัล ไมวาจะเปนการเขามาเยี่ยมชมทางเว็ปไซต การตอบสนองทางสื่อ

สังคม การเขารวมการแขงขัน หรอืการเขามาท่ีบูทจัดแสดงสินคา หรือชองทางอ่ืนๆ ในการ

รับสมัครผูบริโภคท่ีบารและซูเปอร มารเก็ต   

 มีความเสี่ยงสําหรับผูบังคับใชกฎหมาย และผูชี้แนะทางนโยบาย ท่ีอาจจะ

หมกมุนกับขอมูลสวนบุคคลจนพลาดท่ีจะมองเห็นภาพกวาง หรือภาพท่ีใหญกวานั้น 

ขอมูลสวนบุคคลเปนเพียงสวนเล็กๆ ในสวนยอย (small sub-set) ของการจัดการขอมูล 

(data processed) โดยสมองของสื่อดิจิทัล (digital brain) สวนท่ีสําคัญท่ีสุดของขอมูล

ขนาดใหญ (meta-data) คือ การทําขอมูลไมใหเปนตัวบุคคล (depersonalized) เพ่ือทํา
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ใหขอมูลเหลานั้นอยูนอกเหนือจากขอยกเวนนี้ ขอเท็จจริงนี้ขัดแยงกับความเห็น หรือ

ความเขาใจท่ัวไป (common perception) ท่ีเห็นวาสหภาพยุโรปเปนรัฐท่ีกาวหนา 

(progressive) ล้ําสมัย หรืออาจจะไมมีผลใดๆ (benign) เม่ือพูดถึงความเก่ียวของกับ

ขอมูล กอนหนานี้ สิ่งท่ีคณะกรรมการสหภาพยุโรปไดกลาวไวบงชี้วา สหภาพยุโรปมีความ

เปนเชิงรุก (aggressive) เทาเทียมกับสหรัฐอเมริกาเก่ียวกับการทําใหการถายเทขอมูลมี

ความปลอดภัยโดยไมถูกแทรกแซง (securing unfettered data flows) นอกเหนือไปจาก

ประเด็นของความเปนสวนตัวของบุคคล  

 

3.3 การปรากฏตัวในทองถิ่น และรูปแบบทางกฎหมาย (Local presence 

and legal form) 

 องคกรธุรกิจขามชาติจัดระบบการปฏิบัติงานทางธุรกิจในระดับโลกจากสวนเล็กๆ 

สวนหนึ่ง หรือสวนเล็กๆ หลายๆ จุดดวยเหตุผลตางๆ ทางธุรกิจ เชน กําไร การขนสง 

(logistics) ภาษี การประนีประนอมทางกฎเกณฑ (regulatory arbitrage) และโทษทาง

กฎหมาย (legal liability) โดยเหตุผลท่ีคลายๆ กัน ผูบังคับใชกฎหมายมักจะตองการให

องคกรธุรกิจตางชาติมีสาขา หรือการจัดตั้งหนวยงานธุรกิจในทองถ่ิน หรือในประเทศตางๆ 

เทคโนโลยีตางๆ ทางสื่อดิจิทัล ทําใหองคกรธุรกิจขามชาติสามารถดําเนินธุรกิจขาม

พรมแดนไดงายข้ึน โดยรวมศูนยความสลับซับซอนของโครงสรางเชิงธุรกิจ และเซิรฟเวอร 

(server) อยูเพียงแหงเดียว 

 

การตั้งขอสงวนผูใหบริการขามชาติตองมีสํานักงานสาขาอยูในประเทศท่ี

ใหบริการเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

ในมาตราเกี่ยวกับการบริการ ของสัญญาความตกลงการคาเสรีหลายฉบับ 

ปองกันไมใหรัฐบาลประเทศตางๆ จากการบังคับใหผูใหบริการขามชาติตองมีสํานักงาน

สาขาอยูในประเทศท่ีใหบริการ (TPPA Article 10.6 Local Presence) รัฐภาคีสามารถ

แสดงขอสงวนอยางชัดเจนตอมาตรานี้ท่ีเก่ียวของกับนโยบายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

หรือเก่ียวของกับบริษัทท่ีใหบริการทาง สื่อดิจิทัล แตมีนอยประเทศท่ีมีวิสัยทัศนพอในการ

ดําเนินการเพ่ือขอสงวนสิทธิดังกลาว ยกตัวอยางเชน ในความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจ
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ภาคพ้ืนแปซิฟก ประเทศออสเตรเลียและนิวซีแลนด ไดจัดทํารายการเพ่ือขอสงวนสิทธิ

ดานมาตรการ หรือนโยบายสุขภาพท่ีเก่ียวของกับอุปทาน (supply) ของผลิตภัณฑ

เครื่องดื่มแอลกอฮอลและยาสูบขามพรมแดน แตก็เพียงเฉพาะประเด็นของการกระจาย

สินคา (distribution) หรือผลิตภัณฑ ไมไดรวมถึงประเด็นการใหบริการดานการโฆษณา 

หรือการตลาด (ความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟก Annex II) 4

5 ในกรณีของ

ประเทศนิวซีแลนด การใชสิทธิเพ่ือขอสงวนนี้ สะทอนถึงแนวทางระดับชาติ (National 

Guidance) ขององคกรสงเสริมสุขภาพ (New Zealand Health Promotion Agency) ซ่ึง

เก่ียวกับการขายปลีกผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอลทางไกล (remote sales) ซ่ึงอยูบน

พ้ืนฐานของกฎหมายควบคุมอุปทานและการขายผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอล (Sale 

and Supply of Alcohol Act 2012)  และไมมีกฎหมาย หรือแนวทางระดับชาติ ท่ี

เทียบเคียงไดสําหรับการสงเสริมการขายและการตลาดสําหรับผลิตภัณฑเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล 110

104 

โทษทางกฎหมาย 

 การตัดสินใจของรัฐบาลประเทศฝรั่งเศสเก่ียวกับบริษัท เฟซบุคและไฮเนเกน บงชี้

ถึงความทาทายท่ีจะดําเนินคดีเพ่ือลงโทษบริษัทท่ีใหบริการทางสื่อสังคมซ่ึงอยูนอก

ประเทศ ความพยายามของรัฐบาลประเทศนิวซีแลนดท่ีจะปดเว็ปไซต Viagogo เปนอีก

กรณีศึกษาหนึ่งของความสลับซับซอนทางกฎหมาย บริษัท Viagogo นําบัตรเขาชมความ

บันเทิงมาขายตอ ซ่ึงหลายๆ รายการเปนการฉอโกงประชาชน คณะกรรมการทางพาณิชย

หาทางท่ีจะพ่ึงกระบวนการยุติธรรม (interim injunction) ในการแทรกแซงเพ่ือยุติการ

ดํ า เนิ นธุ ร กิ จทางเว็ ปไซต ในประเทศนิ ว ซี แลนด  (New Zealand Commerce 

Commission) แตบริษัทของสวิสเซอรแลนดไมมีสาขาอยูในประเทศนิวซีแลนดและไม

ยอมรับหมายศาล หรือเอกสารทางกฎหมายจากทนายความในประเทศนิวซีแลนด ศาล

                                         
5 ความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟก Annex II ตัวอยางคือ ‘New Zealand reserves 

the right to adopt or maintain any measure for public health or social policy 

purposes with respect to wholesale and retail trade services of tobacco products 

and alcoholic beverages’.  It also only applies to the rule on market access, not 

the prohibition on requiring a local presence. 
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พิพากษาในเดือนกุมภาพันธ ป ค.ศ. 2019 วา เอกสารทางกฎหมายจะตองสงใหจําเลยใน

ประเทศสวิสเซอรแลนด ซ่ึงมีความลาชา เพราะกระบวนการทางการทูต คณะกรรมการ

ทางพาณิชยดําเนินการอุทธรณ และเม่ือการอุทธรณไดรับการพิจารณาในเดือนสิงหาคม 

2019 บริษัท Viagogo ไดรับหมายศาลท่ีประเทศสวิสเซอรแลนด แตไดดําเนินการโตแยง

เรื่องขอบเขตอํานาจศาล (contesting jurisdiction) แมวาคณะกรรมการทางพาณิชยจะ

ชนะในคดีนี้ แตการพิจารณารับฟงจากท้ังสองคูกรณีคณะกรรมการทางพาณิชย และการ

อุทธรณในอนาคตจะมีความยืดเยื้อตอไปอีกหลายป ในขณะท่ีบริษัท Viagogo ก็ยังคง

ดําเนินธุรกิจในการหลอกลวงสาธารณชนตอไปไดเม่ือการพิจารณาคดียังไมสิ้นสุดใน

กระบวนการทางศาลยุติธรรม111
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 พฤติกรรมท่ีฉอฉลกําลังเกิดข้ึนในระดับโลก แตละประเทศจะตองดําเนินการใน

แตละสวนแยกออกจากกัน ในเดือนเมษายน ป ค.ศ. 2019 คณะกรรมการทางพาณิชยและ

การแข ง ขันของประเทศออสเตรเลี ย (Australia Competition and Commerce 

Commission) ไดรับการตัดสินคําพิพากษาจากศาลของรัฐบาลกลางวา บริษัท Viagogo 

ละเมิดกฎหมายคุมครองผูบริโภคของประเทศออสเตรเลีย แตยังไมมีการพิจารณาการ

ลงโทษ (ACCC vs Viagogo AG, 2019) บริษัทสื่อดิจิทัล อ่ืนๆ มีสวนรูเห็นเปนใจ หรือสมรู

รวมคิดดวย บริษัท กูเก้ิล กวาจะถอนบริษัท Viagogo ออกจากรายการท่ีอยูขางบนสุดของ

หนาคนหาทางเว็ปไซตในประเทศนิวซีแลนด ก็ยืดเยื้อเวลาไปจนถึงเดือนกรกฎาคม ป ค.ศ. 

2019 ถึงแมจะมีหลักฐานอยางแนชัดวา เปนบริษัทท่ีมีเจตนาในการฉอโกงประชาชน โดย

อางวาบริษัท Viagogo มีคุณสมบัติท่ีไดรับการรับรองครบถวน ถูกตองตามเง่ือนไขตางๆ 

ของบริษัท กูเก้ิล112

106  

รูปแบบทางกฎหมาย 

 ถึงแมเม่ือบริษัททางเทคโนโลยีมีสาขาของบริษัทอยูในประเทศ แตละบริษัทสาขา

อาจจะมีอัตลักษณทางกฎหมายและการดําเนินการทางธุรกิจท่ีแตกตางกันออกไป โดยมี

การดําเนินงานดานกฎหมาย อํานาจ และการลงทุนทางธุรกิจท่ีนอยมาก โครงสรางทาง

ธุรกิจเชนนี้ ทําใหบริษัท เฟซบุคในประเทศฝรั่งเศสสามารถโอนยายความรับผิดชอบทาง

กฎหมายภายใตกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสไปยังบริษัทแมในประเทศสหรัฐอเมริกาและ

ประเทศไอรแลนด การดําเนินการธุรกิจในรูปแบบนี้ทําใหบริษัทสามารถทาทายกฎหมาย
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และการบังคับใชเฉพาะตอกิจกรรมทางดานดิจิทัลได รูปแบบ อูเบอร (Uber model) 

ผสมผสานการปรากฎตัวท่ีนอยท่ีสุดในประเทศใดประเทศหนึ่ง โดยเนนวาการเปนผู

ใหบริการธุรกิจทางดานคอมพิวเตอร บริษัทไมจําเปนตองมีภาระผูกพันทางดานกฎหมาย

สําหรับการใหบริการดังกลาว113

107  

 ทางเลือกหนึ่งคือตองมีเง่ือนไขใหบริษัทดานสื่อดิจิทัลจัดต้ังบริษัทภายในประเทศ

เพ่ือท่ีจะตองรับผิดชอบในการดําเนินการตามกฎหมายในประเทศนั้นๆ อยางไรก็ตาม กฎ

ของการเขาถึงตลาดทางดานการคาดานบริการปองกันไมใหรัฐบาลสรางเง่ือนไขท่ีวานี้ 

ดังนั้น รัฐบาลสามารถขอสงวนสิทธิไดอยางชัดเจนท่ีจะเลี่ยงจากกฎ ในรายการท่ีหาม หรือ

เปนทางลบ (negative list) แตดูเหมือนไมมีประเทศใดดําเนินการขอสงวนสิทธิดังกลาวใน

ความตกลงการคาเสรีใดๆ  

 

3.4 แหลงรหัสและข้ันตอนปฏิบัติการ (algorithms)  

 เนื้อหาเก่ียวกับการพาณิชยทางดานอิเล็กทรอนิกสในความตกลงการคาเสรีใน

ระยะหลังๆ ยินยอมใหผูท่ีเปนเจาของแหลงรหัสและข้ันตอนปฏิบัติการสามารถเก็บขอมูล

เหลานี้เปนความลับ กฎนี้ปฏิบัติตอแหลงรหัสและข้ันตอนปฏิบัติการเปนนามธรรม 

(abstractions) ไมเชื่อมโยงหรือเก่ียวของกับขอมูล หรือผู ท่ีสรางขอมูลเหลานี้ หรือ

เปาประสงคขององคกรผูโฆษณาและผูดําเนินการทางดาน ดิจิทัล  

 การเปดเผยแหลงรหัสเปนเง่ือนไขในการใชโปรแกรมคอมพิวเตอรหรือ

ผลิตภัณฑ (TPPA Article 14.17 Source Code)  

ความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟก (TPPA) หามรัฐบาลตางๆ บังคับให

บริษัทท่ีใหบริการทางสื่อดิจิทัล หรือ สื่อสังคม เปดเผยแหลงรหัสเปนเง่ือนไขในการใช

โปรแกรมคอมพิวเตอรหรือผลิตภัณฑ (TPPA Article 14.17 Source Code) ขอเสนอของ

สหภาพยุโรปในการเจรจาลาสุดสําหรับความตกลงการคาเสรีกับประเทศนิวซีแลนดและ

ออสเตรเลีย ปองกันไมใหรัฐบาลบังคับใหเจาของอนุญาตใหเขาถึงแหลงรหัสของโปรแกรม

คอมพิวเตอร (software) รัฐบาลอาจจะยังสามารถบังคับให เปลี่ยนแปลงแหลงรหัส 

(modified)  เพ่ือใหเปนไปตามกฎหมาย (achieve compliance) ของประเทศนั้นๆ เชน 

กฎหมายเก่ียวกับการตลาดของผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอล ซ่ึงกฎหมายเหลานั้น 
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สอดคลอง (complied) กับความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟก หรือในกรณีของ

ขอเสนอจากสหภาพยุโรป เพ่ือแกไข ปรับปรุง (remedy) การละเมิดกฎหมาย (breach) 

ของการแขงขันทางธุรกิจ อยางไรก็ตาม ขอยกเวนเปนสิ่งท่ีวนเวียน ‘เปนงูกินหาง’ การ

พิสูจนวามีความจําเปนท่ีจะตองดําเนินการภายใตความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจภาคพ้ืน

แปซิฟก หรือการละเมิดกฎหมายไดเกิดข้ึนในบริบทของสหภาพยุโรป เปนความ

ยากลําบากมาก โดยปราศจากการเขาถึงแหลงรหัสเสียกอน (Digital Trade chapter, 

Article 11) 

 ในมาตรา 11 บทท่ีวาดวยการคาดานดิจิทัล กลาววา “รัฐภาคีจะตองไมสราง

เง่ือนไขให ถายโอน หรือเขาถึง แหลงรหัสของโปรแกรม (software) ซ่ึงมีเจาของท่ี

เปนบุคคล หรือนิติบุคคล ของรัฐภาคีอ่ืน” นอกจากนี้ “ไมมีขอความใดในมาตรานี้ท่ีจะ

มีผล...จากเง่ือนไขโดยคําส่ังศาล คณะกรรมการอนุญาโตตุลา การ หรือ องคกรคูแขง ท่ี

จะใหแกไขการละเมิดกฎหมายการแขงขันทางธุรกิจ” (Available at: 

https://trade.ec.eutopa.eu/doclib/docs/2018/december/tradoc_157581.pdf) 

25 September 2018 

 หากประเทศใดละเมิดความตกลงนี้ หรือกฎ ระเบียบอ่ืนๆ และขอยกเวนท่ีจํากัด

มากๆ ไมสามารถเอ้ือใหแกไขได รัฐบาลนั้นจะตองพ่ึงพิงบทท่ีวาดวยขอยกเวนท่ัวไป

สําหรับสาธารณสุข แตรัฐบาลนั้นจะตองพิสูจนใหไดวามาตรการดังกลาวเปนแนวทาง

ท่ีเปนปญหา อุปสรรคท่ีนอยท่ีสุด (least-burdensome) ในการท่ีจะบรรลุเปาประสงค

ทางดานสุขภาพ เชนเดียวกับเง่ือนไขของการถายโอนขอมูล (data flows provision) 

อุตสาหกรรมจะอางกฎ (codes) การควบคุมตนเอง (self-regulation) และ กฎ (codes) 

การโฆษณาและการตลาดดวยความสมัครใจ วาเปนทางเลือกท่ีเปนปญหา อุปสรรค นอย

กวาและมีประสิทธิผล  หากมาตรการใดท่ีผานการทดสอบวาเปนปญหา อุปสรรค ท่ีนอย

ท่ีสุด ข้ันตอไปท่ีจะตองพิสูจนคือมาตรการนั้นๆ ตองไมสรางเง่ือนไขท่ีไมเปนธรรม  มีอคติ 

หรือการเลือกขาง (constitute arbitrary or unjustifiable discrimination) ระหวางรัฐ

ภาคีหรือประเทศตางๆ ซ่ีงมีบริบทท่ีคลายกัน  แตสิ่งนี้เปนกรณีเฉพาะประเทศเปนอยาง

มาก ตัวอยางเชน การจํากัดบริษัทตางชาติจากการเคลื่อนยายขอมูลท่ีเก่ียวของกับ

ผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอลจากนอกประเทศจะถูกมองวาเปนการกระทําท่ีไมเปนธรรม  

https://trade.ec.eutopa.eu/doclib/docs/2018/december/tradoc_157581.pdf


 

141 

 

มีอคติ หรือการเลือกขาง ท่ีจะเขาขางบริษัทในประเทศซ่ึงมีสถานท่ี หรือโรงงานในประเทศ 

หรือสถานท่ีซ่ึงขอมูลท่ีเก่ียวของกับผลิตภัณฑอ่ืนๆ ซ่ึงเชื่อมโยงกับโรคไมติดตอ (NCD’s) 

ไมมีการจํากัด 

 มุมมองเก่ียวกับประสิทธิผลของบทท่ีวาดวยขอยกเวนท่ัวไป มีความแตกตางกัน

เปนอยางมาก และจะเปนความเขลา เบาปญญาเปนอยางมาก หากรัฐบาลใดจะพ่ึงพิง

ขอยกเวนท่ัวไปนี้ ในการใชกับกฎ และความตกลงทางการตลาดผลิตภัณฑเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล หากมีทางเลือกอ่ืนๆ ท่ีจะไมตองทําความตกลงปลงใจในประเด็นนี้ตั้งแตตน  
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บทท่ี 6 

 

อภิปรายผล 

 

ท่ีผานมา หนวยงานของรัฐท่ีเก่ียวของกับสุขภาพและสาธารณสุขของ

ประเทศไทยยังมิไดมีการเตรียมความพรอมเทาท่ีควรในการเกาะติดสถานการณอยาง

ตอเนื่องของการเจรจาความตกลงทางการคาเสรีสาธารณสุข  ความตกลงหุนสวน

เศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟก (CPTPP) หรือความตกลงการเจรจาการคาเสรีอ่ืนๆ เชน 

RCEP ท่ีจะมีผลกระทบตอภาคสุขภาพและและมีหลายประเด็นท่ีเก่ียวของกับการคา

เสรีท่ีตองติดตามตอไป หากมิไดมีการศึกษาไวลวงหนา ก็จะไมมีขอมูลในการตัดสินใจ

สําหรับผูจัดทํานโยบาย ไดแก ประเด็น Like-products เชน วอดกา วิสก้ี กับสุราหมัก

พ้ืนบานของไทย ประเด็นสลากคําเตือนสุขภาพบนบรรจุภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอล  

ประเด็นเรื่องสุราลักลอบหนีภาษี และ Track and Trace เปนตน 

สิ่งเหลานี้มีผลกระทบตอมาตรฐานทางสุขภาพสวนบุคคล ดังนั้น บริบท

ของการคาในระดับโลก รวมถึงนโยบายดานการคามีผลกระทบตอสาธารณสุข และ

ความเทาเทียมทางดานสุขภาพ (health equity) โดยบริบทดังกลาว จึงควรมีงานวิจัย

แบบบูรณาการซ่ึงครอบคลุมความสลับซับซอนทางทฤษฎีและระบบทางวิทยาศาสตร 

รวมท้ังเศรษฐศาสตรการเมืองของสุขภาพ ท้ังการตรวจสอบและประเมินผลกระทบ

ของความตกลงทางการคาและสุขภาพ  

สวนผลดีในความตกลงทางการคาเสรี ท่ีเปนความคิดพ้ืนฐานท่ีเปนท่ีรูกันวา 

ผูบริโภคมีมุมมองวาชวยลดภาษีขาเขา ทําใหราคาสินคานําเขาถูกลง ถือเปนการเพ่ิม

กําลังซ้ือของประชาชนทางออม ผูบริโภคสามารถจับจายซ้ือสินคานําเขาไดเปนจํานวน

มากข้ึน ท้ังการลดภาษีนําเขายังชวยกดดันใหราคาสินคาชนิดเดียวกันหรือสินคาท่ี

สามารถใชทดแทนกันไดท่ีผลิตในประเทศลดราคาลงดวย อันเปนผลมาจากการแขงขัน

ท่ีสูงข้ึน นอกจากนี้ การลดภาษีศุลกากรยังทําใหมีการนําเขาสินคาชนิดใหมๆท่ียังไม

เคยมีการนําเขามากอน ถือเปนการเพ่ิมทางเลือกใหแกประชาชนอีกทางหนึ่งดวย 
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เชนเดียวกันกับมุมมองผูผลิต การคาจะชวยเพ่ิมโอกาสใหแกผูสงออก ลด

ภาระผูประกอบการท่ีตองนําเขาวัตถุดิบเพ่ือใชในการผลิตสินคาและเพ่ิมการแขงขัน

ภายในประเทศ ในมุมมองของผูผลิตสวนหนึ่งจะสามารถผลิตและสงออกสินคาไดมาก

ข้ึน เนื่องจากภาษีขาเขาของประเทศคูสัญญา FTA ลดลง สินคาบางชนิดท่ีไมเคย

สงออกเนื่องจากตางชาติตั้งกําแพงภาษีก็จะเริ่มสงออกได ผูผลิตอีกกลุมท่ีจะไดรับ

ประโยชนจาก FTA คือ กลุมท่ีมีการนําเขาวัตถุดิบ เครื่องจักรเขามาเพ่ือใชในการผลิต

สินคา เพราะ FTA จะชวยลดตนทุนการนําเขาของผูประกอบการเหลานี้และเพ่ิม

ทางเลือกใหแกผูผลิตสามารถนําเขาไดจากหลายแหลงมากข้ึน สงผลใหสามารถขาย

สินคาไดในราคาท่ีถูกลง ถือเปนการเพ่ิมความสามารถในการแขงขันดานราคาใหแก

ผูผลิต ท้ังนี้ กลุมของผูผลิตสินคาเพ่ือขายในประเทศซ่ึงจะตองแขงขันกับสินคานําเขาท่ี

ราคาถูกลง ทําใหตองมีการปรับตัวรับการแขงขันท่ีเขมขนข้ึน  

ความตกลงการคาเสรีท่ีเพ่ิมมากข้ึน รวมถึงความตองการแกไขนโยบาย

ภายในประเทศและกลไกการควบคุมตางๆ ทําใหเกิดการคาและการลงทุนท่ีเพ่ิมข้ึน

ของสินคาท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพ (โดยเฉพาะยาสูบ เครื่องด่ืมแอลกอฮอล และ

อาหารท่ีผานกระบวนการการขัดสี) สงผลใหเกิดการดํารงชีวิตท่ีไมดีตอสุขภาพ  

จากการศึกษาขององคการระหวางประเทศภายใตกรอบขององคการ

สหประชาชาติหรืออังคถัด (UNCTAD, 2004) พบวาผลของการเปดเสรีทางการคามาก

ข้ึนจะทําใหประเทศพัฒนาแลวมีสวนแบงรายไดเพ่ิมข้ึนอยางมาก หากเปรียบเทียบกับ

ประเทศอ่ืนๆ ท่ีเปนสมาชิกขององคการการคาโลกดวยกัน ดังนั้น ในปจจุบัน บรรดา

ประเทศกําลังพัฒนาและดอยพัฒนาจึงเริ่มตระหนักถึงความสูญเสียและความ

เสียเปรียบของตนตอประเทศพัฒนาแลว ประชาชนและนักวิชาการในประเทศก็พากัน

เรียกรองใหรัฐคํานึงถึงผลเสียตอประชาชนจากการทําความตกลงและการเจรจาเปด

ตลาดการคาบริการนั้นดวย แมแตในประเทศไทยก็ไดมีการเรียกรองจากนักวิชาการ

และกลุมเอ็นจีโอ (NGOs) 108 
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เครื่องดื่มแอลกอฮอลไมใชสินคาธรรมดา 

เม่ือพิจารณาถึงผลกระทบตอความตกลงทางการคาเสรี คนท่ัวไปอาจจะ

พิจาณาแตประเด็นการเขาถึงยาหรือระบบหลักประกันสุขภาพถวนหนา สวนสินคา

เครื่องด่ืมแอลกอฮอลลกลับถูกมองวาเปนเพียงมิติเล็กๆ ท่ีกลุมทุนอุตสาหกรรม

เครื่องดื่มแอลกอฮอลอาจจะไมเห็นดวย ประชาชนท่ัวไปก็มองไมออกวา เครื่องดื่ม

แอลกอฮอลจะไดรับผลกระทบทางรายอะไร กลับมองวาเปน “สินคาธรรมดาท่ัวไป” 

ตัวอยางท่ีเห็นไดชัด ในชวงการระบาดของโควิดท่ีมีการแยงซ้ือเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

อันดวยมาตรการ “อยูบาน ปองกันโควิดท่ีภายหลังนายกรัฐมนตรี ออกคําสั่งผอนปรน

มาตรการควบคุมการแพระบาดเชื้อไวรัสโควิด-19 โดยหนึ่งในขอผอนปรนนั้น ได

อนุญาตใหกลับมาจําหนายเครื่องดื่มแอลกอฮอล เริ่มตั้งแตวันท่ี 3 พฤษภาคม พ.ศ. 

2563 ท่ัวประเทศ ทําใหลาสุดมีประชาชนเขาไปในหางสรรพสินคา เพ่ือซ้ือเหลา-เบียร

เปนจํานวนมาก ภายหลังท่ีประกาศดังกลาวมีผลบังคับใชวันแรก 

 
 

ภาพ 6.1 ทะลักซ้ือเหลาชวงโควิด-19 วนัที่ 4 พฤษภาคม พ.ศ. 2563 

ที่มา หนังสือพิมพออนไลน ไทยโพสต https://www.thaipost.net/main/detail/64978 
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ภาพ ปชช.ยื้อแยงซ้ือ เหลา-เบียร หลังเปดขายวันแรก ไมสนคําเตือนพนง.หางฯ วันที่ 3 พฤษภาคม พ.ศ. 2563 

ที่มา PPTV Online https://www.pptvhd36.com/news 

 

อีกกรณีท่ีตัวแทนจากภาคธุรกิจเครื่องดื่มแอลกอฮอล 7 องคกร อันไดแก 

สมาคมผูประกอบการไวนไทย สมาคมผูผลิตไวนผลไมและสุราพ้ืนบานไทย สมาคมบาร

เทนเดอรประเทศไทย  ชมรมผูนําเขาและตัวแทนจําหนายคราฟทเบียร ชมรม

ผูประกอบการรานคราฟทเบียร  ชมรมเบียรบรูเออรแหงประเทศไทย  และชมรมผูคา

และตัวแทนจําหนายอุปกรณและวัตถุดิบทําเบียร ไดเขายื่นจดหมายเปดผนึกถึง พล.อ.

ประยุทธ จันทรโอชา นายกรัฐมนตรีและประธานคณะกรรมการบริหารสถานการณ

การแพรระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (โควิด-19) หรือ ศบค. ณ ศูนยดํารง

ธรรม เรียกรองหาขอผอนปรน และการเยียวยาผูประกอบการท่ีไดรับผลกระทบจาก

การหามจําหนายสุรา 115

109 และรัฐก็ไดผอนปรนจริงๆ 

อุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลพยายามท่ีจะมีอิทธิพลตอความตกลง

การคาเสรีตางๆ โดยเจรจาเพ่ือลดภาษี เพ่ิมโอกาสในการเขาถึงตลาด และจํากัด

มาตรการท่ีมีประสิทธิผลของรัฐในการควบคุมผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอล รวมท้ัง

จํากัดมาตรการท่ีหามการโฆษณา ในเดือนมกราคม ป พ.ศ. 2553 รัฐบาลไทยแจงความ

จํานงไปยังคณะกรรมการองคการการคาโลกดานอุปสรรคทางเทคนิคของการคาวาจะ

ออกมาตรการทางกฎหมายใหมเก่ียวกับการบังคับใหมีฉลากคําเตือนสุขภาพบนบรรจุ

ภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอล ภายใตพระราขบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล พ.ศ. 

2551 มาตรการใหมนี้จะหามไมใหใชคําใดๆ บนบรรจุภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอล ซ่ึง

https://img.pptvhd36.com/thumbor/2020/05/03/db1bb21a5a.webp
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จะทําใหผูบริโภคเขาใจผิดและหลงเชื่อวา “เครื่องด่ืมแอลกอฮอลสามารถชวยให

สุขภาพดีข้ึน” หรือ “เครื่องด่ืมแอลกอฮอลชนิดหนึ่งเปนอันตรายนอยกวาอีกชนิด

หนึ่ง” 

ขอเสนอของผูวิจัยท่ีมีมากวา 10 ป ก็คือ ปญหาแอลกอฮอลเปนปญหาระดับ

โลก ควรตระหนักวา “ไมมีแอลกอฮอลระดับใดท่ีปลอดภัย” จึงตองมีการเฝาระวังอยาง

ใกลชิดความตกลงทางการคาเสรีในอาเซียนในอนาคตจะเปดโอกาสใหประเทศท่ีมิใช

สมาชิกอาเซียนเขามารวมคาไดท้ังหมด รวมท้ังกลุมพ้ืนท่ีทรานสแปซิฟก รัฐไทย ประชาชน

สังคมไทย และรัฐตองปรับจุดหมุน ทํานโยบายและกฎหมายภายในประเทศใหเขมแข็ง

ควบคุมท้ังอุตสาหกรรม ตลาดการคาสุรา ท้ังผูผลิตรายใหญ รายยอยและการควบคุมการ

ดื่ม ไมใหมีสถานการณท่ีบงชี้วา ไทยปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมและการกีดกันทางการคาเสรีใน

ระดับโลก ตองรวมมือจัดใหมีกรอบอนุสัญญาควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล 116110 ความทา

ทายในการดําเนินการควบคุมผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอล รวมถึงนโยบายสาธารณะ

อ่ืนๆ ดานสุขภาพ อยางเรงดวนกอนท่ีกรอบการคารูปแบบใหมจะฝงรากลึกในสังคม จน

รัฐบาลไมสามารถจะดําเนินการแกไขใดๆ ไดในการตอบโตตอความทาทายของสื่อดิจิทัล 

ในศตวรรษท่ี 21  

ในระยะเวลาไมก่ีปท่ีผานมา เริ่มมีความตระหนักในกลุมวิชาชีพสาธารณสุขวามี

ความเสี่ยงเปนอยางมากจากความตกลงการคาเสรีนานาชาติ และความตกลงดานการ

ลงทุน ในการท่ีจะแกปญหาโรคไมติดตอ เชนนโยบายการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

ดวยวิธีการท่ีเปนเชิงรุกและเปนนวัตกรรม ท้ังจากการท่ีจะตองตอสูและทาทายทางดาน

กฎหมาย หรือจากการท่ีรัฐบาลไมตองการตรากฎหมายใหมๆ เพราะเกรงวามีความเสี่ยง

เปนอยางมากจากการคุกคามโดยอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอล117111-
118

112  

ความตกลงการคา CP-TPP ไดมีการกําหนดขอตกลงเก่ียวกับสินคา

สุรา เบียร และไวน เอาไวดวย และจะมีผลกระทบตอไทยใน 3 ประเด็น 

ไดแก  

1.การลดภาษีนําเขาสุราและเบียรใหเหลือ 0% จากปจจุบันที่

รัฐบาลตั้งกําแพงภาษีไวสูง เนื่องจากเปนสินคาฟุมเฟอยที่เปนอันตรายตอ
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สุขภาพ ซึ่งการลดภาษีเหลือ 0% จะทําให สุรา วิสก้ี เบียร ไวน ตางประเทศ

ทะลักเขาในประเทศมากข้ึน 

“ปจจุบันมูลคาตลาดสุราไทยอยูที่  3 แสนลานบาท และมี

ผูบริโภคสุราที่มีอายุตั้งแต 15 ปข้ึนไป คิดเปนสัดสวนรอยละ 29 ทําใหเวลา

เจรจาอะไร ตางชาติก็หยิบยกเร่ืองนี้มาเจรจาเปดตลาด เพราะตลาดยังมี

ชองวางที่จะเติบโตไดมาก ความตกลง CP-TPP จะนําสูสิ่งที่เรียกวา เหลาถูก 

ยาแพง พืชพันธุถูกผูกขาด”  

2. การจํากัดมาตรการควบคุมสุราหรือเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล 

เนื่องจาก CP-TPP ไดมีขอกําหนดเก่ียวกับตราสินคาและฉลาก รวมถึงการ

โฆษณาเอาไว สงผลใหมาตรการควบคุมการโฆษณาสินคาสุราของไทยดอย

ประสิทธิภาพลง 

3.การขยายการคุมครองการลงทุนของบริษัทสุรา เพราะเพียงแค

มาจดทะเบียนตั้งบริษัทหรือตั้งสํานักงาน แมวาจะไมมีโรงงาน บริษัทดังกลาว

จะไดรับการคุมครองการลงทุนตามขอตกลง CP-TPP แลว 

ที่มา สาํนักขาวอิศรา.  เปดจุดยนื ‘ภาคปชช.-กรมเจรจาฯ’ ไทยควรเดินหนา 

CPTPP หรือไม ? วันที่ 24 กุมภาพันธ 2563 

https://www.isranews.org/isranews-scoop/85931-cptpp-

85931.html 

 

แนวคิดท่ีวาไมมีความจําเปนท่ีจะใหความสนใจตอความตกลงการคาเสรีใน

บริบทของการวางกรอบนโยบายและการบังคับใชนโยบายการควบคุมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลในระดับชาติ ไมเปนความจริงอีกตอไป  

1. ประเด็นการเปดตลาดสินคากรมเจรจาการคาระหวางประเทศไดรายงาน

ผลการศึกษาวิเคราะหรายการสินคา ท่ีคาดวาไทยจะไดรับประโยชนและสินคาท่ีไทย

อาจมีความออนไหว หากไทยเขารวมเปนภาคีความตกลง CP-TPP กรมเจรจาการคา 

ไดพิจารณาเลือกรายการท่ีอาจไดรับผลกระทบ โดยแบงกลุมสินคาออกเปน 2 สวน 

สวนท่ี 1 คือ รายการสินคาท่ีอาจมีการนําเขาเพ่ิมข้ึน หากไทยเขารวมเปนภาคีความตก

ลง CP-TPP โดยมีเกณฑในการพิจารณาคือ 1) สินคาท่ีประเทศสมาชิก CP-TPP มี
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ศักยภาพในการสงออก สูงกวาไทย 2) มูลคาการสงออกและการนําเขาของสินคา

รายการนั้นๆของไทย และ 3) อัตราภาษี MFN ของไทย 

จากการท่ีกรมเจรจาการคาไดคัดเลือกสินคาโดยพิจารณาจากรายการสินคาใน

สวนท่ี 1 ท่ีประเทศสมาชิก CP-TPP มีศักยภาพในการแขงขันสูงกวาประเทศท่ีไทยได

เปดตลาดสินคานั้น ภายใต FTA ท่ีมีอยูแลว พบวา 1.1 กลุมประเทศ ท่ีไทยมี FTA และ

เปดตลาดเกือบรอยละรอย แลว ไดแก บรูไน มาเลเซียสิงคโปร เวียดนาม นิวซีแลนด 

ออสเตรเลีย  ชิลี สินคาท่ีคาดวาไทยจะไดประโยชนจากเวียดนาม ไดแก ยาสูบ ยาง

นอก และจากมาเลเซีย ไดแก  เครื่องดื่มแอลกอฮอล ยาสูบ ขาว (กลุมงาน

คณะกรรมาธิการ 2563 หนา 59) 

 

องคการการคาโลกกับมิติเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

นโยบายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลไมใชสิ่งแปลกหนาสําหรับขอถกเถียง

ในบริบทขององคการการคาโลก เชน นโยบายการเก็บภาษีสําหรับการซ้ือเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล เปนการละเมิดหลักการของการปฏิบัติอยางเทาเทียม หากสินคานําเขา

เสียเปรียบสินคาท่ีผลิตในประเทศ กฎหมายในประเทศเก่ียวกับราคาหรือการขาย

ผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอลทําใหเกิดขอจํากัดสําหรับสินคานําเขา มาตรการ

ระดับชาติเก่ียวกับบังคับใชฉลาก การผลิต และอุปทานอาจเปนการละเมิดหลักการ

ขององคการการคาโลก หากสินคานําเขามีภาระมากกวาสินคาท่ีผลิตในประเทศ เชน 

การบังคับใหปดฉลากอีกครั้งเม่ือนําเขา  

การดําเนินการระงับขอพิพาทโดยองคการการคาโลก เปนเครื่องมือในการ

ทําใหเกิดความสมดุลระหวางขอเรียกรองของการคาเสรีและขอกังวลสําหรับการ

ปกปองอํานาจอธิปไตยในการออกมาตรการประเด็นท่ีสาธารณะใหความสนใจ รัฐภาคี

สามารถนําขอรองเรียนมายังคณะกรรมการระดับแรก และมติสามารถจะอุทธรณไดตอ

คณะกรรมการอุทธรณ อยางไรก็ตาม กรอบโครงสรางนี้อยูในภาวะวิกฤติในวันท่ี 11 

ธันวาคม พ.ศ. 2562 เม่ือสมาชิกในคณะกรรมการอุทธรณ 2 คน ไดครบวาระ จึงเหลือ

กรรมการอุทธรณเพียงทานเดียว คณะกรรมการอุทธรณสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดก็

ตอเม่ือมีคณะกรรมการอุทธรณอยางนอย 3 ทาน ดังนั้น คณะกรรมการอุทธรณจึงไม
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สามารถดําเนินการใดๆ ไดในขณะนี้ ถึงแมจะมีการเรียกรองโดยรัฐภาคีกวา 100 

ประเทศขององคการการคาโลก ใหเลือกกรรมการอุทธรณใหมเพ่ือทําหนาท่ี แตไมมี

อะไรเกิดข้ึน เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกาใชสิทธิในการระงับกระบวนการดังกลาว 

ในขณะนี้ สหภาพยุโรปและรัฐภาคีขององคการการคาโลกจํานวนหนึ่งกําลังพิจารณาถึง

ความเปนไปไดในการจัดตั้งคณะกรรมการไกลเกลี่ย ท่ีจะสามารถทําหนาท่ีทดแทน

คณะกรรมการอุทธรณไดตามมาตรา 25 ของความตกลงองคการการคาโลก อยางไรก็

ตาม เปนท่ีแนชัดวาความแตกแยกระหวางประเทศสหรัฐอเมริกาและสมาชิกองคการ

การคาโลกยากท่ีจะรักษาใหหายไดในเร็ววัน ผลกระทบจากวิกฤตินี้ขององคการการคา

โลก ในขอพิพาทตางๆ โดยตรงตออํานาจทางกฎหมายขององคการการคาโลก เก่ียวกับ

มาตรการควบคุมผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอล และ ในภาพรวม ความสามารถใน

การใหรัฐภาคีดําเนินการควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล มีอะไรบาง? กระบวนการท่ีค่ัง

คางอยู ไมสามารถดําเนินการตอไดโดยไมมีกําหนด และกรณีการอุทธรณตางๆ จะ

ดําเนินการไดก็ตอเม่ือมีการสรรหาคณะกรรมการใหมเขามาทําหนาท่ี มีความไม

แนนอนเกิดข้ึนอยางมาก เนื่องจากไมมีคณะกรรมการอุทธรณ หากรัฐภาคีตองการ

อุทธรณคําตัดสินของคณะกรรมการชั้นตนขององคการการคาโลก มีหลายกรณีท่ี

เก่ียวของกับมาตรการการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล ซ่ึงอยูในกระบวนการของ

กรอบการระงับขอพิพาท ตัวอยาง เชน ในป ค.ศ. 2016 คณะกรรมการระงับขอพิพาท

มีการประชุมเพ่ือตัดสินกรณีท่ีกฎหมายของประเทศ โคลัมเบีย เก็บภาษีสุรากลั่น และมี

การรองเรียนวามีผลกระทบอยางมากตอสินคาสุรากลั่นนําเขา และมีขอพิพาทอีกกรณี

หนึ่ง ซ่ึงมีผลกระทบตอองคการการคาโลก ซ่ึงเปนกรณีเกี่ยวกับกฎหมายของประเทศ

อารเมเนียเกี่ยวกับภาษีสรรพสามิตสินคาเครื่องดื่มแอลกอฮอลและยาสูบ กรณีนี้ยัง

ไมมีการตัดสินใดๆ119

113 

กรณีท่ีกําลังเกิดข้ึนเหลานี้ อาจจะทําใหมองวา หากยังไมมีคณะกรรมการ

อุทธรณท่ีทําหนาท่ีตัดสินกรณีขอพิพาทตางๆ หรือหากรัฐภาคีขององคการการคาโลก

ยังไมสามารถจัดตั้งคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการเขามาทําหนาท่ีพิจารณาขอพิพาทท่ี

เก่ียวกับกฎทางการคาตางๆ ได จะทําใหเกิดมาตรการตอบโตโดยประเทศท่ีสง

สินคาออก และอาจจะทวีความรุนแรงซ่ึงจะเปนผลเสียตอการคานานาชาติ จะ
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กอใหเกิดความไมแนนอนในระดับโลก และจะทําใหรัฐภาคีขององคการอนามับโลกไม

ม่ันใจในการดําเนินการตามกรอบความตกลงขององคการการคาโลกอีกตอไป ในขณะ

ท่ีการบังคับใชกฎ ระเบียบ เปนส่ิงสําคัญสําหรับองคการการคาโลก แตวิกฤติตางๆ 

ท่ีกําลังเกิดข้ึนเก่ียวกับคณะกรรมการระงับขอพิพาทขององคการการคาโลกอาจจะ

ทําใหนโยบายการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลเกิดความไมแนนอนเปนอยางย่ิง รัฐ

ภาคีตางๆ อาจจะดําเนินการเจรจาระหวางรัฐอยางไมมีความชัดเจนท่ีเปนมาตรฐาน

ระดับโลก และมาตรการการตอบโตโดยฝายเดียวจะเกิดข้ึนไดโดยงาย หากปราศจาก

กรอบของกฎหมายทางการคาท่ีเปนท่ียอมรับ ดังนั้น ในอนาคตอันใกลนี้ อาจจะเกิด

การใชกฎแหงอํานาจในการคาระดับนานาชาติ ซ่ึงองคการการคาโลกไดปองกันไมให

เกิดข้ึนตลอดระยะกวา 2 ทศวรรษท่ีผานมา5

6 

กลไกระงับขอพิพาทระหวางนักลงทุนกับรัฐ  

ประเด็นกลไกระงับขอพิพาท ระหวางนักลงทุนกับรัฐ ISDS จากขอบทการ

ลงทุนของความตกลง CPTPP มี 4 ประเด็นดวยกัน ไดแก 1) การสงเสริมการลงทุน 2) 

การอํานวยความสะดวกการลงทุน 3) การเปดเสรีการลงทุน ซ่ึงเปนสิทธิของผูเจรจา

ท่ีจะสามารถสงวนมาตรการ ท่ีไมสอดคลองกับพันธกรณี และสาขาออนไหวท่ีไม

ตองการเปดตลาด หรือเปดเพียงบางสวนได และ 4) การคุมครองการลงทุน ซ่ึง

รวมถึงประเด็นการระงับขอพิพาทระหวางนักลงทุนกับรัฐ ISDS ท้ังนี้พันธกรณีท่ีไทย

จะตองรับในบทการลงทุนของ CPTPP ท่ีเกินกวาความตกลงอ่ืนท่ีไทยเปนภาคีใน

ปจจุบัน ไดแก  

1) การหามกําหนดเง่ือนไขใหนักลงทุนปฏิบัติ Performance requirements 

ท่ีมากกวาความตกลงวาดวยมาตรการ การลงทุนท่ีเก่ียวของกับการคา TRIMs Plus 

                                         
6 Arianna Andreangeli, senior lecturer in Competition Law, Edinburgh Law School, 

University of Edinburgh, and member of the SHAAP Steering Committee (Scottish 

Health Action on Alcohol Problems).  
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ภายใตองคการการคาโลก WTO ในประเด็นการหามกําหนดใหซ้ือหรือหามซ้ือ

เทคโนโลยีเฉพาะ และ  

2) การคุมครองการลงทุน ซ่ึงรวมถึงการลงทุนในรูปแบบ portfolio โดยไม

ตองขออนุญาตการคุมครอง และการดําเนินการในชวงกอนการตั้งกิจการ (Pre- 

establishment) 

ในภาพรวมขอบทการลงทุน ในความตกลง CPTPP มีการรางบทบัญญัติ

ชัดเจนเพ่ือมิให คณะอนุญาโตตุลาการตีความเองและเพ่ิมบทบัญญัติ ใหอํานาจรัฐใน

การกําหนดนโยบาย policy safeguard มากกวาความตกลงท่ีไทยเคยทํามา โดยรัฐ

สามารถใชมาตรการท่ีมีวัตถุประสงค ปกปองผลประโยชนสาธารณะ เชน มาตรการ

เพ่ือความปลอดภัยดานสุขภาพและความม่ันคง ตราบเทาท่ีมาตรการดังกลาว อยูบน

พ้ืนฐานของความเปนธรรมและไมเลือกปฏิบัติ นอกจากนี้ ความตกลง CP-TPP ยังมีขอ

บทเฉพาะเก่ียวกับมาตรการควบคุมยาสูบ (Tobacco control measures) ท่ีใหรัฐ

สามารถปฏิเสธการฟองรองโดยกลไก ISDS ท่ีเก่ียวกับมาตรการควบคุมยาสูบได 

อยางไรก็ดี ไมมีบทเฉพาะเก่ียวกับมาตรการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล (กลุมงาน

คณะกรรมาธิการ พย. 2563 หนา 64-65)  

รายงานของกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาผลกระทบจากการเขารวมความ

ตกลงท่ีครอบคลุมและกาวหนาสําหรับหุนสวนทางเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟก (กลุมงาน

คณะกรรมาธิการ พย.2563 หนา 80) มีขอสังเกต ดังนี้ 

1.  การมีกลไก ISDS ภายใต CP-TPP เปนการเพ่ิมชองทางสําหรับนักลงทุนใน

การฟองรัฐ แตไมใชการเพ่ิมความเสี่ยงสําหรับรัฐ เพราะความเสี่ยงยอมข้ึนอยู กับ

ขอเท็จจริงและขอกฎหมาย ซ่ึงการท่ีนักลงทุนสามารถฟองรัฐได นักลงทุนตองพิสูจน ใหได

วาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากมาตรการของรัฐจริง ในขณะเดียวกันไทยก็เปนประเทศผู

สงออกการลงทุนดวย ดังนั้นการเพ่ิมชองทางใหนักลงทุนฟองรัฐ ก็เปนการเพ่ิมชองทางให

นักลงทุนไทยในตางประเทศสามารถฟองรัฐผูรับการลงทุนไดเชนกัน  

2. หากไทยรวมเจรจาเปนสมาชิก CP-TPP จะตองเนนย้ําสิทธิในการกํากับดูแล

ของรัฐ วาครอบคลุมทุกมิติ รวมท้ังความม่ันคง โดยอาจจัดทําภาคผนวก (Annex) ของขอ
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บทลงทุนท่ีไทยมีสิทธิในการเจรจาขอสงวน ซ่ึงไทยอาจทําเปนใชสวนท่ีไมใชภาคผนวก 

เรียก “Side Letter” หรือความตกลงเฉพาะกับประเทศสมาชิกตางประเทศไดแลวแตกรณี  

3. ไมวาประเทศไทยจะเขารวมเจรจา หรือเปนภาคีในความตกลงใดๆ ใน

อนาคต รัฐบาลตองสรางกลไกเพ่ือใหหนวยงานราชการท่ีเก่ียวของรับทราบ และปรับตัว

เพ่ือใหสามารถปฏิบัติตามพันธกรณีไดอยางครบถวน และปองกันการเกิดขอพิพาท

ระหวางรัฐกับนักลงทุน 

มาตรการท่ีเกี่ยวกับอุปสรรคดานเทคนิคทางการคา 

มาตรการท่ีสําคัญในการคาเสรีอีกมาตรการหนึ่ง ก็คือมาตราท่ีเก่ียวกับ

อุปสรรคดานเทคนิคทางการคา (Technical Barrier to Trade) นั้น ผลิตภัณฑ

เครื่องดื่มแอลกอฮอล จะมีท้ังมิติทางดานภาษีและมิติท่ีไมเก่ียวกับภาษี มิติทางดาน

ฉลากคําเตือนสุขภาพ แตมีหลายประเทศท่ีมองวาเปนอุปสรรคสําคัญทางการคา ซ่ึง

จะตองถูกนําไปสูการระงับขอพิพาท ซ่ึงถาใชระบบอนุญาโตตุลาการ ประเทศไทยจะมี

ความเสี่ยงตอการแพคดีเพราะไมมีงานวิจัยรองรับเพ่ือตอบโตในแตละประเด็น120

114 

ในข อบท อุปสรรคทางการค า  ( Technical Barrier to Trade:  TBT) 

อุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลโตแยงวา ยังไมมีงานวิจัยสนับสนุนมาตรการควบคุม

เครื่องดื่มแอลกอฮอล หรือถามีงานวิจัยสนับสนุนก็เปนงานวิจัยท่ีระเบียบวิธีวิจัยไม

หนักแนนพอ หรือผลการวิจัยยังมีขอบกพรอง การขาดขอมูลในประเทศท่ีกําลังพัฒนา

เปนอุปสรรคสําคัญในการดําเนินการออกมาตรการตางๆ เชน ควบคุมการตลาด ราคา 

หรือการเขาถึงผลิตภัณฑ ผลงานวิจัย “ผลกระทบของความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจ

ภาคพ้ืนแปซิฟกตอการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล” 26  มีขอเสนอแนะเชิงนโยบายวา 

หากประเทศไทยไมสามารถใชขอสงวนเพ่ือยกเวนสินคาหมวดเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

ออกจากการเจรจาความตกลงการคาเสรีได ตองใชวิธีการเจรจาตอรองในรายละเอียด

อ่ืนๆ ซ่ึงทีมเจรจาตอรองของประเทศไทยจะตองมีความสามารถและรอบรูในการใช

ขอมูลตางๆ เพ่ือตอรองและโตแยงประเด็นตางๆ ได ซ่ึงหมายความวา หนวยงานของ

รัฐ เชน กระทรวงสาธารณสุขจะตองรวมงานกับหนวยงานดานวิชาการ เชน 

มหาวิทยาลัย นักวิจัย นักวิชาการดานตางๆ ท้ังเศรษฐศาสตร นิติศาสตร นิเทศศาสตร 

สาธารณสุขศาสตร ฯลฯ  
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รายงานของกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาผลกระทบจากการเขารวมความ

ตกลงท่ีครอบคลุมและกาวหนา สําหรับหุนสวนทางเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟก (พย. 2563 

หนา 81) มีขอสังเกต ดังนี้ 

1. หนวยงานท่ีเก่ียวของสามารถปรับแนวทางการดําเนินการใหสอดคลองกับ

ขอบท TBT ได รวมถึงใครมีสิทธิขอเจรจา เพ่ือยกเวนการปฏิบัติตามขอกําหนดในความตก

ลง CP-TPP ในบางกรณีได เนื่องจากประเทศภาคีอ่ืนไดรับสิทธิในการยกเวนเชนกัน โดยมี

ประเด็นท่ีอาจพิจารณาขอยกเวนการปฏิบัติตามขอกําหนด ไดแก ผลิตภัณฑยา โดยยกเวน

ประเด็นการไมใหประเทศสมาชิกกําหนดเง่ือนไขใหเภสัชภัณฑท่ีไดรับอนุญาตจาก

หนวยงานกํากับดูแล ใหวางจําหนายในประเทศท่ีผลิตตองแสดงขอมูลหลักฐานประกอบใน

การอนุญาตใหวางจําหนายในตลาด  

2. ความตกลง CP-TPP ไม ไดหามให ใครบั งคับใชมาตรฐานท่ีสู งกว า

มาตรฐานสากล ท้ังนี้ ใครๆ สามารถใชมาตรฐานท่ีแตกตางจากประเทศอ่ืนได หากมีเง่ือนไข

ในการกําหนดกฎระเบียบท่ีเปนไปเพ่ือการคุมครองความปลอดภัยของผูบริโภค อีกท้ัง

ความตกลง CP-TTP ก็มิไดระบุใหประเทศภาคีอ่ืนมีสิทธิตัดสินใจ ในกระบวนการกําหนด

มาตรฐานของไทย แตเปนเพียงขอกําหนดใหสามารถใหคําปรึกษา ความเห็น หรือ

ขอสังเกตเทานั้น มิเชนนั้นจะขัดกับหลักอํานาจอธิปไตย 

3. การออกกฎหมายหรือมาตรการใดก็ตาม โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือคุมครอง

ผูบริโภคสามารถกระทําได อยางไรก็ดี การตีความถอยคําบนฉลากไวน  อาทิ  finest หรือ 

premium วาขัดกับประกาศ เนื่องจากเปนการอวดอางสรรพคุณนั้น เปนเรื่องท่ีพิสูจน

ไมได และอาจถือเปนการกีดกันการนําเขา ดังนั้น หนวยงานท่ีเก่ียวของ ไดแก กรมควบคุม

โรคควรทบทวนประเด็นการตีความถอยคําท่ีหามปรากฏบนฉลากเครื่องดื่มแอลกอฮอลให

เหมาะสมตามเจตนารมณ 

 

ผูสนับสนุนนโยบายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล ตางตระหนักถึงภัยคุกคามของ

ความตกลงการคาเสรีดังกลาว รวมท้ังการศึกษาทางวิชาการจากสมาคมสาธารณสุข

แหงชาติ การประชุมสาธารณสุขระดับโลก รวมท้ังการประชุมในระดับโลกของเครือขาย

นโยบายควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล (Global Alcohol Policy Alliance) นักวิจัยและ
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นักวิชาการตางไดประเมินถึงสถานการณ และเปาหมายของความตกลงการคาเสรีท่ีกําลัง

ดําเนินการเจรจา สําหรับฉลากคําเตือนสุขภาพ บรรจุภัณฑ และสวนประกอบในผลิตภัณฑ

เครื่องดื่มแอลกอฮอล 121

115-
122

116  ภาษีและอากร และกฎ ระเบียบการคาปลีก การโฆษณา123

117 

รวมท้ังการใหสิทธิพิเศษและความคุมครองการลงทุนของนักลงทุนตางชาติ เชน การ

ฟองรองรัฐบาลไดภายใตความตกลงทางดานการลงทุน  

 อยางไรก็ตาม ความรวดเร็วและความลับของการเจรจาใหมๆ นําหนาไปไกลกวา

ความคิดริเริ่มทางการศึกษา วิจัย และการชี้แนะ และทําใหสิ่งท่ีกลาวมาท้ังหมดไร

ความหมาย พัฒนาการลาสุดคือ การเจรจาความตกลงท่ีจะยับยั้งไมใหรัฐบาลสามารถท่ีจะ

ออกกฎ ระเบียบ เพ่ือควบคุมโลกดิจิทัล ประเด็นนี้อยูภายใตขอตกลงทางการคาภายใตบท

ตางๆ ท่ีเก่ียวกับการคาดานอิเล็กทรอนิกสและดิจิทัล อุปสรรคเหลานี้มาในเวลาท่ีผูกําหนด

นโยบายตางตระหนักวา แนวทางเดิมๆ ในการควบคุมอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอล

และผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอล ไมมีความหมายอีกตอไป 

 การควบคุมอยางมีประสิทธิผลในแนวทางเดิมๆ คือ ประเด็นแรก รัฐบาลจะตอง

สามารถบงบอกถึงผูท่ีรับผิดชอบในกิจกรรมตางๆ ท่ีรัฐบาลตองการควบคุม ประเด็นนี้มี

ความยากลําบากมากข้ึน เม่ือมีการบูรณาการอยางลึกซ้ึงและสลับซับซอนระหวางผูผลิต

แอลกอฮอลกับผูใหบริการผานชองทางสื่อดิจิทัล ในการวาจางผูดําเนินการทางสื่อดิจิทัล 

เพ่ือการโฆษณา ประชาสัมพันธ และการตลาด รูปแบบท่ีไรรองรอยของชองทางสื่อดิจิทัลมี

การปฏิบัติการจากนอกประเทศ และการใชบุคคล / องคการท่ีสามเปนผูสนับสนุน สงเสริม 

การโฆษณา ประชาสัมพันธ ท่ีมีอิทธิพลในการสงเสริมการขาย รวมท้ังผูบริโภคเองก็เปน

เปนผูสงเสริมการสื่อสาร การโฆษณา ประชาสัมพันธอีกดวย  

 

หลักการพ้ืนฐานของการคุมครองการลงทุน 

การเจรจาทวิภาคีเพ่ือจัดทําความตกลงวาดวยการสงเสริมและคุมครอง

การลง ทุน  (Agreement on Promotion and Protection of Investment หรื อ 

Bilateral Investment Treaties: BITs) ความตกลงในรูปแบบนี้เปนหนังสือสัญญา

ระหวางประเทศท่ีรัฐบาลของสองประเทศรวมกันจัดทําข้ึนเพ่ือใหความคุมครองการ

ลงทุนจากประเทศคูภาคีท่ีไดรับอนุญาตใหเขามาลงทุนในอีกประเทศหนึ่งตามกฎหมาย
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ภายในของประเทศนั้น โดยจะมีบทบัญญัติท่ีสรางบริบทและเง่ือนไขท่ีดีสําหรับนัก

ลงทุนตางชาติอันจะเปนการดึงดูดการลงทุนทางตรง (Foreign direct investment: 

FDI) หลักการพ้ืนฐานของ BITs คือ หลักมาตรฐานของความสัมพันธทางเศรษฐกิจ

ระหวางประเทศท่ีกอใหเกิดความเทาเทียมในการแขงขันระหวางชาติตางๆ โดยเฉพาะ

ระหวางประเทศผูสงออกการลงทุน (capital exporting countries) และประเทศผู

นําเขาการลงทุน (capital importing countries) หนึ่งในหลักการดังกลาว คือ 

หลักการไมเลือกปฏิบัติ (Non Discrimination) ซ่ึงประกอบไปดวย 2 หลักยอย ไดแก 

หลักปฏิบัติอยางชาติท่ีไดรับการอนุเคราะหยิ่ง (Most Favored Nation 

Treatment: MFN)  

หลัก MFN หรือหลักท่ีวา ประเทศภาคีสมาชิกจะตองพยายามท่ีจะ

หลีกเลี่ยงการเลือกปฏิบัติระหวางชาวตางชาติ โดยในมาตรา 1 ของ GATT และมาตรา 

2 ของ GATS วาดวยหลักท่ัวไปของ MFN  กําหนดวา ขอบังคับ MFN จะตองให “ทันที

และไมมีเง่ือนไข” (“immediately and unconditionally”) ปจจุบันนี้ บทบัญญัติ 

MFN กลายมาเปนบทบัญญัติท่ัวไปท่ีมีการใสไวในความตกลงวาดวยการคาการลงทุน

ท้ังทวิภาคีและพหุภาคี การใสหลัก MFN ใน BITs นั้นก็เพ่ือเปนการประกันวาภาคีของ

ความตกลงหนึ่งจะไดรับการปฏิบัติไมนอยไปกวาการปฏิบัติท่ีไดมีการตกลงอยูในความ

ตกลงอันอ่ืนท่ีมีเนื้อหาครอบคลุมประเภทเดียวกับบทบัญญัติ MFN ดังกลาวผลการ

เจรจาจึงตองขยายสิทธิประโยชนใหแกประเทศสมาชิกอ่ืนๆ ท่ีไมไดเจรจาดวย กลาวคือ 

ตองใหการปฏิบัติท่ีดีท่ีสุดแกสมาชิกทุกประเทศอยางเทาเทียมกัน นักลงทุนหรือการ

ลงทุนจากประเทศภาคีของความตกลงหนึ่งจะไดรับการปฏิบัติจากอีกประเทศภาคีหนึ่ง

ไมนอยไปกวา (“no less favourably”) บทบัญญัติ MFN จะเปน “กลไก” ท่ีเชื่อมโยง

การลงทุนจากประเทศท่ีสาม 

ความตกลงวาดวยการลงทุนของหลายประเทศเขาดวยกัน จึงสงผลให

ความตกลงทวิภาคีหรือ BITs ท่ีมีบทบัญญัติ MFN กลายเปนความตกลงพหุภาคีโดยแท 

(“multilateralisation” instrument par excellence) ในท่ีสุด  ท้ังนี้ Model BITs 

ของสหรัฐอเมริกาและแคนาดาก็ถือไดเปนอีกรูปแบบหนึ่งของ BITs ท่ีเปนมาตรฐาน

ท่ัวไป กลาวคือ เปนบทบัญญัติท่ีครอบคลุมการเขามาลงทุน และการลงทุน หลังการ



 

156 

 

เขามาลงทุนแลว (the establishment and post establishment phrases) โดยได

มีการกลาวไวอยางชัดเจนวา ใหสิทธิ MFN กับ “สถานการณท่ีเหมือนกัน” (“in like 

circumstances”) ซ่ึงแตกตางจาก BITs อ่ืนๆ เชน European Model BIT ท่ีไมมีการ

กลาวถึงวานักลงทุนจะมีสิทธิ MFN ไดหรือไมในบริบทท่ีคลายคลึงกันหรือเหมือนกัน 

จึงอาจะเปนปญหาทางกฎหมายได124118 

อยางไรก็ตาม แมวาหลักการ MFN กําหนดใหสมาชิกตองใหการปฏิบัติท่ี

ดีท่ีสุดแกสมาชิกทุกประเทศอยางเทาเทียมกัน แต GATT และ GATS ก็เปดชองให

สมาชิกสามารถยกเวนไมตองปฏิบัติตามหลักการ MFN ไดในบางกรณี ดังนั้น 

บทบัญญัติ MFN ในสนธิสัญญาวาดวยการลงทุนมักจะมีขอจํากัดและขอยกเวน ซ่ึงจะ

กําหนดใหหลัก MFN ไมใชกับเนื้อหาบางประการของความตกลง ตัวอยางเชน การ

รวมกลุมเศรษฐกิจระหวางภูมิภาค ภาษีอากร การใหเงินอุดหนุนของรัฐ เปนตน 

หลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment: NT) 

หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติเปนหลักการท่ีกําหนดข้ึนเพ่ือมิใหเกิดการ

เลือกปฏิบัติ ตอผลิตภัณฑนําเขา (ภายหลังจากผานศุลกากรแลว) ในลักษณะท่ีการ

เลือกปฏิบัตินั้นจะสงผลเปนการปกปองผลิตภัณฑภายในประเทศเพ่ือใหผลิตภัณฑ

ภายในประเทศอยูในสถานะท่ีไดเปรียบทางการตลาดยิ่งกวาผลิตภัณฑนําเขา หลักการ

ปฏิบัติเยี่ยงคนชาติจึงไดบัญญัติรองรับใหมีการปฏิบัติตอผลิตภัณฑนําเขาในลักษณะท่ี

ไมดอยไปกวาการปฏิบัติตอผลิตภัณฑภายในประเทศ  เนื่องจากผลิตภัณฑท่ีตางกัน

ยอมไดรับการปฏิบัติท่ีแตกตางกันไดและเม่ือพิจารณาแลววาผลิตภัณฑนําเขาและ

ผลิตภัณฑภายในประเทศเปนผลิตภัณฑท่ีเหมือนกัน จึงจะพิจารณาถึงผลกระทบท่ี

เกิดข้ึนจากการปฏิบัติของประเทศภาคีสมาชิกวาเปนการปฏิบัติท่ีไมเทาเทียมกันซ่ึง

สงผลกระทบทางลบตอผลิตภัณฑนําเขาเพ่ือท่ีจะปกปองผลิตภัณฑภายในประเทศของ

ตนหรือไม  

วิธีการพิจารณาจากลักษณะของผลิตภัณฑนี้ พบวา 1) การพิจารณาจาก

ลักษณะทางกายภาพของผลิตภัณฑ (physical characteristics) ซ่ึงสามารถทําไดงาย 

โดยการพิจารณาวาผลิตภัณฑนําเขามีลักษณะทางกายภาพเหมือนกันกับผลิตภัณฑ

ภายในประเทศหรือไม ยิ่งมีลักษณะทางกายภาพเหมือนกันมากเพียงใด ยิ่งทําให
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ผลิตภัณฑนั้นไดรับการพิจารณาวา เปนผลิตภัณฑ ท่ี เห มือนกันกับผลิตภัณฑ

ภายในประเทศมากข้ึนเพียงนั้น และ 2) การพิจารณาความสามารถในการทดแทนกัน

ไดทางการตลาดของผลิตภัณฑ (commercial interchageability) 

 

ตัวอยางการพิจารณาในขอพิพาท Japan Alcoholic Beverages 

ขอพิพาทนี้ EEC ไดรองเรียนระบบการเก็บภาษีของประเทศญ่ีปุน ซ่ึง

เรียกเก็บภาษีเครื่องด่ืมแอลกอฮอลแตกตางกันตามระดับแอลกอฮอลวาเปนการฝาฝน 

Article 3 : 2 (first sentence) โดยเห็นวาเครื่องดื่มเหลานี้เปน like products และ

ระบบการเก็บภาษีสงผลใหอัตราภาษีเครื่องดื่มแอลกอฮอลนําเขาสูงกวาเครื่องด่ืม

แอลกอฮอลในประเทศ ในการพิจารณาขอพิพาทนี้ WTO Panel ไดใชแนวทางของ

คณะทํางานเก่ียวกับ Border Tax Adjustment, 1970 ในการพิจารณาวาผลิตภัณฑ

นําเขาและผลิตภัณฑภายในประเทศเปนผลิตภัณฑท่ีเหมือนกันหรือไม กลาวคือ การ

พิจารณารูปแบบการใชผลิตภัณฑ (product’s end-uses) รสนิยมและพฤติกรรมของ

ผูบริโภค (consumer’s tastes and habits) คุณสมบัติ ลักษณะและคุณภาพของ

ผลิตภัณฑ (product’s properties, nature and quality) และการพิจารณาจาก

ปจจัยอ่ืนท่ีเก่ียวของ เชน การจําแนกผลิตภัณฑตามพิกัดอัตราศุลกากร (tariff 

classification) WTO Panel จึงคํานึงถึงท้ังรูปแบบทางกายภาพของผลิตภัณฑและ

ความสามารถในการทดแทนกันไดของผลิตภัณฑในการพิจารณา like products และ

จากการพิจารณาดังกลาว WTO Panel เห็นวา ท้ัง shochu และ vodka ตางเปน

เครื่องดื่มแอลกอฮอลกลั่นสีขาวท่ีผลิตโดยวัตถุดิบเดียวกัน และมีลักษณะการใชงาน

เชนเดียวกัน คือ ใชเปนเครื่องดื่มโดยตรง (schnapps type of drink) โดยไมตองผสม

กับเครื่องดื่มอ่ืน หรือใชเปนสวนผสมกับเครื่องดื่มอ่ืนสําหรับการทําเครื่องดื่ม cocktail 

นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาถึงปริมาณการนําเขาท่ีเพ่ิมข้ึนของเครื่องดื่มแอลกอฮอลจาก

สหภาพยุโรป ปริมาณท่ีเพ่ิมข้ึนดังกลาวประกอบกับสวนแบงทางการตลาด และการ

เสนอผลการสุมตัวอยางถึงรสนิยมของผูบริโภคท่ีมีลักษณะการใชเครื่องดื่มนําเขาและ 

shochu ทดแทนกันได (ผลการศึกษาของ ASI) ก็เปนอีกปจจัยหนี่งท่ี WTO Panel 

เห็นวาเปนการสะทอนถึงความสามารถในการแขงขันและการทดแทนกันไดของ
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เครื่องดื่มแอลกอฮอลนําเขาและเครื่องดื่มแอลกอฮอลภายในประเทศ ดวยเหตุนี้ WTO 

Panel จึงเห็นวา ผูบริโภคมีรูปแบบการนําเครื่องดื่มดังกลาวมาใชในลักษณะเดียวกัน 

การจัดทําพิกัดศุลกากรและขอมูลสถิติของภาครัฐเก่ียวกับเครื่องดื่มท่ีพิพาทก็มิได

จําแนกเครื่องดื่มดังกลาวไวแตกตางกัน ผลิตภัณฑนําเขาท่ีมีการใชมาตรการภาษีและ

ผลิตภัณฑภายในเปนผลิตภัณฑท่ีเหมือนกัน สําหรับขอแตกตางดานรสชาติและ

สวนประกอบบางอยางนั้นเปนความแตกตางเพียงเล็กนอย จึงไมอาจนํามาพิจารณาได

วาเครื่องดื่มดังกลาวมิใช like  products และนํามาสูคําวินิจฉัยให shochu และ 

vodka เปนผลิตภัณฑท่ีเหมือนกัน การท่ีประเทศญ่ีปุนเรียกเก็บ ภาษี vodka ในอัตรา

ท่ีสูงกวา shochu จึงเปนการฝาฝนพันธกรณีตาม Article 3 : 2 (first sentence) ของ 

GATT119 

 

ความทาทายใหม-การพาณิชยอิเล็กทรอนิกส 

 มีความเสี่ยงเปนอยางมากท่ีกฎ หรือความตกลงการคาทางอิเล็กทรอนิกส หรือ

การคาทางดิจิทัล จะกลายมาเปนมาตรฐานปกติ ดังนั้น ความตกลงการคาจะเอ้ือใหท้ัง

อุตสาหกรรมทางเทคโนโลยีและอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอล ในการทํางานรวมกัน

ทางสื่อดิจิทัล มีอาวุธสําคัญในการจํากัดกฎหมายภายในประเทศ และสามารถกาวขาม

นโยบาย หรือกฎหมายท่ีจะเกิดในอนาคต ท่ีอาจจะทําใหผลกําไรของท้ังบริษัทเทคโนโลยี 

และบริษัทเครื่องดื่มแอลกอฮอลขามชาติ ลดลง 

มีรัฐบาลไมก่ีประเทศท่ีเขาใจผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนของกฎ หรือความตกลง

การคาดานอิเล็กทรอนิกส ท่ีรัฐบาลไดลงนามไปแลว และความตกลงอ่ืนๆ ท่ีกําลัง

ดําเนินการเจรจาทางการคาอิเล็กทรอนิกส ผลท่ีจะเกิดข้ึนสําหรับสาธารณสุขในการปลอย

ใหกระบวนการเจรจาดําเนินการตอไปโดยไมยับยั้งความตกลงการคา อิเล็กทรอนิกสจะมี

ผลเสียมากกวาผลกระทบจากความตกลงดานสิทธิทางปญญา (Trade-related Aspects 

of Intellectual Property – TRIPS) ซ่ึงเปนความตกลงอีกอยางหนึ่งท่ีรัฐบาลเขารวมโดย

ปราศจากวิสัยทัศน และไมมีความเขาใจ หรือไมมีการทําประชาพิจารณใดๆ ถึงผลกระทบ

ท่ีจะเกิดข้ึน 
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มีงานวิจัยท่ีบงบอกถึงการท่ีบริษัทเทคโนโลยี ดิจิทัล ดําเนินการอยางไรในการ

บอนทําลายกฎหมายควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล และเพ่ิมความเสียหายของการบริโภค

เครื่องดื่มแอลกอฮอล  

ประเด็นพาณิชยอิเล็กทรอนิกส (e-commerce) พันธกรณี พาณิชย

อิเล็กทรอนิกสในความตกลง CP-TPP มีวัตถุประสงคเพ่ือสงเสริมความเชื่อม่ันใหกับ

ผูบริโภค และหลีกเลี่ยงท่ีจะสรางอุปสรรคท่ีไมจําเปนตอการใชและพัฒนาพาณิชย

อิเล็กทรอนิกส โดยมีประเด็นตางๆ อาทิ การเปดสง ขอมูลอิเล็กทรอนิกสขามพรมแดน

อยางเสรี การหามรัฐบังคับใหผูใหบริการอีคอมเมิรซตองตั้ง Server ในประเทศไทย 

การหามเก็บภาษีศุลกากรสําหรับการสงผานทางอิเล็กทรอนิกส เชน การดาวนโหลด

ภาพยนตร เพลง หนังสือหนังสือพิมพ ฯลฯ ท้ังนี้หนวยงานท่ีเก่ียวของในประเด็น

ดังกลาว อาทิ สํานักคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงกิจการโทรทัศนและกิจการ

โทรคมนาคมแหงชาติ (กสทช.) และกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม เห็นวา 

กฎหมายหลักท่ีเก่ียวของในปจจุบันและท่ีกําลังดําเนินการอยูมีความสอดคลองกับ CP-

TPP แลว 126

120 โดยชี้วา ปจจุบันในประเทศไทยมีการเชื่อมตอเครือขาย อินเทอรเน็ต

ระหวางประเทศแบบหลายชองทาง (Multi-Gateway) อีกท้ังมีการออกกฎหมายท่ี

กํากับดูแลในเรื่องท่ีเก่ียวของกับ e-commerce แลวท้ังหมด 14 ฉบับ (กลุมงาน

คณะกรรมาธิการการตางประเทศ 2563 หนา 63-64) ไดแก  

1) พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544

2) พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.

2551 

3) พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส (ฉบับท่ี 3) พ.ศ.

2562 

4) พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส (ฉบับท่ี 4) พ.ศ.

2562 
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5) พระราชบัญญัติสํานักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 

2562  

6) พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ 

2550  

7) พระราชบัญญัติองคการจัดคลื่นความถ่ีและกํากับการประกอบ

กิจการวิทยุกระจายเสียงวิทยุโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคม 

พ.ศ. 2553  

8) พระราชบัญญัติองคการจัดคลื่น จัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับการ

ประกอบการวิทยุกระจายเสียงวิทยุโทรทัศนและกิจการ

โทรคมนาคม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560 

9) พระราชบัญญัติองคการจัดคลื่นความถ่ีและกํากับการประกอบ

กิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม 

(ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2562  

10)  พระราชบัญญัติการพัฒนาดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม พ.ศ. 

2560  

11) พระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562  

12) พระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงปลอดภัยไซเบอร พ.ศ. 2562  

13) พระราชบัญญัติการบริหารงานและการใหบริการภาครัฐผานระบบ

ดิจิทัล พ.ศ. 2562  

14) พระราชบัญญัติสภาดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคมแหงประเทศไทย 

พ.ศ. 2562 

อยางไรก็ตาม มีประเด็นพาณิชยอิเล็กทรอนิกสท่ีสาธารณชนมีขอกังวล 

(กลุมงานคณะกรรมาธิการการตางประเทศ 2563 หนา 79) ดังนี้  

1. การกํากับดูแลดานพาณิชยอิเล็กทรอนิกสอยางมีประสิทธิภาพรวมถึงการ

กํากับดูแลขอมูลสวนบุคคลซ่ึงถือเปนทรัพยสินท่ีมีมูลคาเชิงพาณิชยสูงมาก ภาครัฐควร
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ใหความสําคัญและแสดงขอเรียกรองของไทยในทุกเวที โดยเฉพาะองคการการคาโลก

ในเรื่อง การกํากับดูแลขอมูลสวนบุคคลอยางเหมาะสมของผูประกอบการธุรกิจดาน

ดิจิทัลหรือ e-commerce ท้ังท่ีต้ังอยูในตางประเทศและในประเทศโดยเฉพาะปญหา

การละเมิด ลักลอบหรือนําขอมูลสวนบุคคลไปใชในทางท่ีผิดกฎหมาย  

2. หนวยงานภาครัฐท่ีเก่ียวของตองยกระดับการกํากับดูแล และคุมครอง

ผูบริโภคในการซ้ือขายสินคาและใชบริการดานดิจิทัล และพาณิชยอิเล็กทรอนิกสใหมี

ประสิทธิภาพ โดยรวมมือกับภาคประชาสังคมและเครือขายผูบริโภคอยางเปนรูปประ

ธรรม ในการติดตามและรองเรียนปญหาการใชมาตรการลงโทษทางสังคม (Social 

sanction) สําหรับผูใหบริการ/ แพลตฟอรมท่ีมีการกระทําละเมิด กระทําผิดหรือเอา

เปรียบผูบริโภคผานสื่อดั้งเดิมและสื่อสังคมออนไลน (traditional and social medias) 

และการใชเทคโนโลยีและปญญาประดิษฐ (artificial intelligence) เพ่ือตรวจติดตาม 

ตรวจสอบการละเมิดขอมูลสวนบุคคล หรือการเอาเปรียบผูบริโภคอยางมีประสิทธิภาพ

มากข้ึน  

3. รัฐบาลตองมีมาตรการสงเสริมและสนับสนุนผูประกอบการ e-

commerce และแพลตฟอรมของไทย ใหมีขีดความสามารถในการแขงขันและเติบโต

ไดโดยเฉพาะในเวทีอาเซียนเพ่ือเปนมาตรฐานในภูมิภาคและสามารถพัฒนาศักยภาพ

ตอไปในตลาดท่ีใหญข้ึน  

4. ไทยอาจยอมรับเรื่องการยกเวนการเก็บอากรขาเขาสําหรับการสงผาน

ทางอิเลคทรอนิกส (e-transmissions) เชน การดาวนโหลดหนังสือ ฯลฯ เปนการ

ถาวรตามบทบัญญัติของ CP-TPP ได เนื่องจากท่ีผานมา ไมปรากฏวามีประเทศใด

สามารถกํากับดูแลและเรียกเก็บอากรขาเขาได เวนแตจะมีการเปดเผยรายไดโดย

ผูประกอบการเทานั้น แตไทยมีการปรับปรุงโครงสรางภาษีภายในประเทศและนําภาษี

ประเภทใหมเขามาใชโดยมีการเก็บภาษีดิจิทัล (digital tax) ข้ันต่ําท่ีรอยละ 2 กับ

ผูประกอบการท่ีอยูนอกประเทศและเก็บภาษีหัก ณ ท่ีจายรอยละ 2 กับผูประกอบการ 
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e-commerce ในไทยเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมตอผูประกอบการและไมกระทบตอ

ความสามารถในการแขงขันของผูประกอบการในไทย  

5. รัฐบาลและหนวยงานท่ีเ ก่ียวของกับการแขงขัน เชน สํานักงาน

คณะกรรมการแขงขันทางการคาควรหารือกับภาคสวนท่ีเก่ียวของ เพ่ือกําหนดทิศทาง

ในการกํากับดูแลใหผูบริการอีคอมเมิรซสใหบริการไดอยางเสรีและเปนธรรม มิใหผูให

บริการรายใหญท้ังท่ีตั้งอยูในไทยและตางประเทศมีอํานาจเหนือตลาดมีพฤติกรรมท่ี

กระทบตอการแขงขันเสรีและเปนธรรม 

 ผูวิจัยไมม่ันใจตอกฎหมาย 14 ฉบับ ขางตน ตามท่ีคณะกรรมาธิการรับทราบ

ขอมูลจากกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม และสํานักงานคณะกรรมการกิจการ

กระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ (กส.ทช.) ดวยวา 

บทบาทของบริษัทโฆษณาไดเปล่ียนไป ถึงแมเปาหมายจะยังเหมือนเดิม คือ ทําใหไดรับ

ผลท่ีคาดหวังมากท่ีสุด ขยายขอบเขตของกลุมเปาหมาย และทําผลกําไรใหมากท่ีสุด บริษัท

การตลาดทางสื่อสังคมในวันนี้ เก็บเก่ียวและรวบรวมขอมูลเพ่ือท่ีจะเอ้ือแกกลยุทธตางๆ 

เพ่ือการเขาถึงกลุมเปาหมายผูบริโภคท่ีเพ่ิมมากข้ึน บริษัทท่ีปรึกษาในสหราชอาณาจักร 

ชื่อ Rewrite Digital สนับสนุนและชี้นําการใชสื่อดิจิทัล เพ่ือยุติยอดขายผลิตภัณฑ

เครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีลดลง ดวยการใหเหตุผลวา ‘เปนเปาหมายของอุตสาหกรรม

เครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีจะตองทําใหเราดื่มเปนประจํา’ และอางงานวิจัยของบริษัท 

Accenture ซ่ึงอางวาการรวบรวมเทคโนโลยีตางๆ ทางดิจิทัล จะเปดประตูสูมูลคา 56,000 

ลานปอนดโดยประมาณ หรือ 12% ของมูลคาเพ่ิมท้ังหมดในทศวรรษตอไปของ

อุตสาหกรรมนี้ บริษัท Accenture เสนอ 5 แนวทางท่ีจะเปนบริษัทชั้นนํา โดยเนนการทํา

เหมืองขอมูลและวิเคราะหขอมูลอยางมีประสิทธิผล ผูท่ีอยูนอกวงการจะเลนบทบาทของผู

แทรกแซงมากกวาธรรมเนียมปฏิบัติ เนื่องจากอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลมีการ

ปฏิบัติมาอยางยาวนานในการจายคาจางสําหรับการโฆษณา ใหแกนักกีฬาและนักแสดงท่ี

มีชื่อเสียงเพ่ือเปนผูนําเสนอผลิตภัณฑเครื่อง ดื่มแอลกอฮอล รวมท้ังจายคาเปนผูอุปถัมภ

รายการและการโฆษณาแฝง  
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งานวิจัยเก่ียวกับการใชผูมีชื่อเสียง (celebrity) ในการเปนผูนําเสนอ (presenter) 

ใหแกผลิตภัณฑตางๆ สําหรับผูบริโภคพบวา มิติหนึ่งมีความสัมพันธกับการรับรู ของ

ผูบริโภค อีกมิติหนึ่งเปนปจจัยท่ีเก่ียวของกับการใหการรับรองแกผลิตภัณฑของผูนําเสนอ 

และอีกมิติหนึ่งเปนรูปแบบกลยุทธ (strategic model) ของการใชการรับรองผลิตภัณฑ

โดยผูนําเสนอ อุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลไดทุมงบประมาณในการใชบุคคลท่ีมี

ชื่อเสียงมานําเสนอผลิตภัณฑสินคา เปนรูปแบบการโฆษณาท่ีสื่อสารไปยังผูบริโภค

กลุมเปาหมาย และการใชบุคคลท่ีมีชื่อเสียงเพ่ือรับรองผลิตภัณฑสินคา127

121  

สื่อดิจิทัลขยายขอบเขตไปอีกกวางไกลมากกวาท่ีเคยเปนมา และเปลี่ยนบทบาท

เปนอยางมาก สิ่งท่ีสําคัญคือการเกิด ‘ผูมีอิทธิพล’ ซ่ึงถูกเลือกจากความสามารถสวนตัวใน

การเชื่อมโยงกับผูบริโภคดวยเหตุผลท่ีหลากหลาย และผูซ่ึงกระตุนใหเกิดปฏิสัมพันธิ์กับ

ผูบริโภคและผูท่ีมีโอกาสเปนผูบริโภคในอนาคต บริษัทผูทําการตลาดทางสื่อสังคม คือ 

Social Bakers สงเสริมการใช ‘ผูท่ีมีอิทธิพล’ เปน ‘กลยุทธท่ีดีทางธุรกิจสําหรับตราสินคา

เครื่องดื่มแอลกอฮอลตางๆ’ บริษัทนี้เสนอฐานขอมูลท่ีใหญท่ีสุดสําหรับ ‘ผูท่ีมีอิทธิพล’ 

โดยใช ปญญาประดิษฐ เพ่ือใหคําแนะนําตางๆ ท่ีสอดคลองกับบุคลิกท่ีแตกตางกันของ

กลุมผูบริโภค บริษัทนี้มีรายชื่อของ ‘ผู ท่ีมีอิทธิพล’ ยอดนิยม 10 คน ซ่ึงตราสินคา

เครื่องดื่มแอลกอฮอลตางๆ ใชบริการมากท่ีสุด และมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด 

 

การตลาดดิจิทัลโดยผูบริโภค  

 พัฒนาการใหมเหลานี้อาจถูกมองวาเปนรูปแบบท่ีแปรเปลี่ยนไปจากวิธีการทํา

การตลาดแบบเดิมๆ สิ่งท่ีเปลี่ยนแปลงอยางแทจริงไปจากมุมมองของมาตรการทางกฎ 

ระเบียบคือ ผูบริโภคเปนผูทําการตลาดแทนอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอล 128

122 ผูท่ี

ทําการตลาดแบบเดิมๆ ตองแปลกใจโดยการสื่อสารทางสังคมท่ีมีการตอบสนองอยางมี

ชีวิตชีวา การโฆษณาไมเหมือนเดิมอีกตอไปท่ีจะสื่อขอมูลท่ัวๆ ไปใหแกผูบริโภคจํานวน

มาก แตจะเปนการสื่อแบบเฉพาะเจาะจงไปยังเปาหมายดวยการแทรกซึมเขาไปในลีลาชีวิต

ของผูบริโภค และผูท่ีกําลังจะเปนผูบริโภคของผลิตภัณฑนั้นๆ ดังนั้น การปรากฏของตรา

สินคากลายเปนสื่งท่ีแพรหลายอยูทุกหนทุกแหง เนื้อหาจะถูกสงและแพรหลายไปอยาง

รวดเร็วโดยเครือขายของกลุม ผานหลายรูปแบบ เชน การสงตอขอความ การแสดง
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ความชอบดวยการกดไลค การแชรใหกลุม และการตอบโตปฏิสัมพันธ 129123 ผลของการ

แพรกระจายอยางทวีคูณทําใหเกิดความหางไกลจากตนกําเนิดคือ อุตสาหกรรมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล หรือบริษัทสื่อดิจิทัล ทําใหเกิดความไมแนใจเปนอยางมากสําหรับผูกําหนด

กฏ ระเบียบ และการกําหนดนโยบายและมาตรการ 

ประเด็นผูบริโภคกลายเปนผูทําการโฆษณา ในปจจุบัน เราจะเห็นไดวา 

ทุกคนสามารถเปนดาราไดผานการลงภาพลงสื่อสังคมออนไลนหรือสื่อโซเชียล (Social 

Media) ท้ังเฟซบุก (facebook) อินสตาแกรม (instagram) ทวิตเตอร (twitter) สวน

หนึ่ง ผูโพสตอาจมีการรูเทาไมถึงการ ซ่ึงตกเปนเหยื่อของอุตสาหกรรม/ธุรกิจเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล และธุรกิจเครื่องดื่มแอลกอฮอลตองการใหยกเลิกมาตรา 32 นี้ จึงใชเหยื่อ

ซ่ึงเปนผูบริโภครวมกันลงชื่อยกเลิกมาตรา 32 ของพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล พ.ศ. 2551 การแชรขอมูลท่ีเปนกระแสขาวในโลกออนไลน อยางไรก็ตาม 

การโพสตรูปเครื่องดื่มแอลกอฮอลลงบนโซเชียล และสื่อโซเชียลอ่ืนๆ ถึงแมจะเปน

เพียงการโพสตแบบสวนตัว ก็ถือวามีความผิดดวยตามมาตรา 32 ของพระราชบัญญัติ

ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ซ่ึงหามมิใหผูใดโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล

หรือแสดงชื่อหรือเครื่องหมายของเครื่องดื่มแอลกอฮอลอันเปนการอวดอางสรรพคุณ 

หรือชักจูงใจใหผู อ่ืนดื่มโดยตรงหรือทางออม... ท้ังนี้ หากโพสตรูปภาพเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล แตไมเห็นตราสินคา ก็จะตองดูเจตนาดวยวาเปนการโพสตเพ่ือเชิญชวนให

มาดื่มแอลกอฮอลหรือไม ตองดูพฤติการณเปนหลักในแตละกรณีไป 

 

มาตรา 32 ซึ่งเปนมาตราท่ีบัญญัติ ข้ึนมาเพ่ือควบคุมการโฆษณา

เครื่องดื่มแอลกอฮอล และท่ีผานมา การตลาดออนไลนไดใชตัวแบบดารา นักรอง 

นักแสดง แสดงออกถึงเครื่องดื่มแอลกอฮอลในเชิงโฆษณา โดยเฉพาะในชวงการ

ระบาดของโควิด-19 เดือนมีนาคม-พฤษภาคม 2563 ท่ีรานคาตางๆ ถูกสั่งปดและ

หามขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล จึงมีการหันมาขายเครื่องดื่มแอลกอฮอลผานชองทาง

ออนไลนมากข้ึน มีเรื่องรองเรียนผานระบบเฝาระวังการละเมิดกฎหมายควบคุม

ผลิตภัณฑยาสูบและเครื่องดื่มแอลกอฮอล (TAS) มีจํานวนถึง 174 เรื่อง จึงไดมีการ

ออกหนังสือเรียกใหผูท่ีเก่ียวของเขามาใหถอยคํากับพนักงานเจาหนาท่ีเพ่ือเปนขอมูล

และเปนการเปดโอกาสใหเขามาช้ีแจงขอเท็จจริง หากไมเก่ียวของก็สามารถแจงตอ
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พนักงานเจาหนาท่ี พรอมแสดงพยานหลักฐานได 6

7ตามท่ีเปนขาวจึงไดมีการโพสต

เรื่องราวตางๆ สาเหตุเกิดจากการท่ีผูกระทําความผิดไดโพสตถึงกรณีท่ีตนเองถูก

เจาหนาท่ีเรียกใหไปพบและเสียคาปรับ จึงไดมีการโพสตเรื่องราวตางๆ เพ่ือให

ประชาชนลงช่ือยกเลิกมาตรา 32 น้ี  

ท่ีมา กรมควบคุมโรค ช้ีแจงประเด็นการแชรขอมูลเก่ียวกับการโพสตรูปเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลลงสื่อสังคมออนไลน 12 มิถุนายน 2563 

 

ดวยวาศักยภาพของอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลมีสูง เพราะอุตสาหกรรมนี้

มีงบประมาณทุมไดอยางมหาศาลและมีเปาหมายชัดเจน ทําใหมีอํานาจในการตอตาน

มาตรการตางๆ หลักฐานทางวิชาการ เพ่ือผลักดันนโยบายใหไปในทิศทางท่ีอุตสาหกรรม

เครื่องด่ืมแอลกอฮอลตองการ เชน การเปนผูอุปถัมภ และลอบบี้นักการเมือง เจาหนาท่ี

ของรัฐ ตลอดจนการโฆษณา และสรางภาพลักษณ จึงตองมีการเฝาระวังอยางใกลชิด  ขอ

เรียกรองดวยความจําเปนอยางเรงดวนใหขัดขวางการเจรจาความตกลงทางการคา

ดานดิจิทัล ซ่ึงเปนความรวมมือของอุตสาหกรรมเทคโนโลยีและอุตสาหกรรมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลขามชาติ ในการหาทางท่ีจะยึดครองการคาดานดิจิทัล ในศตวรรษท่ี 21 

 

ปญหารัฐธรรมนูญท่ีควรแกไข 

ปญหาท่ีผานมาก็คือ มาตรา 190 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 ซ่ึงกําหนดวาการเจรจาการคาระหวางประเทศหรือการทําหนังสือ

สัญญากับนานาประเทศท่ีมีผลกระทบตอการคา การลงทุนของไทย ตองไดรับความ

เห็นชอบจากรัฐสภากอน ซ่ึงกอใหเกิดความยากลําบากในการดําเนินการของทีมเจรจา 

และรัฐบาล  

ข้ันตอนกอนการเจรจา ประกอบดวยข้ันตอนการใหขอมูล รับฟงความคิดเห็น

จากผูเก่ียวของ การศึกษาวิเคราะหในภาพรวมวา การจัดทํา FTA ไทยจะไดประโยชน

                                         
7 ซึ่งโทษความผิดฐานโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอลน้ันโทษตามกฎหมาย คือ จําคุกไมเกิน 1 ป หรือ

ปรับไมเกิน 500,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ แตถาเปนการโฆษณาของผูผลิตหรือผูนําเขาจะปรับ 

500,000 บาท โดยมีการกําหนดอัตราการเปรยีบเทียบปรับไวดวย  ซึ่งการปรับตามกฎหมายน้ีไมมี

การผอนจายเปนงวด 
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หรือเสียประโยชนมากนอยเพียงใด  ชี้แจงตอรัฐสภา และเสนอกรอบการเจรจาตอ

รัฐสภาเพ่ือขอความเห็นชอบ เพ่ือใหสอดคลองกับข้ันตอนการเจรจา 

เม่ือไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภาแลว จะประกอบดวยข้ันตอนการประชุม

หารือกับหนวยงานท่ีเก่ียวของอยางใกลชิดท้ังภาครัฐและเอกชน การเจรจาทําความตก

ลง สรุปผลการเจรจา การเปดเผยขอมูลใหประชาชนสามารถเขาถึงรายละเอียดของ

สัญญา และการขอความเห็นชอบตอรัฐสภาอีกครั้งหนึ่งการเจรจาทําความตกลงการคา

เสรีจะกอใหเกิดผลดีและผลเสียตอประเทศใดประเทศหนึ่งมากนอยเพียงใดนั้นยอม

ข้ึนกับเ ง่ือนไขของขอตกลง รวมถึงปจจัยในดานตาง ๆ อีกมาก เชน ความรู

ความสามารถของผู แทนในการเจรจา อํานาจตอรองของประเทศคู เจรจา 

ความสามารถในการวิเคราะหวาสินคารายการใดควรจัดทําขอตกลงเชนใดและทํา

ขอตกลงกับประเทศใด  

เนื่องจากรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2560 ไดตัดบทบัญญัติเก่ียวกับการเจรจา

เพ่ือลงนามหนังสือสัญญาตางประเทศออกไปแลว สงผลใหกระบวนการตรวจสอบการ

เจรจาตางๆ ทําไมได ซ่ึงจะทําใหประชาชนเสียประโยชน 

รัฐอาจจะถูกลดการใชอํานาจอธิปไตยของรัฐและเพ่ิมอํานาจของนักลงทุน

ตางชาติ ทําให พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ถูกทําให

ออนแอลง ไมสามารถใชมาตรการกําหนดการโฆษณาและคําเตือนดานสุขภาพบน

ฉลากเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล ท้ังนี้ CP-TPP มีบทกําหนดเนื้อหาท่ีเก่ียวกับผลิตภัณฑ

ท่ีแสดงบนฉลากไปแลว  มาตรการคุมครองผูบริโภค การควบคุมกิจกรรมการผลิตและ

บริการเครื่องดื่มแอลกอฮอลมีความสุมเสี่ยงตอการถูกฟองรองจากนักลงทุน ดวยกลไก

ระงับขอพิพาทระหวางรัฐและเอกชน (Investor-State Dispute Settlement: ISDS)  

การจํากัดเวลาขายและรูปแบบการใหบริการเครื่องดื่มแอลกอฮอลขัดกับ CP-TPP ซ่ึง

สงเสริมใหเปดแขงขันบริการ จัดจําหนายและโลจิส ติกส การอนุญาตใหโฆษณาขาม

พรมแดน และการขายขามประเทศโดยไมตองต้ังบริษัทในประเทศไทย CP-TPP ให

ความสําคัญกับการทํา CSR (Corporate Social Responsibility) ของธุรกิจเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล ซ่ึงขัดแยงกับพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 
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ทายสุด อยาหยุดการปฏิบัติการในภาคประชาสังคมเพ่ือการปองกันการลง

นามในสัญญาความตกลงทางการคาเสรีจนกวาจะจัดรายการ “เครื่องดื่มแอลกอฮอล” 

เปนรายการหวงหามหรือ “negative list” โดยปฏิบัติให “เครื่องดื่มแอลกอฮอล” 

เปนสินคาไมธรรมดา และตองมีราคาแพงเพียงพอตอการเยียวยาภาวะความเจ็บปวย 

อันเนื่องมาจากสาเหตุของเครื่องดื่มแอลกอฮอลเปนสวนรวม 130

124 

  



 

168 

 

บทท่ี 7 

 

สรุปและเสนอแนะ 
 

ประเทศไทยมีสนธิสัญญาทวิภาคีและพหุภาคีกับประเทศตางๆ หลายฉบับ 

แตยังมีความพยายามเขารวมเจรจาในความตกลงการคาเสรี อาทิ ไทย-สหภาพยุโรป 

RCEP และ CP-TPP อีกเนื่องจากเหตุผล 

1. ประเทศเพ่ือนบาน 2-3 ประเทศไดลงนามแลว และประเทศไทยอาจถูก

กระทบท่ีมาทีหลัง และไมสามารถตอรองเหตุผลใดๆ ไดอีก  

2. RCEP และ CP-TPP จะทําใหประเทศไทยมีการคาเศรษฐกิจท่ีดีข้ึน  

3. เพ่ือไม ‘ตกขบวน’ ในการเขาเขารวมเปนหุนสวนทางเศรษฐกิจตางๆ 

หรือทําสัญญาความตกลงทางการคาเสรี ท้ังระดับทวิภาคีและพหุภาคี  ในป พ.ศ. 

2563 รัฐบาลมีเปาหมายเรงรัดการเจรจา FTA ใหสําเร็จท้ังไทย-ตุรกี ไทย-สหราช

อาณาจักร  ไทย-ศรีลังกา ไทย-บิมสเทค (BIMSTEC) การฟนการเจรจา ความตกลง

ทางการคาไทย-สหภาพยุโรป รวมถึง CP-TPP และ RCEP 

ความสลับซับซอนทางการคาและมีผลกระทบตอสังคมและสุขภาพของ

สาธารณะท้ังทางตรงและทางออม นโยบายทางการคามีอิทธิพลตอการกระจายอํานาจ 

เงิน และทรัพยากรท้ังระหวางประเทศและภายในประเทศ ซ่ึงมีผลกระทบตอธรรมชาติ

และสิ่งแวดลอม ชีวิตประจําวันและความเปนอยูของประชาชน และการเขาถึงสินคาใน

ทองถ่ิน (เชน อาหาร ยาสูบ เครื่องดื่มแอลกอฮอล และการรักษาพยาบาล) รวมท้ัง

คุณภาพ ราคาท่ีเหมาะสม และความตองการผลิตภัณฑ 

สินคาและบริการเครื่องดื่มแอลกอฮอล ถูกใชเปนสิ่งบันเทิง และมีผลเสีย

การมอมเมาสังคม สรางผลเสียตอสังคมและเศรษฐกิจของประเทศ ในปจจุบันก็มีการ

รองเรียนวา พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลล พ.ศ. 2551 เปนอุปสรรค
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ทางการคา โดยเฉพาะมาตราท่ีเก่ียวของกับการโฆษณา ในความตกลงการคาเสรีแลว 

พระราชบัญญัตินี้อาจจะถูกลดทอนความเขมงวดดานโฆษณาลง 

เม่ือพิจารณาถึงผลกระทบตอความตกลงทางการคาเสรี คนท่ัวไปอาจจะ

พิจาณาแตประเด็นการเขาถึงยาหรือระบบหลักประกันสุขภาพถวนหนา สวนสินคา

เครื่องดื่มแอลกอฮอลกลับถูกมองวาเปนเพียงมิติเล็กๆ ท่ีกลุมทุนอุตสาหกรรมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลอาจจะไมเห็นดวย ประชาชนท่ัวไปก็มองไมออกวา เครื่องดื่มแอลกอฮอล

จะไดรับผลกระทบทางรายอะไร กลับมองวาเปน “สินคาธรรมดาท่ัวไป” ตัวอยางท่ีเห็น

ไดชัด ในชวงการระบาดของโควิดท่ีมีการแยงซ้ือเครื่องด่ืมแอลกอฮอล ดวยมาตรการ 

“อยูบาน ปองกันโควิด” ผลก็คือ กลุมตัวแทนจากภาคธุรกิจเครื่องดื่มแอลกอฮอล 7 

องคกร อันไดแก สมาคมผูประกอบการไวนไทย สมาคมผูผลิตไวนผลไมและสุรา

พ้ืนบานไทย สมาคมบารเทนเดอรประเทศไทย  ชมรมผูนําเขาและตัวแทนจําหนาย

คราฟทเบียร ชมรมผูประกอบการรานคราฟทเบียร  ชมรมเบียรบรูเออรแหงประเทศ

ไทย  และชมรมผูคาและตัวแทนจําหนายอุปกรณและวัตถุดิบทําเบียร ไดเขายื่น

จดหมายเปดผนึก ถึง พล.อ.ประยุทธ จันทรโอชา นายกรัฐมนตรีและประธาน

คณะกรรมการบริหารสถานการณการแพรระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 

(โควิด-19) หรือ ศบค. ณ ศูนยดํารงธรรม เรียกรองหาขอผอนปรน และการเยียวยา

ผูประกอบการท่ีไดรับผลกระทบจากการหามจําหนายสุรา 131

125 ซ่ึงกลุมเหลานี้ พยายาม

ใหเครื่องดื่มแอลกอฮอลมีลักษณะเหมือน “สินคาปกติ” ซ่ึงขอเท็จจริงมันไมใช 

ทางดานทฤษฎี ความเจริญเติบโตดานเศรษฐกิจและความม่ังมีของประเทศ

ชวยในการลดปญหาความยากจน และเปนประโยชนตอสุขภาพของประชาชน เพราะ

เม่ือเศรษฐกิจดี ประชาชนมีงานทําและมาตรฐานของการดํารงชีพสูงข้ึน รายไดสวน

บุคคลเพ่ิมข้ึนทําใหมีความม่ันคงมากข้ึน ทําใหมาตรฐานแรงงานสูงข้ึน สามารถเขาถึง

การรักษาพยาบาลท่ีดี รวมท้ังเขาถึงยารักษาโรคท่ีจําเปนได และมีภาวะโภชนาการท่ีดี

ตอสุขภาพ 

อยางไรก็ตาม หากภาวะทางเศรษฐกิจไมไดมีการดําเนินการท่ีดี มีหลักฐาน

บงบอกวานโยบายทางการคาและความตกลงการคาเสรี จะทําใหเกิดผลกระทบท่ีไม
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สมดุลทางอํานาจ การเงิน และการกระจายทรัพยากร ท้ังภายในประเทศและระหวาง

ประเทศ สงผลใหเกิดผลกระทบทางลบตอสุขภาพและความไมเทาเทียมทางสุขภาพ 

ความตกลงทางการคามีผลตอการกระจายของเงิน สินคา การบริการตางๆ 

และสถานภาพของชีวิตความเปนอยู สิ่งเหลานี้เปนขอกําหนดทางสังคมสําหรับสุขภาพ 

(social determinants of health) และความเทาเทียมทางสุขภาพ (health equity) 

ซ่ึงมีผลกระทบอยางหลีกเลี่ยงไมไดตอสุขภาพท้ังภายในและระหวางประเทศ ในการ

ผลักดันความเทาเทียมทางสุขภาพใหเปนเปาประสงคหนึ่งของนโยบายทางการคา 

จําเปนจะตองมีความเขาใจมากข้ึนวาบทบาทของผูเลนแตละกลุม มีกรอบของความ

สนใจและเปาหมายท่ีตางกัน ในการจัดวางลําดับความสําคัญของนโยบายตางๆ สําหรับ

รัฐบาล 132

126  ซ่ึงเม่ือศึกษาการเจรจาความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟก 

(Trans-Pacific Partnership Agreement – TPPA) ของประเทศออสเตรเลียแลว 

พบวากลุมท่ีวางกรอบการตลาดมักจะมองขามขอกําหนดทางสังคมสําหรับสุขภาพ 

และความเทาเทียมทางสุขภาพ การปรับเปลี่ยนโครงสรางของกรอบนโยบายการคา

จากรูปแบบตลาดเสรีใหม (neoliberal market) ใหครอบคลุมความเทาเทียมทาง

สุขภาพ จะมีผลทําใหมีความสอดคลองทางนโยบายมากข้ึนระหวางการคาและความ

เทาเทียมทางสุขภาพ  

 

ขอเสนอแนะ 

นโยบายดานการคาในศตวรรษท่ี 21 กระทบตอมาตรฐานทางสุขภาพสวน

บุคคล ดังนั้น บริบทของการคาในระดับโลก รวมถึงนโยบายดานการคามีผลกระทบตอ

สาธารณสุข และความเทาเทียมทางดานสุขภาพ (health equity) โดยบริบทดังกลาว 

จึงควรมีงานวิจัยแบบบูรณาการซ่ึงครอบคลุมความสลับซับซอนทางทฤษฎีและระบบ

ทางวิทยาศาสตร รวมท้ังเศรษฐศาสตรการเมืองของสุขภาพ ท้ังการตรวจสอบและ

ประเมินผลกระทบของความตกลงทางการคาและสุขภาพ 

ความตกลงการคาเสรีท่ีเพ่ิมมากข้ึน รวมถึงความตองการแกไขนโยบาย

ภายในประเทศและกลไกการควบคุมตางๆ ทําใหเกิดการคาและการลงทุนท่ีเพ่ิมข้ึน
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ของสินคาท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพ (โดยเฉพาะยาสูบ เครื่องด่ืมแอลกอฮอล และ

อาหารท่ีผานกระบวนการการขัดสี) สงผลใหเกิดการดํารงชีวิตท่ีไมดีตอสุขภาพ ดวยวา  

หลักการพ้ืนฐานสําหรับความตกลงการคาระหวางประเทศและการลงทุนจําเปนจะตอง

สอดคลองกับหลักการทางดานสาธารณสุขและสิทธิมนุษยชนเพ่ือประโยชนของคนกลุม

ใหญ (common good) ซ่ึงหมายถึงตองลดความไมเทาเทียม รวมถึงมุงสูความยั่งยืน

ของสังคมและสิ่งแวดลอม  

ความเติบโตทางเศรษฐกิจควรจะถูกมองวาเปนกลไกท่ีมุงเปาไปสูประโยชน

ของคนกลุมใหญ มากกวาเพียงเพ่ือการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเทานั้น ดังนั้น กรอบ

ความตกลงของกฎหมายระหวางประเทศซ่ึงครอบคลุมการคาและการพัฒนาทาง

เศรษฐกิจจําเปนตองเปลี่ยนแปลงอยางสุดข้ัว (radical) ท้ังในกระบวนการทําความตก

ลง เนื้อหา และบริบท เพ่ือมุงสูเปาหมายของสาธารณสุข ดังนั้น กลุมผูชี้แนะทาง

สุขภาพ (health advocates) จะตองผลักดันในการสรางกรอบใหมใหครอบคลุม

ประเด็นความสําคัญของสังคมและสุขภาพ  

ผูบริหารควรจะตระหนักในการเซ็นสัญญาท่ีเก่ียวกับความตกลงการคาเสรี 

เชน Regional Comprehensive Economics Partnership (RCEP), Comprehensive 

and Progressive Trans – Pacific Partnership Agreement (CP-TPPA) เพราะมีบางบท

มาตราเก่ียวกับการคุมครองผูลงทุน ซ่ึงจะทําใหผูลงทุนตางชาติสามารถฟองรัฐบาลได

โดยตรง ประเทศไทยควรจะยอมรับฟงภาคสวนตางๆ วาจะมีผลกระทบมากนอย

เพียงใด 

ดังนั้น กอนท่ีจะดําเนินการใดๆ ประเทศไทยควรจะมีคณะผูเชี่ยวชาญทํา

หนา ท่ี ในลักษณะเดียว กันกับ Comitology ของสหภาพยุ โรป ซ่ึง เปนระบบ

คณะกรรมาธิการท่ีรับผิดชอบการออกกฎระเบียบ และมาตรการตาง ๆ ซ่ึงควร

ประกอบไปดวยผูเชี่ยวชาญทางดานการแพทย สาธารณสุข นโยบายโฆษณา การตลาด 

ภาษี ฯลฯ โดยจัดตั้งเปนกรรมาธิการระดับชาติดานการคาเครื่องดื่มแอลกอฮอลและ

สุขภาพ133

127 
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หากประเทศไทยจะเขารวมในความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟก 

ควรจะหาทางในการใชขอสงวน และการยกเวน (Carve out) สินคาหมวดเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลออกจากการเจรจาความตกลงการคาเสรีตางๆ เชนเดียวท่ีประเทศ

เวียดนามและมาเลเซีย ขอยกเวนสินคาหมวดยาสูบ ออกจากการเจรจาความตกลง

หุนสวนเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟก  

หากประเทศไทยไมสามารถใชขอสงวนเพ่ือยกเวนสินคาหมวดเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล ออกจากการเจรจาความตกลงการคาเสรีได ตองใชวิธีการเจรจาตอรองใน

รายละเอียดอ่ืนๆ ซ่ึงทีมเจรจาตอรองของประเทศไทยจะตองมีความสามารถ และรอบ

รูในการใชขอมูลเพ่ือตอรองและโตแยงประเด็นตางๆ และหากสามารถเจรจาในฐานะ

กลุมอาเซียนไดจะทําใหมีอํานาจตอรองไดมากกวา 

กระทรวงสาธารณสุขจําเปนตองจัดทําการศึกษา วิจัย พัฒนาการของการ

เจรจาความตกลงการคาเสรีตางๆ อยางตอเนื่อง และควรจะตองจัดตั้งคณะกรรมการ

ผูเชี่ยวชาญระดับชาติซ่ึงประกอบไปดวยนักวิชาการดานตางๆ รวมท้ังดานสาธารณสุข 

ดานกฎหมายระหวางประเทศ ดานเศรษฐกิจ ดานการตลาด สื่อสาร ประชาสัมพันธ 

ฯลฯ เพ่ือศึกษาผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนจากการเขารวมความตกลงการคาเสรีตางๆ 

นอกจากนี้ ควรแกไขรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2560 ใหมีบทบัญญัติเชนเดียวกับ

รัฐธรรมนูญ  พุทธศักราช 2550 มาตรา 190 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

ซ่ึงกําหนดวาการเจรจาการคาระหวางประเทศหรือการทําหนังสือสัญญากับนานา

ประเทศท่ีมีผลกระทบตอการคา การลงทุนของไทย ตองไดรับความเห็นชอบจาก

รัฐสภากอน ซ่ึงกอใหเกิดความไตรตรองมากข้ึน  

รัฐสภาควรจะตองมีการแตงตั้งกรรมาธิการพิจารณาศึกษาผลกระทบจาก

การเขารวมความตกลงการคาเสรีกรอบตางๆ ท่ีจะมีผลกระทบดานการแพทยและ

สาธารณสุข เพ่ือพิจารณาดวยความรอบคอบเก่ียวกับขอดี ขอเสีย ประโยชน และ

ผลกระทบดานการแพทยและสาธารณสุขของประเทศไทย เหมือนดังเชนการแตงตั้ง

กรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาผลกระทบจากการเขารวมความตกลงท่ีครอบคลุม

และกาวหนาสําหรับหุนสวนทางเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟก (CP-TPP) สภาผูแทนราษฎร 
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เม่ือเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2563 ท่ีผานมา ทําใหคณะผูแทนเจรจาการคาระหวาง

ประเทศของประเทศไทย ไดรับทราบขอมูล ขอคิดเห็น และขอเสนอแนะท่ีเปน

ประโยชน 

อยางไรก็ตาม สถานการณปจจุบันและนโยบายทางการคาใหมท่ีกําลังเกิดข้ึน 

ซ่ึงเนนไปท่ีการบูรณาการทางเศรษฐกิจ และการคุมครองผูลงทุน และอยูนอกเหนือกฎ 

ระเบียบขององคการการคาโลก มีแนวโนมวาความสัมพันธทางการคาและพาณิชยมี

ความสําคัญมากกวาสุขภาพ และบงบอกถึงชองวางดานกระบวนการทางธรรมาภิบาล 

ท่ีสามารถเอ้ือใหเกิดความสอดคลองระหวางนโยบายการคาและนโยบายสุขภาพ ดังนั้น 

จึงควรมีงานวิจัยแบบบูรณาการซ่ึงครอบคลุมความสลับซับซอนทางทฤษฎีและระบบ

ทางวิทยาศาสตร รวมท้ังเศรษฐศาสตรการเมืองของสุขภาพ รวมท้ังการตรวจสอบและ

ประเมินผลกระทบของความตกลงทางการคาและสุขภาพ 

ทายสุด ภาคประชาสังคมตองปฏิบัติการอยางตอเนื่องเพ่ือการปองกันการลง

นามในสัญญาความตกลงทางการคาเสรีจนกวาจะจัดรายการ “เครื่องดื่มแอลกอฮอล” 

เปนรายการหวงหามหรือ “negative list” โดยปฏิบัติให “เครื่องดื่มแอลกอฮอล” 

เปนสินคาไมธรรมดา และตองมีมาตรการการเยียวยาหากผลกระทบนั้น มีสาเหตุของ

เครื่องดื่มแอลกอฮอลเปนสวนรวม  

ปญหาของความไมสอดคลองระหวางนโยบายการคาและนโยบายสุขภาพ 

จําเปนจะตองไดรับการแกไข และจําเปนตองรักษาชองวางเชิงนโยบาย (policy 

space) ของรัฐภาคีเพ่ือปกปองสาธารณสุข ข้ันตอนบางอยางตองไดรับการดําเนินการ

เพ่ือเอ้ือและสงเสริมรัฐและองคกรตางๆ ในการตอสูกับพลังอํานาจทางธุรกิจขามชาติ 

และเพ่ือชวยในการพัฒนา เศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดลอม และการเมือง ท่ีเปนปจจัย

กําหนดสุขภาพ ซ่ึงสงผลตอสิทธิมนุษยชนท่ีจะไดรับมาตรฐานสูงสุดของการมีสุขภาพดี 

บทสรุปทายสุดของรายงานวิจัยนี้ก็คือ ประชาชนในประเทศคงตองลงชื่อ

จารึกเพ่ือการจดจําวา สัญญานี้ทําในสมัยผูบริหารคนใด เพ่ือจารึกลงโทษผูแทน

ประเทศไทยท่ีลงนามในความตกลงการคาเสรี แลวเกิดผลกระทบในทางลบตอ

เศรษฐกิจ สังคม สาธารณสุข ฯลฯ ของประเทศในอนาคต 
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ภาคผนวก 1 

แบบสัมภาษณ 

โครงการ “ผลของขอตกลงทางการคาระหวางประเทศท่ีจะมีผลตอการบริโภคเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลเพื่อชวยในการตัดสินใจภาครัฐ” 

 

1. ความตกลงการคาเสรีในยุคปจจุบัน เชน Regional Comprehensive Economics 

Partnership ( RCEP) , Comprehensive and Progressive Trans –  Pacific 

Partnership Agreement (CP-TPPA) มีบทมาตราเก่ียวกับการคุมครองผูลงทุน ซึ่งจะ

ทําใหผูลงทุนตางชาติสามารถฟองรัฐบาลไดโดยตรง ประเทศไทยควรจะยอมใหเกิด

เหตุการณแบบนี้หรือไม ทั้งๆ ที่ไมมีการรับประกันใดๆ วาเมื่อเขารวมความตกลงการคา

เสรีแลว จะทําใหเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศดีข้ึน? 

2. สินคาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลล มีผลเสียระยะยาวตอสังคมและเศรษฐกิจของประเทศ เหตุ

ใดผูแทนทีมเจรจาการคาระหวางประเทศของประเทศไทยไมใชสิทธิในการขอสงวน 

หรือขอยกเวนสินคาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลลออกจากการเจรจาการคาเสรี? 

3. นักเศรษฐศาสตรระดับโลก ผูไดรับรางวัลโนเบล เชน Paul Krugman เตือนวาประเทศ

ที่กําลังพัฒนาทั้งหลายจะสูญเสียมากกวาไดประโยชน หากเขารวมในความตกลงการคา

เสรี เชน CP-TPPA เหตุใดรัฐบาลไทยจึงมีความพยายามที่จะเขารวมในความตกลง

การคาเสรีดังกลาว? 

4. ประเทศไทยมีการเตรียมการอยางไร หากเขารวมในความตกลงการคาเสรีแลว 

อุตสาหกรรมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลลขามชาติรองเรียนวา พระราชบัญญัติควบคุม

เคร่ืองดื่มแอลกอฮอลล พ.ศ. 2551 เปนอุปสรรคทางการคา และประเทศไทยจะตองเขา

สูกระบวนการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ? 

5. อดีตผูอํานวยการองคการการคาโลก ไดเตือนประเทศไทยโดยยกกรณีศึกษาเศรษฐกิจ

ของประเทศเม็กซิโกซึ่งไมไดดีข้ึน แตกลับแยลงเมื่อเขารวมในความตกลงการคาเสรีของ

อเมริกาเหนือ (NAFTA) แตเหตุใดผูแทนทีมเจรจาการคาของไทยไมรับฟงคําเตือน

ดังกลาว? 

6. ประเทศไทยมีวิธีการใด และอยางไร ที่จะดําเนินการลงโทษผูแทนประเทศไทยที่ลงนาม

ในความตกลงการคาเสรี แลวเกิดผลกระทบในทางลบตอเศรษฐกิจ สังคม สาธารณสุข 

ฯลฯ ของประเทศในอนาคต? 
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7. ประเทศไทยมีสนธิสัญญาทวิภาคีและพหุภาคีกับประเทศตางๆ มากมาย เหตุใดจึงมี

ความจําเปนที่จะตองเขารวมในความตกลงการคาเสรี เชน RCEP และ CP-TPPA อีก? 

8. หากอุตสาหกรรมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลลขามชาติรองเรียนวา สํานักงานกองทุน

สนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (สสส.) เปนอุปสรรคตอการคา ประเทศไทยมีแนวทาง

อยางไรในการปองกันไมใหเกิดเหตุการณดังกลาว หรือระงับขอพิพาทในกรณีดังกลาว? 

9. รัฐบาลควรจะมีแนวทางและมาตรการใดบาง ในการเยียวยาจากผลกระทบทางลบตอ

เศรษฐกิจ สังคม สาธารณสุข ฯลฯ ที่เกิดจากการเขารวมในความตกลงการคาเสรี เชน 

CP-TPP และ RCEP 

  



187 

 

ภาคผนวก 2 

 

ตัวแปร คาสหสัมพันธ Correlation 

 Zero-order Partial Part 

1-2 Decade .894 .654 .219 

population .895 -.451 -.128 

GDP .942 .761 .296 
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