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คํานํา 

 

โครงการวิจัยผลของขอตกลงทางการคาระหวางประเทศตอการบริโภค

เครื่องดื่มแอลกอฮอลเพ่ือชวยในการตัดสินใจภาครัฐ (The free trade agreements 

Impacts on alcohol consumption: a guide for government’s decision) โดย

ไดรับทุนสนับสนุนจากศูนยวิจัยปญหาสุรา (ศวส.) และสํานักงานกองทุนสนบัสนุนการ

สรางเสริมสุขภาพ (สสส.) ผูวิจัยเริ่มดําเนินการในชวงท่ีเกิดการระบาดโควิด-19 และมี

ขาววากระทรวงพาณิชย (พณ.) ไดสงเอกสารถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรี เพ่ือขอให

คณะรัฐมนตรีเห็นชอบการเจรจาเขารวมความตกลงท่ีครอบคลุมและกาหนาสําหรับ

หุนสวนเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟก (CP-TPP) ภายหลังท่ีประชุมคณะกรรมการนโยบาย

เศรษฐกิจระหวางประเทศ (กนศ.) ท่ีมีนายสมคิด จาตุศรีพิทักษ รองนายกรัฐมนตรี

ฝายเศรษฐกิจ เปนประธาน เห็นชอบใหเสนอตอคณะรัฐมนตรีเพ่ือตัดสินใจขอเขารวม

ความตกลง CP-TPP เม่ือเดือนกุมภาพันธ 2563 ท่ีผานมา เพ่ือใหทันการประชุมระดับ

รัฐมนตรีของประเทศสมาชิกในเดือนสิงหาคม 2563 ท่ีเม็กซิโก อยางไรก็ตาม วันท่ี 27 

เมษายน 2563 รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยไดถอนวาระ “ขอเขารวม CP-TPP” 

ออกจากการประชุมคณะรัฐมนตรีแลว โดยทางกลุมเชื่อวาการถอนวาระครั้งเปนผลมา

จากแรงกดดันของภาคประชาชน โดยเฉพาะการจัด "ชุมนุมออนไลน" ตลอดท้ังวัน โดย

ประชาชนโพสตภาพถายของตัวเองพรอมติดแฮชแท็ก #NoCPTPP นอกจากนี้มีการ

ประชุมในกรุงเทพมหานครท่ีกรมเจรจาการคาระหวางประเทศไดจัดสัมมนา “ไทย

พรอมหรือยังท่ีจะฟนการเจรจา FTA ไทย-EU?” ในวันท่ี 22 กันยายน 2563 เพ่ือ

เผยแพรผลการศึกษา ประโยชนและผลกระทบจากการฟนการเจรจาความตกลง

การคาเสรี (FTA) ไทย-สหภาพยุโรป (อียู)  

งานวิจัยนี้ไดนําเสนอสถานการณการนําเขาเครื่องด่ืมแอลกอฮอลจาก

ตางประเทศของประเทศไทยป พ.ศ.2543-2562 (20 ป) และศึกษาความสัมพันธ

ระหวางผลบังคับขอตกลงเสรีทางการคาระหวางไทยและตางประเทศ กับการคา

เครื่องด่ืมแอลกอฮอลท่ีไทยไดทําการตกลงกับตางประเทศ รวมถึงศึกษาผลของ



ข 

 

ขอตกลงทางการคาระหวางประเทศท่ีจะมีผลตอการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล เพ่ือ

ชวยในการตัดสินใจภาครัฐ 

ผูวิจัยหวังวารายงานฯ นี้ จะเปนประโยชนตอการดําเนินนโยบายท่ีเก่ียวของ

กับการควบคุมผลกระทบจากความตกลงการคาระหวางประเทศตอการควบคุมการ

บริโภคเครื่องดื่มแลอกอฮอลในประเทศไทย 
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บทคัดยอ 

 
การวิจัยผลของขอตกลงทางการคาระหวางประเทศตอการบริโภคเคร่ืองดื่ม

แอลกอฮอลเพื่อชวยในการตัดสินใจภาครัฐนี้มีวัตถุประสงค คือ 1) เพื่อสํารวจสถานการณ

การนําเขาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลจากตางประเทศของประเทศไทยระหวางป พ.ศ.2543-2562 

2) ดูความสัมพันธระหวางขอตกลงเสรีทางการคาระหวางไทยและตางประเทศ กับมูลคา

การคาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล 3) อภิปรายถึงผลของขอตกลงเสรีทางการคาระหวางประเทศที่

จะมีผลตอการบริโภคเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล เพื่อชวยในการตัดสินใจของภาครัฐ  

วิธีการศึกษา ใชกลุมตัวอยางโดยเลือกแบบเจาะจง เปนผูเชี่ยวชาญที่สนใจประเด็น

การคาเสรี และสัมภาษณอยางเจาะจง การวิเคราะหขอมูลและสถิติที่ใชในการวิจัย โดย 1. 

วิเคราะหแบบแผน แนวโนม การนําเขาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล ตั้งแต พ.ศ. 2543 ถึง 2562 

โดยใชการแจกแจงความถ่ี สถิติ จํานวนรอยละ และสัดสวน และการวิเคราะห 2. ทํานาย

มูลคาการนําเขาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล 20 ป ตั้งแต พ.ศ. 2543 ถึง 2562 โดยใชสถิติ 

Multiple regression  3. การวิเคราะหเชิงเนื้อหา (Content analysis) จากการสัมภาษณ

กลุมตัวอยางที่เปนตัวแทนจากหนวยงานที่เก่ียวของกับการคาตางประเทศและเก่ียวของกับ

การนําเขาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล รวมทั้งภาคประชาสังคมและนักวิชาการ 

ผลการศึกษา พบวา 1. จากการสํารวจสถานการณการนําเขาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล

จากตางประเทศของประเทศไทยระหวางป พ.ศ.2543-2562 อยางตอเนื่อง ประเทศใน

สหภาพยุโรปยังคงมีสัดสวนสูงกวาพื้นที่อ่ืนๆ โดยสหราชอาณาจักรและฝร่ังเศสไดเปรียบ

ดุลการคาไทยมาอยางตอเนื่องและสูงกวาประเทศอ่ืนๆ 2. ความสัมพันธระหวางขอตกลงเสรี

ทางการคาระหวางไทยและตางประเทศ กับมูลคาการคาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลมี 3 รูปแบบ 

(mode) การบริโภคในตางประเทศ (Consumption Abroad) การจัดตั้งธุรกิจเพื่อใหบริการ 

(Commercial Presence) การเขามาลงทุนจัดตั้งธุรกิจที่เก่ียวของกับเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล 

ในรูปแบบตางๆ เพื่อใหบริการในประเทศลูกคา เชน การจัดตั้งสาขา สํานักงานตัวแทน หรือ

บริษัท เปนตน  และการใหบริการโดยบุคคลธรรมดา (Presence of Natural Person) คือ

การเขาไปทํางานประกอบอาชีพในสาขาบริการเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล จากการทดสอบ

ถดถอยเชิงพหุ พบวา ปจจัยที่มอิีทธิพลตอมูลคาการนําเขาสุราตางประเทศของประเทศไทย 

ไดแก ความแตกตางระหวางทศวรรษแรกและทศวรรษที่สอง ซึ่งทศวรรษแรกมีอิทธิพล .472 

เทา และปจจัยผลิตภัณฑภายในประเทศสุทธิ (GDP: Gross domestic product) มีอิทธิพล 



ซ 

 

1.02 เทา โดยสรุป การเติบโตทางเศรษฐกิจชวง 2 ทศวรรษเปนปจจัยสําคัญสําหรับตลาด

เคร่ืองดื่มแอลกอฮอลของไทยและอาเซียน โดยกําลังซื้อที่เพิ่มข้ึน รวมกับพฤติกรรมของคน

ในสังคมเมืองที่เร่ิมเปลี่ยนไป จะเปนปจจัยสนับสนุนใหอุตสาหกรรมดังกลาวขับเคลื่อนเร็วข้ึน  

3. อภิปรายถึงผลของขอตกลงเสรีทางการคาระหวางประเทศที่จะมีผลตอการบริโภค

เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล เพื่อชวยในการตัดสินใจภาครัฐ ไดแก ผลของกลไกระงับขอพิพาท

ระหวางนักลงทุนกับรัฐ (ISDS) มาตราที่เก่ียวกับอุปสรรคดานเทคนิคทางการคา (Technical 

Barrier to Trade) และความทาทายใหมคือการพาณิชยอิเล็กทรอนิกส  

การวิจัยน้ีมีขอเสนอแนะเพ่ือการตัดสินใจภาครัฐดังน้ี 1. ควรมีงานวิจัยแบบบูรณา

การซึ่งครอบคลุมความสลับซับซอนทางทฤษฎีและระบบทางวิทยาศาสตร รวมทั้ง

เศรษฐศาสตรการเมืองของสุขภาพ ทั้งการตรวจสอบและประเมินผลกระทบของความตกลง

ทางการคาและสุขภาพ 2. ความตกลงการคาเสรีที่เพิ่มมากข้ึน จะตองสอดคลองกับหลักการ

ทางดานสาธารณสุขและสิทธิมนุษยชนเพื่อประโยชนของคนกลุมใหญ (common good) ซึ่ง

หมายถึงตองลดความไมเทาเทียม รวมถึงมุงสูความยั่งยืนของสังคมและสิ่งแวดลอม  3. 

กระบวนการทําความตกลง เนื้อหา และบริบท เพื่อมุงสูเปาหมายของสาธารณสุข ดังนั้น 

กลุมผูชี้แนะทางสุขภาพ (health advocates) จะตองผลักดันในการสรางกรอบใหมให

ครอบคลุมประเด็นความสําคัญของสังคม สิ่งแวดลอม และสุขภาพ  4. ผูบริหารควรจะ

ตระหนักในการทําสัญญาที่เก่ียวกับความตกลงการคาเสรี เชน Regional Comprehensive 

Economics Partnership (RCEP), Comprehensive and Progressive Trans – Pacific 

Partnership Agreement (CP-TPPA) เพราะมีบางบทมาตราเก่ียวกับการคุมครองผูลงทุน 

ซึ่งจะทําใหผูลงทุนตางชาติสามารถฟองรัฐบาลไดโดยตรง ประเทศไทยควรจะยอมรับฟงภาค

สวนตางๆ วาจะมีผลกระทบมากนอยเพียงใด และ 5. การปฏิบัติการในภาคประชาสังคมเพื่อ

การปองกันการลงนามในสัญญาความตกลงทางการคาเสรีจนกวาจะจัดรายการ “เคร่ืองดื่ม

แอลกอฮอล” เปน เปนสินคาไมธรรมดา และตองมีมาตรการเยียวยาตอภาวะความเจ็บปวย 

อันเนื่องมาจากสาเหตุของเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลเปนสวนรวม 
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Abstract 

  

This research has the following objectives:  1)  situation analysis of 

alcoholic beverages imported to Thailand from 2000 - 2019.  2)  correlation 

analysis of free trade agreements between Thailand and other countries, and 

trade values of alcoholic beverages.   3)  discussion on free trade agreements’ 

impacts on alcohol consumption, as a guide for government decision. 

 Research methodology: Specific sampling from experts who follow free 

trade agreements closely, with in-depth interview.  Data and statistical analysis 

by 1.  Analyzed patterns and trends of alcoholic beverages imported to 

Thailand between 2000 –  2019, with descriptive statistics:  frequency, percent 

and ratio. 2 Forecasting values of alcoholic imported to Thailand between 2000 

–  2019, by using multiple regression.   3 Content analysis from in- depth 

interview, and personal communication with those who are experts in free 

trade agreements, and alcohol control, academicians, NGOs, and civil society 

representatives. 

 Results indicated the following: 1.  Thailand imported most alcoholic 

beverages from U.K.  and France throughout the 20 years period (2000-2019) .  

2. Correlation between Thailand and other countries, with values of alcoholic 

beverages trade, had 3 modes:  consumption abroad, commercial presence, 

and various investments related to alcoholic service businesses.   Analysis by 

multiple regression indicated that influential factors on imported alcoholic 

beverages to Thailand were: the difference between first and second decades 

( 2000- 2019) , with the first decade had an influence of 0. 472 more than the 

second decade, and Gross Domestic Products (GDP) had an influence of 1.02.  

Therefore, economic growth during 2000- 2019 was an important factor for 

alcoholic beverages market in Thailand and ASEAN, through more buying 

power and behavioural changes of population in metropolitan areas.   3.  

Discussion of free trade agreements’  impacts on alcoholic beverages 
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consumption, as a guide for government’ s decision, were:  Investor- State 

Dispute Settlement ( ISDS) , Technical Barrier to Trade, and Digital Trade as a 

new challenge. 

 Recommendations are, first, there should be integrated researches, 

covering complex areas of theory and scientific system, including political 

economy of health, and monitoring and evaluation of free trade agreements’ 

impacts on health.  Secondly, with increasing numbers of bi- and multi-lateral 

free trade agreements, government should require that there should be a 

frame for coherent of public health principles with human rights, and 

sustainability of social and environment, for a common good.  This means the 

incoherent between free trade agreements policy, health policy, human rights, 

and policy for environmental and social sustainability, should be reframe for 

negotiations.   Thirdly, health advocates should reframe procedural for 

negotiation, content and context, with the importance of society, environment, 

and health for all.   Fourthly, government leader should be concerned about 

Investor Protection chapter in Regional Comprehensive Economics Partnership 

( RCEP) , and Comprehensive and Progressive Trans- Pacific Partnership 

Agreement (CP-TPPA), which allow foreign investors to demand government to 

comply with commercial goals.  Lastly, alcoholic beverages should be treated 

as “no ordinary” goods on negotiation table, and government should provide 

a remedy compensation for the damage caused by alcohol.         

 



บทท่ี 1 

บทนํา 

1. ความสําคัญของปญหา  

ตลอดเวลาท่ีผานมา กฎหมายตางๆ ท่ีเก่ียวกับเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลถูก

ออกแบบและนํามาบังคับใชดวยการกระตุนสวนใหญจากแนวคิดเพ่ือความสงบสุขของ

สาธารณะและการควบคุมการตลาด จนกระท่ังในศตวรรษท่ี 19 หลังจากการปฏิวัติ

อุตสาหกรรมและการเริ่มตนของการกลั่นเครื่องดื่ม “การเมาสุรา / พิษสุราเรื้อรัง” 

เกิดข้ึนเปน “โรค” ชนิดหนึ่ง กฎหมายและการควบคุมตางๆ จึงถูกรางข้ึนมา ดวย

เหตุผลทางสาธารณสุข 7

1 

การคนหาคําตอบเพ่ือแกไขปญหาการบริโภคเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลเกิน

ความพอเหมาะถูกกระตุนใหเกิดความสนใจในเดือนมกราคมป ค.ศ. 2008 ถึงระดับท่ี

คณะกรรมการบริหารขององคการอนามัยโลกทําความตกลงเก่ียวกับแผนท่ีจะเริ่มกล

ยุทธระดับโลกท่ีจะตอสูกับความเสียหายท่ีเกิดจากการบริโภคเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล 

แผนกลยุทธระดับโลกดังกลาวพิจารณาเริ่มท่ี “ทําสงครามกับเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล

ระดับโลก” ในวงกวาง 8

2 รัฐมนตรีของประเทศตางๆ ไดเรียกรองและยืนยันวา ‘ถึงเวลา

แลวท่ีจะตองดําเนินการแกไขสถานการณของการดื่มเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลเกิน

ขนาด (misuse) ซ่ึงจะเปนระเบิดเวลาทางสุขภาพในอนาคต’9

3 

มีเหตุผลหลายอยางท่ีการบริโภคเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลกําลังเปน 

‘วิกฤติการณ’ ซ่ึงจําเปนจะตองติดตามเฝาระวังอยางใกลชิด เชน สาเหตุของการ

เสียชีวิตจากการบริโภคเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลเกินขนาด องคการอนามัยโลกคาด

ประมาณวา ในจํานวนประชากรโลก 2 พันลานคนท่ีดื่มเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล มี

จํานวน 76 ลานคนท่ีไดรับการวินิจฉัยวาเปนโรคท่ีเกิดจากเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล มี

การคาดประมาณตอไปอีกวา 1.8 ลานคนท่ีเสียชีวิตในแตละปมีสาเหตุมาจากเครื่องดื่ม

ท่ีมีแอลกอฮอล การบริโภคเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลมีความสัมพันธกับการบาดเจ็บและ
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โรคตางๆมากกวา 60 ชนิด – รวมท้ังมะเร็งทางหลอดอาหารและตับ อุบัติเหตุทาง

รถยนต และแมกระท่ังการฆาตกรรม 10

4 

ภายใตการแขงขันทางเศรษฐกิจในบริบทโลกการคา เครื่องดื่มแอลกอฮอล

จะครอบคลุมพ้ืนท่ีท่ีไมเพียงแตจะเก่ียวกับผลิตภัณฑและเครื่องด่ืมท่ีมีแอลกอฮอลเปน

สวนผสมเทานั้น แตยังรวมถึงธุรกิจท่ีเก่ียวของกับการลงทุนเครื่องดื่มแอลกอฮอล การ

ทําการตลาดเครื่องดื่มแอลกอฮอล นโยบายแอลกอฮอลและความสามารถของประเทศ

ในการจัดการปญหาเครื่องดื่มแอลกอฮอลอีกดวย ดวยวา แอลกอฮอลเปนสินคาท่ีไม

ธรรมดา (no ordinary goods) 11

5 และไมมีแอลกอฮอลระดับใดท่ีดื่มแลวมีความ

ปลอดภัย 12

6 

หากมองกรอบความคิดเชิงวิเคราะหของ Ronald Labonte และคณะ 13

7 

เห็นไดวา องคการการคาโลกไดสนับสนุนประเทศตางๆ ใหเกิดการคาเสรี ท้ังการนําเขา

และสงออก ณ จุดของการคาระหวางประเทศ ทําใหเกิดการบริโภคมากข้ึน และสงผล

ตอการตลาดของผลิตภัณฑ และนํามาซ่ึงโรคติดตอเรื้อรัง การคาระหวางประเทศท่ีมี

ลักษณะพหุภาคี ทําใหระบบการทําสัญญาการคาเสรีระหวางประเทศเปนไปไดอยาง

จํากัด ดังนั้นรูปแบบการทําความตกลงเชิงทวิภาคีจึงเขามาแทนท่ีและทําไดงายกวา 

รวมถึงความสัมพันธในรูปของภูมิภาคนิยม (Regionalism) ซ่ึงนําไปสูผลกระทบในเชิง

ของการสนับสนุนการทุมตลาด หรือ การสงออกมากยิ่งข้ึน  

จากกรอบแนวคิดการคาระหวางประเทศของเครื่องดื่มแอลกอฮอลและ

โลกาภิวัตนของโรคติดตอขางตน การคาระหวางประเทศนําไปสูการบริโภคเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลสูงข้ึนและเพ่ิมภาระโรค  การคาระหวางประเทศทําใหมีการนําเขา

ผลิตภัณฑของแตละประเทศสูงข้ึน และขณะเดียวกันก็ทําใหอุตสาหกรรมขามชาติ

ไดเปรียบเชิงการคาและการแขงขัน 14

8 

ท้ังนี้ การเปดเสรีทางการคาจําเปนตองพิจารณามิติทางสังคมใหครบดวย 

มิใชมองแตมิติทางเศรษฐกิจอยางเดียว ผูวิจัยไดพยายามทบทวนผลของความตกลง

ทางการคาระหวางประเทศตางๆ เห็นไดวา หากลงนามไปแลว เกิดกรณีขอพิพาท 
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ประเทศไทยมีโอกาสเสียเปรียบมากกวาไดเปรียบ ยิ่งกวานั้น เรามีนักกฎหมายระหวาง

ประเทศท่ีจํากัด  อยางไรก็ตาม การทําความตกลงทางการคาเสรี นักการเมือง ผูบริหาร

ประเทศอาจจะทําสัญญาอยางลับๆ และไมเปดเผยตอสื่อมวลชน หรือชี้แจงแต

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ ฉะนั้น ภาคประชาสังคมตองติดตามตอไปและเฝาระวัง

อยางเขมงวด 15

9  

ในปจจุบัน มีขอเสนอทางการคาท่ีรอการลงนามความตกลงทางการคาเสรี

มาตลอด 15 ป แตมีการศึกษาถึงผลกระทบทางสาธารณสุขโดยเฉพาะเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลนอย เครื่องดื่มแอลกอฮอลทําลายสุขภาพ แตถูกตองตามกฎหมายท่ี

ใหบริการและจําหนายได ท่ีผานมา ภาครัฐกลับไปใหความสําคัญกับการคาและ

อุตสาหกรรมมากกวาสุขภาพและสาธารณสุข และพยายามรีบเรงเจรจาลงนามการคา

เสรี อยางไรก็ตาม มีปรากฏการณทางการเมืองเขามาแทรกแซง และมีการเปลี่ยน

รัฐบาลในแตละชวงตลอด 15 ป ท่ีผานมา จึงทําใหขอตกลงทางการคาเสรีรอการลง

นามในหลายสัญญา ท้ังนี้ การวิเคราะหประเด็นสําคัญของการคาระดับโลกท่ีมี

ผลกระทบตอสาธารณสุขของประเทศเปนเนื้อหาสําคัญซ่ึงตองยอนไปดูพัฒนาการของ

ความตกลงการคาในระดับนานาชาติ และพลังท่ีทําใหเกิดรูปแบบความตกลงการคา

เสรี เชน ความตกลงการคาเสรีในอเมริกาเหนือ (North American Free Trade 

Agreement – NAFTA) ท่ีมีการอภิปรายถึงผลกระทบทางสาธารณสุข 16

10-
17

11 

ในการจัดทํานโยบายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล ธุรกิจเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลขามชาติมักจะโตแยงรัฐบาลของประเทศตางๆ วา ขาดขอมูลวิชาการมา

รองรับความชอบธรรมของมาตรการนโยบายควบคุมแอลกอฮอลและขาดหลักฐานการ

เชื่อมตอระหวางมาตรการและวัตถุประสงคของนโยบายสาธารณะ จนอาจเกิดความ

ลมเหลวท่ีจะใชมาตรการตางๆ ท่ีมีผลกระทบใหบรรลุวัตถุประสงคนั้น ท้ังนี้ขอกลาวหา

ของธุรกิจแอลกอฮอลวา รัฐบาลขาดงานวิจัยและวิธีการท่ีนาเชื่อถือ ซ่ึงนับเปนเรื่อง

ธรรมดา  โดยเฉพาะอยางยิ่งกับมาตรการใหมท่ีไมมีหลักฐานเชิงประจักษในการแสดง

ถึงประสิทธิภาพ 18

12 และการขาดขอมูลในประเทศกําลังพัฒนาไดทําใหการประเมิน

ประสิทธิภาพของนโยบายทําไดยากยิ่งข้ึน 
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2. เปาหมายของโครงการ 

1. เพ่ือประกอบการใชขอมูลเพ่ือการตัดสินใจภาครัฐ-เจาหนาท่ี ท่ีเก่ียวของ 

2. เพ่ือชี้แนะถึงผลกระทบจากการเขารวมในความตกลงการคาเสรี เชน 

Regional Comprehensive Economics Partnership ( RCEP)  ห รื อ 

Comprehensive and Progressive Trans-Pacific Partnership Agreement (CP-

TPP)  

3. วัตถุประสงคของโครงการ  

1. เพ่ือสํารวจสถานการณการนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอลจากตางประเทศ

ของประเทศไทยระหวางป พ.ศ.2543-2562 (20 ป) 

2. เพ่ือศึกษาความสัมพันธระหวางขอตกลงเสรีทางการคาระหวางไทยและ

ตางประเทศ กับมูลคาการคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

3. เพ่ือศึกษาผลของขอตกลงเสรีทางการคาระหวางประเทศท่ีจะมีผลตอ

การบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล เพ่ือชวยในการตัดสินใจภาครัฐ ดังตอไปนี้ 

3.1 แนวทางการพัฒนาขององคการการคาโลกกับการคาเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล  

3.2 ผลของขอตกลงเสรีทางการคาท่ีครอบคลุมประเด็นการคุมครอง

การลงทุน และ การถูกบังคับใชมาตรการ การระงับขอพิพาทระหวางผูลงทุนและรัฐ 

(Investor-State Dispute Settlement - ISDS) ในอนาคต 

3.3 ผลของขอตกลงเสรีทางการคาดานการระบุขอสงวนและหลีกเลี่ยง

การปฏิบัติเยี่ยงชาติ (National Treatment) และหลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติท่ีไดรับการ

อนุ เคราะห อย า งยิ่ ง  (Most-Favored-Nation Treatment)  เรื่ อง  Performance 

Requirements 

3.3 ดานขอจํากัดเชิงปริมาณ (Enforcement of trade agreements) 

การโฆษณา (Advertising restrictions) และการละเมิดทรัพยสินทางปญญา (TRIPS) 

ไดแก สลากคําเตือนสุขภาพบนบรรจุภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

3.4 ประเด็นการใชขอยกเวนทางดานสุขภาพ (Health Exemptions)  
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4. กรอบแนวคิดการวิจัย  (Conceptual framework)  

 
 

แผนภูมิ 1.1 กรอบความคิด  

ท่ีมา ดัดแปลงจาก Ronald Labonte, Katia S Mohindra, and Raphael 
Lencucha.  Framing international trade and chronic disease.  
Globalization and Health, 2011; 7:21 
 

5. วิธีการวิจัย 

รูปแบบการวิจัย  

การวิจัยเปนแบบพรรณนา  

กลุมตัวอยาง 

กลุมตัวอยางของการวิจัยครั้งนี้ มีลักษณะเลือกแบบเจาะจง เปนผูเชี่ยวชาญท่ี

สนใจประเด็นการคาเสรี การคาระหวางประเทศกับสุขภาพ ไดแก นักวิชาการดาน

กฎหมายการคาระหวางประเทศ  ผูบริหารหรือผูแทนอธิบดีกรมการคาตางประเทศ กรม
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เจรจาการคาระหวางประเทศ กรมศุลกากร และกรมสรรพสามิต ตัวแทนกลุมภาคประชา

สังคมท่ีทํางานเก่ียวของกับแอลกอฮอล หรือ FTA Watch  

 

การวิเคราะหขอมูลและสถิติท่ีใชในการวิจัย  

1. วิเคราะหแบบแผน แนวโนม การนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอล 20 ป 

ตั้งแต พ.ศ. 2543 ถึง 2562 โดยใชการแจกแจงความถ่ี สถิติ จํานวนรอยละ และสัดสวน  

และการวิเคราะห 

2. ทํานายมูลคาการนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอล 20 ป ตั้งแต พ.ศ. 2543 

ถึง 2562 โดยใชสถิติ Multiple regression  

3. การวิเคราะหเชิงเนื้อหา (Content analysis) จากการสัมภาษณกลุม

ตัวอยางท่ีเปนตัวแทน หนวยงาน ท่ีเก่ียวของกับการคาตางประเทศและเก่ียวของกับการ

นําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอล รวมท้ัง ภาคประชาสังคมและนักวิชาการ 

     

ข้ันตอนการดําเนินการวิจัย 

1. ทบทวนเอกสาร ทบทวนวรรณกรรมท้ังไทยและตางประเทศ การ

สังเคราะหองคความรูเอกสารท่ีเก่ียวของกับกฎเกณฑการคาระหวางประเทศ กฎหมาย 

ระเบียบและนโยบายการคาของไทย ความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟก 

(Trans-Pacific Partnership Agreement – TPPA) 

2. บันทึกขอมูลเชิงปริมาณและแสดงเสนแนวโนมของสถานการณการ

นําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอล 20 ป ต้ังแต ป พ.ศ. 2543-2562 โดยใชขอมูล real time 

ของกรมศุลกากรท่ีบันทึกในระบบ เลขรหัสหมวดหมูดังกลาวปรากฏในพิกัดศุลกากร

ระบบฮารโมไนซอาเซียน ป ค.ศ.2012 (ASEAN Harmonized Tariff Nomenclature 

2012 : AHTN)   

3. สัมภาษณผูทรงคุณวุฒิอยางเจาะจง   
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ขอพิจารณาดานจริยธรรมการวิจัย  

การวิจัยนี ้ไดรับการอนุมัติจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย

ของคณะสาธารณสุขศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล 

  

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 

- แบบสัมภาษณ  

- สถิติการคาระหวางประเทศ ของกรมเจรจาการคาระหวาง

ประเทศ โดยความรวมมือของกรมศุลกากร  
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บทท่ี 2 
 

ทบทวนวรรณกรรม 

 

 การทบทวนวรรณกรรมนี้ ผูวิจัยไดนําเสนอรายละเอียดโดยมีหัวขอ ดังตอไปนี้ 

1. การดื่มและนโยบายการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

2. องคการการคาโลกและการเปดการคาเสรี 

3. กฎหมายการคาระหวางประเทศ 

4. การคาเสรีในเครื่องดื่มแอลกอฮอลและปญหาสาธารณสุข 

 

1. การดื่มและนโยบายการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

เครื่องดื่มแอลกอฮอลถูกมองวาเปนสินคาไมธรรมดา 19

13 “การบริโภค

เครื่องดื่มแอลกอฮอล” จึงเปนหนึ่งในพฤติกรรมท่ีตองถูกควบคุม เนื่องจากการบริโภค

เครื่องด่ืมแอลกอฮอลกอใหเกิดผลเสียหลายดาน แตท่ีสําคัญคือผลเสียนี้ไมไดเกิดข้ึน

เฉพาะกับตัวผูดื่มเอง แตยังเกิดข้ึนกับผู อ่ืนดวย ดังนั้น การควบคุมเครื่อง ด่ืม

แอลกอฮอลจึงมีวัตถุประสงคเพ่ือไมใหเกิดการเริ่มดื่มของผูท่ียังไมไดดื่ม ลดปริมาณการ

ดื่มของผูท่ีดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอลอยูแลว อันจะเปนการลดโอกาสในการเกิดผล

กระทบตอสังคมจากการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอลโดยจะเห็นไดวา ในภาพรวม 

กลุมเปาหมายของการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลนั้นครอบคลุมประชาชนทุกกลุม  

ทุกเพศ  ทุกวัย  แตสําหรับวัตถุประสงคในการปองกันไมใหเกิดการเริ่มดื่มนั้น 

กลุมเปาหมายแรกคือเยาวชน ท่ีอยูในวัยท่ีกําลังจะเขาถึงเครื่องดื่มแอลกอฮอลไดอยาง

ถูกตองตามกฎหมาย กระบวนการควบคุมใดๆ ยอมตองประกอบไปดวยผูท่ีตองทํา

หนาท่ีควบคุมและผูท่ีตองถูกควบคุม ในกรณีของการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล ผูท่ี

ทําการควบคุมหลัก คือ รัฐ ซ่ึงถือเปนผูมีอํานาจอันชอบธรรมตามกฎหมายในการ

กําหนดและบังคับใชกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล สําหรับผู

ท่ีถูกควบคุมนั้น ไดแก ผูท่ีเก่ียวของท้ังหมดในตลาด แบงเปนกลุมผูท่ีอยูในหวงโซ
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อุปทาน ไดแก ผูผลิตในอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอล รานขายเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล รวมถึงสถานบริการ ไนทคลับ ผับ บาร คาราโอเกะ และรานอาหาร  เปน

ตน  และรานคาปลีก รานสะดวกซ้ือ และรานขายของชํา เปนตน ตลอดจนผูท่ีอยูใน

ดานอุปสงค ไดแก ผูบริโภคท่ีเปนประชาชนท่ัวไป จะเห็นไดวา การควบคุมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลนั้นประกอบไปดวยผูมีสวนไดสวนเสีย (stakeholders) หลายกลุม การ

ดําเนินนโยบายตางๆ  ท่ีเก่ียวของกับเครื่องดื่มแอลกอฮอลมีความหลากหลาย  และ

ตองอาศัยการพิจารณาและวิเคราะหสถานการณอยางรอบดาน 20

14 

ขอมูลจากการสํารวจพฤติกรรมการสูบบุหรี่และการดื่มสุราของประชากร 

พ.ศ. 2560 ของสํานักงานสถิติแหงชาติ พบวาประชากรไทยอายุ 15 ปข้ึนไปจํานวน 

55.9 ลานคนท่ัวประเทศ มีผูไมเคยดื่มสุราเลยรอยละ 57.18 ผูเคยดื่มแตเลิกแลวรอย

ละ 14.41 และมีผูดื่มปจจุบันรอยละ 28.41 โดยมีความแตกตางระหวางเพศชัดเจน 

ประชากรเพศหญิงรอยละ 81.05 ไมเคยดื่มสุราเลยในชีวิต และเปนผูดื่มปจจุบันรอย

ละ 10.62 สวนในประชากรเพศชายมีผูไมเคยดื่มสุราเลยเพียงรอยละ 31.62 และเปนผู

ดื่มปจจุบันรอยละ 47.46 สัดสวนผูดื่มปจจุบันสูงท่ีสุดในภาคเหนือ (รอยละ 35.40) 

และตํ่าสุดในภาคใต (รอยละ 16.05) ไมพบความแตกตางระหวางพฤติกรรมการดื่ม

ประจําและชั่วคราว 0

1 ในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล มีผูดื่มประจํา (สัปดาหละ 

1 ครั้งหรือบอยกวา) รอยละ 56.06 ดื่มเปนครั้งคราว (นอยกวาสัปดาหละ 1 ครั้ง) รอย

ละ 43.94 ผูดื่มเพศหญิงและผูดื่มอายุ 15-44 ป ดื่มเบียรบอยท่ีสุด สวนผูด่ืมเพศชาย

และผูดื่มอายุ 45 ปข้ึนไป ดื่มเครื่องดื่มประเภท “สุรา” (สุราขาว สุราแดง วิสก้ี บรั่นดี 

เปนตน) บอยท่ีสุด ท้ังนี้ ผูดื่มปจจุบันบริโภคแอลกอฮอลคิดเปนปริมาตรเอธานอล

บริสุทธิ์ 8.22 ลิตรตอคนตอป และสวนมากซ้ือเครื่องดื่มแอลกอฮอลจากรานขายของ

ชํา (รอยละ 71.66) มีคาใชจายเฉลี่ยในการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮฮล 917.24 บาท

ตอคนตอเดือน ผูท่ีเริ่มดื่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอลครั้งแรกในชีวิตในชวง 3 ปท่ีผานมามี

ท้ังสิ้น 1,665,377 คน โดยผูดื่มหนาใหมสวนใหญอยูในชวงอายุ 15-19 ป (รอยละ 

                                         
1 ผูดื่มปจจุบันสามารถแบงไดเปนสองกลุมยอยตามความถ่ีในการดื่ม โดยเรียกกลุมผูดื่ม ท่ีดื่มเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลอยางนอย 1 ครั้งตอสัปดาหวา “ผูดื่มประจํา ” และเรียกกลุมผูดื่มท่ีดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล

นอยกวา 1 ครั้งตอสัปดาหวา “ผูดื่มเปนครั้งคราว 
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38.40) และชวงอายุ 20-24 ป (รอยละ 48.07)  

เม่ือพิจารณาพฤติกรรมการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอลของแตละภูมิภาค

พบวา ภาคเหนือ มีอัตราความชุกของผูดื่มปจจุบันสูงท่ีสุด คิดเปนรอยละ 35.40 

รองลงมาคือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ คิดเปนรอยละ 32.82 สําหรับภูมิภาคอ่ืนๆ นั้น

มีความชุกของผูดื่มปจจุบันนอยกวาความชุกของผูด่ืมปจจุบันในภาพรวมของประเทศ 

(ซ่ึงคิดเปนรอยละ 28.41) โดยความชุกของผูดื่มปจจุบันของกรุงเทพมหานคร ภาค

กลาง (ไมรวม กทม.) และภาคใต คิดเปนรอยละ 25.30 รอยละ 27.33 และรอยละ 

16.05 ตามลําดับ21

15 

ในประเทศไทย เครื่องดื่มประเภทเบียรเปนเครื่องดื่มท่ีผลิตโดยธุรกิจ

อุตสาหกรรมขนาดใหญเทานั้น และมีบทบาทตอการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอลใน

ประเทศไทยอยางตอเนื่อง นโยบายเปดเสรีทางการคา ทําใหเกิดแรงจูงใจใหนักลงทุน

ตางชาติเขามาสรางโรงงานในประเทศ ทําใหมีการผลิตเบียรเปนจํานวนมาก (mass 

production) และผลักดันใหราคาเบียรถูกลงและหาซ้ือไดงาย ในขณะท่ีการโฆษณาทํา

ใหคานิยม บรรทัดฐานของสังคมเปลี่ยนแปลงไป และเห็นวาการดื่มเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลเปนสิ่งปกติ ยิ่งไปกวานั้น ภาครัฐเองก็ไมมีนโยบายเปลี่ยนแปลงมาตรการ

ควบคุมการผลิตเบียรเชิงอุตสาหกรรมภายในประเทศเลย 22

16 

การบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอลกอใหเกิดผลกระทบเชิงลบในหลายมิติ ท้ัง

ท่ีเกิดข้ึนกับตนเองและกับผูอ่ืน 23

17 โดยผลกระทบท่ีไมไดเกิดข้ึนตอตัวผูผลิตและ/หรือ

ผูบริโภคเองนั้นมีชื่อเรียกในทางเศรษฐศาสตรวา “ผลกระทบภายนอกเชิงลบ” 

(negative externalities) ซ่ึงนับเปนหลักการสําคัญในการอธิบายความชอบธรรมใน

การควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล ผลกระทบภายนอกเชิงลบมีดวยกันหลายรูปแบบ 

และเกิดข้ึนกับผูท่ีไมใชท้ังผูบริโภคและผูผลิตเครื่องด่ืมแอลกอฮอลหลายกลุม ไมวาจะ

เปนผลกระทบตอเด็กและเยาวชนในครอบครัวของผูดื่ม ผลกระทบตอเพ่ือนรวมงาน

หรือเจานาย ผลกระทบตอชุมชนหรือสาธารณะ ผลกระทบตอสมาชิกครอบครัวเม่ือ

ตองเยียวยาผูติดเครื่องดื่มแอลกอฮอล และผลกระทบตอรัฐในฐานะหนวยงานท่ีตองให

ความชวยเหลือและจัดการปญหาดวยเหตุการบริโภคและผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

โดยผลกระทบภายนอกดังกลาวมักอยูในรูปของการเกิดความรุนแรง การคุกคาม 
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อาชญากรรม และอุบัติเหตุ 24

18 

เนื่องจากโลกทางการคามีความซับซอนและมีผลประโยชน ผลการศึกษา

เก่ียวกับการนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอลของประเทศไทย พบวา 1) สถานการณการ

นําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอลจากตางประเทศมาจากประเทศในสหภาพยุโรป และมี

บางสวนใชผลประโยชนจากสัญชาติอาเซียนโดยมีภาษีเปนศูนย  สวนในภาคใตของ

ไทย พบวากลุม 3 จังหวัดภาคใตมีความเขมขนทางศาสนาอิสลามลดลง มีเบียรฮาลาล 

1

2 ซ่ึงเยาวชนจากภาคใตนิยมดื่ม เพราะไดรับอิทธิพลจากการโฆษณาและการซ้ือ

เครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีดานปลอดภาษี 2) นโยบายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลควรให

เปนสินคาท่ีไมธรรมดา และเปนสินคาอยูนอกกลุมการเจรจาการคาเสรี 3) การเฝา

ระวังการแทรกแซงของอุตสาหกรรมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล การคอรรับชั่นของ

นักการเมือง การมีสวนไดเสียของเจาหนาท่ีรัฐในระบบอุปถัมภเครือขาย ผานการใช

เครือขายจากเจาหนาท่ีสรรพสามิต เครือขายพัฒนาสังคม (เอ็นจีโอ) สื่อมวลชนทองถ่ิน 

เครือขายองคกรงดเหลา เครือขายเยาวชน เปนตน โดยประสานงานกับจังหวัด ใหทีม

สาธารณสุขจังหวัด ทิศทางการเฝาระวังจัดทําโดยกลุมเอ็นจีโอแจงใหภาคประชาชนได

ทราบความจริ ง   เ อ็นจี โอได เข ายื่ นจดหมายเปดผนึกตอผูบริหารประเทศ 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข เพ่ือแสดงจุดยืนในการตอตานกลุมบริษัท

เครื่องด่ืมแอลกอฮอลท่ีพยายามแฝงตัวมาในนามนักธุรกิจจากสภาธุรกิจอาเซียน

สหรัฐอเมริกา (US-ASEAN Business Council: USABC) โดยหวังรื้อมาตรการควบคุม

เครื่องด่ืมแอลกอฮอลและขัดขวางการออกมาตรการภาพคําเตือนบนบรรจุภัณฑ

เครื่องดื่มแอลกอฮอล และมาตรการหามจําหนายเครื่องดื่มแอลกอฮอลรอบ

สถานศึกษา  การแทรกแซงนโยบายของไทยผานตัวแทน (นอมินี) ตางๆ เชน กรณี 

ICAP หรือ TABBA เอ็นจีโอตองการใหกระทรวงสาธารณสุขหนักแนนในจุดยืนดานสุข

                                         
2 ท่ีผานมา ผลิตภัณฑประเภทน้ีมีวางขายกันในประเทศมุสลิมหลายประเทศ บางประเทศใชช่ือวานํ้า

ผลไมหมัก บางก็เรียกวา “กรานมอลต GranMalt brewers” คณะกรรมการอิสลามประเทศสงิคโปรให

ความเห็นวา เบียรท่ีไมมีแอลกอฮอลน้ันเปนท่ีตองหาม (หะรอม)  เพราะเครือ่งดื่มชนิดน้ีถูกนําไปดื่มเพ่ือ

การทดแทนเบียรท่ีมีแอลกอฮอล ซึ่งเปนท่ีตองหาม อางอิงจากแผนงานสรางสุขมุสลิมไทย (สสม.)  

สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (สสส) 2015 
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ภาวะของประชาชน และไมเปดโอกาสใหนักธุรกิจผูแทนทุนขามชาติเขาพบ เพ่ือ

ประโยชนทางธุรกิจเครื่องดื่มแอลกอฮอล และ 4) ประเทศไทยควรมีความรวมมือกับ

นานาชาติในการจัดทํากรอบอนุสัญญาควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล การวิจัยนี้มี

ขอเสนอแนะเพ่ือกระตุนใหเกิดความตระหนักวาปญหาจากการบริโภคเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลเปนปญหาระดับโลก และควรมีความตระหนักวา “ไมมีแอลกอฮอลระดับ

ใดท่ีปลอดภัย” จึงตองมีการเฝาระวังอยางใกลชิด ความตกลงทางการคาเสรีในอาเซียน

ในอนาคตจะเปดโอกาสใหประเทศท่ีมิใชสมาชิกอาเซียนเขามารวมการคาไดท้ังหมด 

รวมท้ังกลุมพ้ืนท่ีรอบมหาสมุทรแปซิฟก ประเทศไทย ภาคประชาสังคม และรัฐ ตอง

ปรับจุดหมุน ทํานโยบายและกฎหมายภายในประเทศให เขมแข็ง ควบคุมท้ัง

อุตสาหกรรม ตลาดการคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล ท้ังผูผลิตรายใหญ รายยอย และการ

ควบคุมการด่ืม ไมใหมีสถานการณท่ีบงชี้วา ไทยปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมและการกีดกัน

ทางการคาเสรี ในระดับโลกตองมีความรวมมือจัดทํากรอบอนุสัญญาควบคุมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล 25

19 

ผลกระทบทางลบตอสุขภาพท่ีมีสาเหตุจากการบริโภคเครื่องดื่ม ท่ีมี

แอลกอฮอล มีความสลับซับซอนและไมเพียงแตข้ึนอยูกับปริมาณการบริโภคโดยเฉลี่ย

เทานั้น แตข้ึนอยูกับรูปแบบของการดื่ม ผลกระทบทางลบตอสุขภาพคือทําใหเกิดความ

เสียหายตออวัยวะ เชน ตับ และสมอง ถาหากรูปแบบของการดื่มนําไปสูอาการเมาจะ

ทําใหเกิดอุบัติเหตุ การบาดเจ็บ รวมท้ังความรุนแรงในครอบครัว และความตาย มาก

ไปกวานั้น เม่ือรูปแบบของการบริโภคเปนสิ่งบงชี้ถึงการเสพติดแอลกอฮอล สิ่งนี้จะ

นําไปสูอาการเรื้อรังอ่ืนๆ อีกหลายอยาง 26

20  

การบริโภคเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลมีความสัมพันธตอตนทุนทางเศรษฐกิจ

ในวงกวาง ถึงแมจะเปนการยากท่ีจะวัดผลกระทบในเชิงปริมาณ มีงานศึกษาวิจัยเพียง

ไมก่ีชิ้นท่ีใชวิธีการท่ีหลากหลาย ซ่ึงไมสามารถนํามาเปรียบเทียบกันไดโดยตรง งาน

ศึกษาวิจัยเหลานี้บงชี้วาตนทุนทางเศรษฐกิจและสังคมของการบริโภคเครื่องดื่มท่ีมี

แอลกอฮอลเกินความพอดีในประเทศทางตะวันตกหลายประเทศอยูในปริมาณระหวาง

รอยละ 1-6 ของผลผลิตมวลรวมภายในประเทศ 27

21 ยังเปนท่ีโตแยงวาผลิตภัณฑ

เครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลมีผลกระทบทางลบตอแรงงานและผลผลิต รวมท้ังทําใหเกิด
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ตนทุนทางดานการรักษาพยาบาล ประกันสุขภาพ การบังคับใชกฎหมาย และสถานท่ี

ทํางาน 28

22  

รายงานโดยคณะกรรมาธิการแหงสหภาพยุโรป (European Commission) 

ชื่อ ‘เครื่องดื่มแอลกอฮอลในยุโรป: มุมมองทางดานสาธารณสุข’ ประมาณการวา โรค

ตางๆ อุบัติเหตุและการบาดเจ็บ รวมท้ังความรุนแรง ท่ีมีสาเหตุจากการบริโภค

เครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล ทําใหเสียคาใชจายทางดานสุขภาพ สวัสดิการ คาจางแรงงาน 

และการดําเนินการเก่ียวกับอาชญากรรมท่ีสัมพันธกับแอลกอฮอล คิดเปนมูลคา หนึ่ง

แสนสองหม่ืนหาพันลาน (125 billion) ยูโรตอปในสหภาพยุโรป หรือเทากับรอยละ 

1.3 ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ รายงานดังกลาวบงชี้วาการบริโภคเครื่องดื่ม

ท่ีมีแอลกอฮอลท่ีเปนอันตราย ทําใหลดความสามารถในการแขงขันทางธุรกิจของ

สหภาพยุโรปดวยการลดผลผลิต มีการคาดประมาณวามีชาวยุโรปมากถึง 23 ลานคน

ตอป ท่ีตองพ่ึงพาเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล ดังรายละเอียดวาประชากร 7 ลานคน 

รายงานวาในปท่ีผานมา เม่ือดื่มเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลแลวเกิดการทะเลาะวิวาท 

และ (จากการทบทวนงานวิจัยจํานวนหนึ่งท่ีเก่ียวกับมูลคาตนทุนระดับชาติ) ตนทุน

ทางเศรษฐศาสตรของอาชญากรรมท่ีมีสาเหตุจากเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล มีมูลคามาก

ถึงสามหม่ืนสามพันลาน (33 billion) ยูโรในป ค.ศ. 2003 มูลคานี้มาจากคาใชจาย

สําหรับตํารวจ ศาล และเรือนจํา หนึ่งหม่ืนหาพันลาน (15 billion) ยูโร คาใชจายใน

การปองกันอาชญากรรม และการดําเนินการดานประกันภัยตางๆ หนึ่งหม่ืนสอง

พันลาน (12 billion) ยูโร และคาเสียหายตอทรัพยสินหกพันลาน (6 billion) ยูโร การ

เมาแลวขับยานพาหนะสงผลใหเกิดความเสียหายในทรัพยสินเปนมูลคามากถึงหนึ่ง

หม่ืนลาน (10 billion) ยูโร ในขณะท่ีมูลคาซ่ึงวัดความเสียหายและผลกระทบทาง

กายภาพและจิตใจ ท่ีเกิดจากอาชญากรรมมีมากถึง เกาพันลาน – สามหม่ืนเจ็ดพันลาน 

(9 billion-37 billion) ยูโร 29

23 

คลายกับกรณีของยาสูบ อุตสาหกรรมเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล มีสวนให

ประโยชนทางดานเศรษฐกิจใน 15 ประเทศของสหภาพยุโรป (ออสเตรีย เบลเยี่ยม 

เดนมารก ฝรั่งเศส ฟนแลนด เยอรมัน กรีซ ไอรแลนด อิตาลี ลักเซ็มเบิรก เนเธอรแลนด 
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โปรตุเกส สเปน สวีเดน และสหราชอาณาจักร) การคาขายเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลทํา

ใหเก็บภาษีได สองหม่ืนหาพันลาน (25 billion) ยูโร ในป ค.ศ. 2001 ซ่ึงไมรวมภาษี

การขาย (sales tax) และภาษีอ่ืนๆ ท่ีอยูภายในหวงโซอุปทาน นอกจากนี้ อุตสาหกรรม

เครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลมีการจางงานมากกวา 750,000 ตําแหนงในการผลิตเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล รวมถึงงานในผับ รานอาหาร รานคา และอ่ืนๆ อยางไรก็ตาม มีขอโตแยง

เก่ียวกับตนทุนทางเศรษฐศาสตรในวงกวางของการบริโภคเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล ซ่ึง

ทําใหตองมองวิกฤตอยางลึกซ้ึงถึงผลกระทบดานสังคมตางๆ 30

24 

เชนกันกับกรณีของยาสูบ ความกระวนกระวายใจของการด่ืมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลท่ีเพ่ิมข้ึน ทําใหผูประกอบวิชาชีพทางการแพทยและสาธารณสุขขยาย

ขอบเขตไปสูมิติทางสังคมมากข้ึนโดยการรางนโยบายใหมๆ ท่ีมุงหวังจะมีอิทธิพลใน

การลดอัตราการดื่มเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล รวมถึงรูปแบบการดื่ม ในขณะนี้

ผูเชี่ยวชาญทางดานสาธารณสุขมีหลายแนวทางท่ีจะแกปญหาดังกลาว มีนโยบายหลาย

อยางท่ีมุงเนนไปยังประชากรโดยรวม นโยบายเหลานี้ใชกลไกทางกฎ ระเบียบ ท่ีจะ

ควบคุมการขายและการดื่มอยางเขมงวด (เชน จํานวนรานคาปลีก อายุข้ันต่ําท่ีอนุญาต

ใหด่ืมเครื่องดื่มแอลกอฮอลได) มาตรการทางดานภาษี และการรณรงคทางดาน

สาธารณสุข นโยบายอ่ืนๆ ท่ีเนนพฤติกรรมเฉพาะท่ีเก่ียวของกับการบริโภคเครื่องดื่มท่ี

มีแอลกอฮอล เชน การเมาแลวขับ และมาตรการอ่ืนๆ ซ่ึงมุงเนนไปยังตัวบุคคลโดยตรง

ผานระบบการดูแลสุขภาพปฐมภูมิ 31

25  

อยางไรก็ตาม ณ ปจจุบันองคการอนามัยโลกประสบปญหาและอุปสรรค

ตางๆ ในการท่ีจะแสดงความเปนผูนําท่ีเก่ียวของกับการควบคุมการบริโภคเครื่องดื่มท่ี

มีแอลกอฮอล ท้ังนี้ สวนหนึ่งเนื่องมาจากงบประมาณในการดําเนินการไมเพียงพอ 

โดยเฉพาะการขาดเงินสนับสนุนจากงบประมาณท่ีควรจะไดรับการสนับสนุนอยาง

สมํ่าเสมอ มากไปกวานั้น ผูผลิตเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลถูกกลาวหาวาปกปอง

ผลประโยชนทางธุรกิจ ดวยความพยายามท่ีจะโนมนาวนโยบายการควบคุมการบริโภค

เครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล ท้ังในระดับชาติและระดับนานาชาติ ดวยการจัดตั้งองคกร 

“เพ่ือสังคม” ดวยทุนสนับสนุนจากอุตสาหกรรมเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล – เชน กลุม
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แอมสเตอรดัม (Amsterdam Group) และศูนยนโยบายแอลกอฮอลนานาชาติ 

(International Centre on Alcohol Policy) 32

26 อยางไรก็ตาม  องคการอนามัยโลก

ดําเนินการรางกลยุทธระดับโลก (global strategy) เพ่ือลดอันตรายจากการดื่ม

เครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลเม่ือป ค.ศ. 2010  

ความยากลําบากตางๆ และอุปสรรคในการจัดทําและบังคับใชนโยบาย

ดังกลาวจะสะทอนไดจากความหมายท่ีคลายๆ กัน ท่ีมีการดําเนินการเม่ือไมนานมานี้ 

โดยเฉพาะคณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปซ่ึงไดแถลง ‘กลยุทธสําหรับสหภาพยุโรปเพ่ือ

สนับสนุนประเทศภาคีสมาชิกในการลดอันตรายจากเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล’ ตั้งแตป 

ค.ศ. 2006 ความจําเปนสําหรับการดําเนินการนี้ มีเหตุผลจากท้ังอันตรายของการ

บริโภคเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล ท่ีมีผลกระทบทางลบตอสุขภาพ และผลกระทบอ่ืนๆ 

ทางสังคมและเศรษฐกิจ สําหรับผลกระทบตอสุขภาพ กลยุทธนี้บงชี้ถึงการศึกษาวิจัยท่ี

พบวา เครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลกอใหเกิดการเสียชีวิตกอนวัยอันควร และ 7.4% ของ

โรคภัยไขเจ็บท้ังหมดในสหภาพยุโรป นอกจากนี้ เครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลยังเปน

สาเหตุของอุบัติเหตุบนทองถนน โดยมีการคาดประมาณวามีผูเสียชีวิต 10,000 คนทุก

ปในสหภาพยุโรปจากอุบัติเหตุบนทองถนนท่ีมีสาเหตุจากเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล 

รวมท้ังผลกระทบระยะยาวของการ ‘ดื่มมากเกินความเหมาะสม’ (binge drinking) ใน

กลุมเยาวชน และการบริโภคเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลท่ีมากเกินไประหวางการตั้งครรภ 

33

27  

แมวานักการเมืองจะระมัดระวังในการจัดทํานโยบายท่ีเก่ียวกับอุตสาหกรรม

เครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล กลยุทธของยุโรปชี้ชัดเจนวาไมไดตอตานการบริโภคเครื่องดื่ม

ท่ีมีแอลกอฮอล หลักการท่ีสําคัญคือการบริโภคเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลท่ีไมเหมาะสม

และผลกระทบท่ีเปนอันตรายโดยเฉพาะอยางยิ่ง ‘ปองกันและลดปริมาณการดื่ม และ

รูปแบบการดื่มท่ีสุดโตง’ รวมท้ังการดื่มของวัยท่ีอายุนอยและผลกระทบท่ีเปนอันตราย

อยางท่ีสุด เชน อุบัติเหตุบนทองถนน และโรคจากแอลกอฮอลของทารกในครรภ 

(Fetal Alcohol Syndrome) กลยุทธนโยบายดังกลาวชี้ชัดอีกวาไมไดพยายามท่ีจะทํา

ใหมีมาตรการทางกฎหมายท่ีเหมือนกันหมดในทวีปยุโรป แตใหประเทศภาคีใชนโยบาย
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ระดับชาติของตน นโยบายดังกลาวของยุโรปเนนแนวทางหลักสําคัญหลายประเด็น

เพ่ือใหเกิดรูปแบบของการดื่มเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลท่ีเปนบรรทัดฐานเพ่ือสุขภาพ 

ประเด็นแรก กลยุทธยุโรป มุงเนนท่ีจะปกปองวัยรุน เยาวชน และเด็ก โดย

ลดปริมาณการดื่มเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลของกลุมวัยเด็ก (under-age drinking) 

และลดอันตรายสําหรับกลุมเด็กท่ีเติบโตในครอบครัวซ่ึงไดรับผลกระทบจากปญหาท่ี

เก่ียวของกับเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล การปองกันดังกลาวจําเปนจะตองรวมไปถึงเด็กท่ี

ยังไมคลอดจากครรภมารดาโดยลดโอกาสของการไดรับแอลกอฮอลจากแมท่ีกําลัง

ตั้งครรภ ประเด็นท่ีสอง กลยุทธนี้หาทางท่ีจะลดการบาดเจ็บและความตายจาก

อุบัติเหตุอันเนื่องมาจากเครื่องด่ืมท่ีมีแอลกอฮอล โดยเนนไปยังกลุมวัย 18-24 ป 

เพราะในกลุมอายุนี้ 35-45% ของการเสียชีวิตมีสาเหตุจากอุบัติเหตุทางรถยนต 

ยิ่งไปกวานั้น นโยบายดังกลาวเนนการปองกันอันตรายอันเนื่องมาจาก

เครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลในกลุมผูใหญวัยทํางาน และลดผลกระทบทางลบในท่ีทํางาน

โดยแกปญหาโรคเรื้อรังอันเนื่องมาจากเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล สงเสริมมาตรการใน

สถานท่ีทํางานและมีขอมูลท่ีถูกตองสําหรับผูบริโภค นโยบายนี้สนับสนุนท่ีจะเพ่ิมความ

พยายามมากข้ึนในการใหความรู และสรางความตระหนักถึงผลกระทบท่ีเปนอันตราย

จากการดื่มเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล และพยายามใหความรูแกชาวยุโรปถึงรูปแบบของ

การดื่มเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลท่ีเหมาะสมเพ่ือสุขภาพ และผลกระทบตอตัวออน 

(fetus) ตอเยาวชน (under-age drinkers) และผลกระทบตอการขับข่ียานพาหนะ ผล

สุดทายท่ีกลยุทธยุโรปหวังท่ีจะพัฒนาและมีหลักฐานในระดับสหภาพยุโรป ซ่ึงทําใหมี

ขอมูลท่ีเพ่ิมข้ึนเก่ียวกับการดื่มเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล คําจํากัดความท่ีเปนท่ียอมรับ

โดยท่ัวไปของการบริโภคเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลท่ีเปนอันตราย และขอมูลเก่ียวกับ

รูปแบบของการด่ืมและอ่ืนๆ สิ่งเหลานี้นาจะทําใหสหภาพยุโรปอยูในฐานะท่ีดีกวาใน

การประเมินประสิทธิผลของนโยบายตางๆ ท่ีกลาวถึงประเด็นเหลานี้ 

เปาประสงคเหลานี้เปนสิ่งท่ีจําเปน แตจะเห็นไดวารางนโยบายนี้ไมคอย

เขมแข็งเทาใดเพราะเปนการบงชี้ปญหามากกวาปฏิบัติการแบบบูรณาการ เหตุผล
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บางสวนคือการรณรงคและลอบบี้อยางเขมแข็งซ่ึงนําไปสูการทําใหรางนโยบายกอน

หนานี้ออนแอลงตามลําดับ ซ่ึงทําใหเกิดการเรียกรองใหมีมาตรการท่ีเขมงวดข้ึน 

สถาบันการวิจัยและศึกษาเครื่องด่ืมท่ีมีแอลกอฮอล (The Institute of Alcohol 

Studies) ซ่ึงมีหนาท่ีในการหาหลักฐาน ขอเท็จจริงทางวิทยาศาสตรสําหรับมาตรการ

ทางนโยบายนี้ถูกอุตสาหกรรมเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลลอบบี้ รณรงคตอตานเปน

ประจําสมํ่าเสมอเปนเวลาถึง 2 ป ซ่ึงมีผลทําใหคณะกรรมการยุโรปตกลงท่ีจะใหมีการ

ทบทวนรายงานนโยบายดังกลาวโดยผูทรงคุณวุฒิ ซ่ึงครึ่งหนึ่งของผูทรงคุณวุฒิมาจาก

การเสนอชื่อโดยอุตสาหกรรมเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล 34

28 เม่ือผูทรงคุณวุฒิทบทวนและ

พบวารายงานดังกลาวมีความสมบูรณ ครบถวนและถูกตอง อุตสาหกรรมผูผลิต

เครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลแหงยุโรปใหทุนสนับสนุนในการจัดทํารายงานอีกชิ้นหนึ่งเพ่ือ

หักลาง 

อยางไรก็ตาม ปญหาจาก ‘วิกฤต’ ของการบริโภคเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล

ท่ีเพ่ิมมากข้ึน ทําใหหลายประเทศมองเห็นและดูเหมือนจะตองทํา ‘สงคราม’ กับ

ปญหาของโรคพิษสุราเรื้อรังดวยในอนาคตอันใกลนี้ ดังนั้น การเมืองระดับโลกจะตอง

เขามาเก่ียวของอยางไมตองสงสัย ซ่ึงจะนําไปสูความเชื่อมโยงเก่ียวของกับวิชาชีพ

แพทยกับมิติตางๆ ทางสังคม เพราะรูปแบบของการดื่มเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลจะตอง

ถูกนํามาสูบรรทัดฐานของลีลาชีวิตเพ่ือสุขภาพ  

ในขณะท่ีประเทศตางๆ ในสหภาพยุโรปมีการดําเนินการเพ่ือจัดทํานโยบาย

การควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล อุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอล (และ

อุตสาหกรรมขามชาติอ่ืนๆ เชน อุตสาหกรรมยาสูบ อุตสาหกรรมอาหารและเครื่องดื่ม) 

มีการดําเนินการท่ีจะผลักดันการทําความตกลงทางการคาเสรี เพ่ือท่ีนโยบายดาน

การคาจะไดมีอิทธิพลเหนือนโยบายดานสุขภาพภายในประเทศตางๆ  

การใชองคความรูทางวิชาการเพ่ือสนับสนุนมาตรการนโยบายควบคุมการ

บริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล และการแสดงกรอบแนวคิดในการพิจารณาทางเลือกของ

นโยบายท่ีครอบคลุมกระบวนการพัฒนานโยบายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลท้ังใน
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ระดับพ้ืนท่ี ระดับชาติ และระดับโลก อีกท้ังยังแนะนําแนวทางหรือเกณฑท่ีใชการ

จําแนกระหวางมาตรการท่ีดีและไมดี เพ่ือแสดงขอมูลยืนยันใหเห็นวา กรอบนโยบาย

ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีดีคือ ชุดมาตรการท่ีสามารถเก็บเก่ียวผลประโยชนตอ

สาธารณะสูงสุดจากแตละมาตรการและมีสวนสนับสนุนซ่ึงกันและกัน การสงเสริมใหผู

กําหนดนโยบายในภาครัฐ ใชประโยชนจากองคความรูทางวิชาการในกระบวนการ

จัดทํานโยบายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลใหมากท่ีสุด ทําใหการตัดสินใจตั้งอยูบนฐาน

ของหลักฐานเชิงประจักษ รองรับโดยองคความรูท่ีมีอยู และเปนไปแบบมีเหตุผล35

29 

 

2. องคการการคาโลกและการเปดการคาเสรี 

การคาระหวางประเทศมีมาอยางตอเนื่องนับศตวรรษ แตท่ีเปนกรอบความ

ตกลงการคาระหวางประเทศในยุคปจจุบันเริ่มข้ึนหลังจากสงครามโลกครั้งท่ี 2 ดวย

ความตกลง “Bretton Woods” ซ่ึงมีเปาประสงคในการกระตุนการเจริญเติบโตดาน

เศรษฐกิจในการปฏิสังขรณยุโรปและญ่ีปุนหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 โดยการทําใหเกิด

ความม่ันคงทางอัตราแลกเปลี่ยนคาเงิน และกฎระเบียบทางการคา ระหวางป ค.ศ. 

1944-1947 การเจรจาความตกลง “Bretton Woods” นําไปสูการจัดตั้งกองทุน

การเงินระหวางประเทศ (International Monetary Fund - IMF) และธนาคารโลก 

(World Bank) ซ่ึงนําไปสูการจัดตั้งความตกลงท่ัวไปทางภาษีและการคา (General 

Agreement on Tariffs and Trade – GATT)  

ทศวรรษท่ี 1980s และ 1990s สถาบันการเงินระหวางประเทศเหลานี้ได

จัดทํานโยบายเศรษฐกิจตางๆ ท่ีเรียกวา “Washington consensus” นโยบายเหลานี้

เก่ียวของกับการลดกฎ ระเบียบ การปรับเปลี่ยนการบริการภาครัฐใหเปนของเอกชน 

(privatization) รวมท้ังกลไกท่ีเอ้ือตอการดําเนินงานขององคกรธุรกิจขามชาติ ในป 

ค.ศ. 1994 มีการจัดตั้งองคการการคาโลก (World Trade Organization - WTO) มา

แทนท่ีแกตต (GATT) 

ดวยบทบัญญัติในความตกลงแกตตครอบคลุมกวางขวาง  จึงมีการตีความ

เพ่ือการปฎิบัติไดหลายรูปแบบ จึงมีแนวโนมท่ีจะใชรูปแบบท่ีเปนประโยชนกับประเทศ

นั้นๆ มากท่ีสุด ซ่ึงผลลัพท ก็คือการแขงขันท่ีไมเปนธรรม แนวทางนี้คือ การเจรจารอบ
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อุรุกวัยท่ีนําไปสูการจัดตั้ง WTO เริ่มตนเม่ือเดือนกันยายน 2529 และเสร็จสิ้นสมบูรณ 

เม่ือเดือนธันวาคม พ.ศ.2536 นับเปนการเจรจาท่ียาวนาน และซับซอน กวารอบอ่ืน ๆ 

ท่ีแกตตจัดข้ึนในอดีต เพราะการเจรจาครอบคลุมเนื้อหากวางขวาง นอกจากมีการ

ปรับปรุง Tokyo Round Codes แลว ยังไดนําเรื่องสินคาเกษตร และสิ่งทอเขามา

เจรจาเพ่ือเปดเสรีการคาสินคาท้ังสองอีกดวย ท่ีสําคัญก็คือ มีการนําเรื่องการคุมครอง

ทรัพยสินทางปญญา และการคาบริการ ซ่ึงไมเคยมีมากอน มาเจรจาเพ่ือจัดทําความตก

ลงหลักเปนครั้งแรก เม่ือเรื่องท่ีเจรจาครอบคลุมถึงผลประโยชนการคามหาศาล การ

เจรจาจึงยากลําบาก เม่ือการเจรจากาวหนาไปมาก ประเทศตางๆ จึงเริ่มมองเห็น

ปญหาของการบริหาร ความตกลงในอนาคต หากยังคงใชแนวทางเดิม คือ ความตกลง

แตละฉบับมีอิสระในการบริหาร โดยไมมีการบังคับการเขาเปนสมาชิก และมี

กระบวนการยุติขอพิพาทท่ีแยกจากกัน ดังนั้นจึงมีขอเสนอใหมีการจัดตั้งองคการ

การคาโลก (World Trade Organization - WTO) เพ่ือบริหารความตกลงท้ังหมดท่ี

เปนผลจากการเจรจารอบอุรุกวัย และมีการปรับปรุงกระบวนการยุติขอพิพาททาง

การคาให มีลักษณะท่ีบั ง คับใหประเทศสมาชิกตองปฎิบัติตามคําตัดสินของ

คณะกรรมการพิจารณาขอพิพาท หรือองคกรพิจารณาขออุทธรณในกรณีท่ีมีการ

อุทธรณ ยกเวนแตสมาชิกทุกประเทศเห็นรวมกันวาไมควรปฎิบัติตามกฎเกณฑการคา

ของ WTO   

หลักการสําคัญของ WTO คือ หลักการปฎิบัติเยี่ยงชาติท่ีไดรับความ

อนุเคราะหยิ่ง (Most-Favoured-Nation Treatment หรือ MFN) ซ่ึงการบังคับใช

มาตรการการคา หรือการใหสิทธิประโยชน แกการนําเขา การสงออก และการจายโอน

เงินท่ีเก่ียวของ ซ่ึงสินคาท่ีมีแหลงกําเนิดจากประเทศภาคีใดๆ จะตองไมมากกวา หรือ 

ไมนอยกวาท่ีปฎิบัติกับการนําเขา การสงออก และการจายโอนเงิน มูลคาสินคาจาก

ประเทศภาคีอ่ืน พันธกรณีและสิทธิประโยชนท่ีอยูบนพ้ืนฐานของหลักการนี้ เก่ียวของ

กับมาตรการการคาท่ีเขตแดน เม่ือมีการนําเขาหรือการสงออก ท่ีเห็นไดชัดคือการเก็บ

ภาษีศุลกากร หากเก็บในอัตราใดก็ตองเหมือนกันหมด สําหรับสินคา ท่ีคลายคลึงกัน

จากทุกประเทศภาคี หลักการปฎิบัติเยี่ยงชาติ (National Treatment) ซ่ึงหมายความ

วาหากประเทศภาคีใด ใหการปฎิบัติแกสินคา การคา และการบริการ ท่ีกําเนิดจาก
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ภายในประเทศของภาคีนั้น ประเทศภาคีดังกลาวก็ตองใหการปฎิบัติท่ีทัดเทียมกัน แก

สินคา การคา และการบริการท่ีคลายคลงึกัน ท่ีมีแหลงกําเนิดจากประเทศภาคีอ่ืนดวย 

หลักการนี้ เปนพ้ืนฐานสําหรับพันธกรณี และสิทธิประโยชนภายในประเทศ คือ 

หลังจากผานเขตแดนมาแลว หลักการความโปรงใส (Transparency) ซ่ึงหมายความวา 

ในการกําหนดการบังคับใชหรือการใหสิทธิประโยชน ทางการคาโดยภาคีใดๆ ตองมี

ความชัดเจน เปดเผย เปนท่ีรูกันท่ัวไป ท้ังนี้เพ่ือทําใหการคาเปนสิ่งท่ีทํานายไดลวงหนา 

และระบบการคามีเสถียรภาพ 36

30 

ระเบียบกฎเกณฑของ WTO มีความชัดเจน และนําไปสูการแขงขันท่ีเปน

ธรรมมากข้ึน ดวยการปรับปรุง  การเ พ่ิมบรรพ 4 (Part  IV  :  Trade and 

Development) ซ่ึงเก่ียวกับการใหสิทธิประโยชนแกประเทศกําลังพัฒนาเพ่ือการ

ขยายการคา และการพัฒนา ซ่ึงในหลักการแมจะไมมีการบังคับใหประเทศพัฒนาแลว 

ตองใหสิทธิพิเศษแกประเทศกําลังพัฒนาโดยไมมีเง่ือนไข แตก็เปนการเริ่มตนวาง

พ้ืนฐานใหขอยกเวนหรือขอยืดหยุนในการปฎิบัติ ตามพันธกรณีแกประเทศกําลังพัฒนา 

เนื่องจากตัวบทของบรรพ 4 ดังกลาว ไมมีพันธะผูกมัดประเทศพัฒนาแลว จึงไม

กอใหเกิดผลท่ีเปนรูปธรรมชัดเจน ดังนั้นในการเจรจารอบโตเกียว ประเทศท่ีกําลัง

พัฒนาจึงผลักดันให ท่ีประชุมของภาคีประเทศสมาชิกยอมรับมติของวันท่ี 28 

พฤศจิกายน 2522 ท่ีเรียกวา Differential and More Favourable Treatment 

Reciprocity and Fuller Participation of Developing Countries หรือท่ีเรียก

สั้นๆ วา Enabling Clause โดยมีหลักการวา ประเทศพัฒนาแลวอาจใหสิทธิพิเศษทาง

ศุลกากร แกประเทศกําลังพัฒนาในรูปของการลดอากรขาเขาใหมากกวาท่ีลดใหกับ

สินคานําเขาจากประเทศท่ีพัฒนาแลวได โดยไมผิดหลัก MFN และประเทศกําลัง 

พัฒนาเหลานั้นไมตองใหผลประโยชนตอบแทน เชน การใหประโยชนภายใตโครงการ 

GSP เปนตน  

องคการการคาโลกจัดตั้งและเริ่มปฎิบัติงาน เม่ือวันท่ี 1 มกราคม 2538 มี

สํานักงานใหญท่ีเมืองเจนีวา ประเทศสวิตเซอรแลนด ถือเปนองคกรระหวางประเทศท่ี

มีบทบาทสําคัญในการเปนเวทีเจรจากําหนดกฎเกณฑการคาระหวางประเทศ และ

ระงับขอพิพาททางการคาระหวางสถานะขององคการการคาโลก มีสภาพเปนนิติบุคคล
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ตามกฎหมาย ไดรับเอกสิทธิและความคุมครองจากประเทศสมาชิก หนาท่ีขององคการ

การคาโลกคือ บริหารความตกลงพหุภาคีตางๆ ซ่ึงครอบคลุมถึงการคาดานบริการ การ

ลงทุน และทรัพยสินทางปญญา เปนเวทีการเจรจาระหวางสมาชิกในเรื่องความสัมพันธ

ทางการคาท่ีเก่ียวของกับความตกลงฉบับตางๆ ตลอดจนการปฏิบัติตามผลของการ

เจรจา บริหารความเขาใจวาดวยกระบวนการระงับขอพิพาทและกลไกทบทวน 

นโยบายการคา รวมมือกับกองทุนการเงินระหวางประเทศ (IMF) และธนาคารโลก 

เพ่ือใหการวางนโยบายเศรษฐกิจสอดคลองกัน และการบริหารความตกลงหลายฝาย 37

31 

สมาชิก WTO มีจํานวน 164 ประเทศ โดยในสวนการระงับขอพิพาททาง

การคาจะมีกลไกทําหนาท่ีคลายศาล เพ่ือพิจารณาตัดสินคดีพิพาททางการคาของ

สมาชิกท่ีจะมีผลผูกพันประเทศท่ีแพคดี ตองทบทวนหรือยกเลิกมาตรการทางการคาท่ี

ไมสอดคลองกับพันธกรณีขององคการการคาโลก แบงเปน (1) การตัดสินคดีในชั้นตน 

โดยผูพิจารณาคดีท่ีคูพิพาทรวมกันคัดเลือกมา 3 คน (3-member WTO tribunal)  

เรียกวา คณะผูพิจารณา (Panel) และ (2) การตัดสินคดีในชั้นอุทธรณ โดยองคกร

อุทธรณ (Appellate Body) ท่ีประกอบดวยสมาชิก 7 คน มีวาระคนละ 4 ป และอาจ

ตออายุไดอีก 1 วาระ หมุนเวียนสลับกันทําหนาท่ีพิจารณาคดี คดีละ 3 คน เพ่ือวินิจฉัย

ขอพิพาททางการคาในชั้นอุทธรณ 38

32 

เม่ือวันท่ี 10 ธันวาคม 2562 องคกรอุทธรณ ซ่ึงถือเปนข้ันท่ีสุดของกลไก

ระงับขอพิพาททางการคาของ WTO ตองเผชิญกับภาวะวิกฤตท่ีสงผลใหไมสามารถทํา

หนาท่ีตอไปได 

เนื่องจากสมาชิกองคกรอุทธรณท่ีมีอยู 7 คน ไดทยอยครบวาระแลว 6 คน 

โดยสมาชิก WTO ไมสามารถแตงตั้งสมาชิกองคกรอุทธรณแทนตําแหนงท่ีวางลงได แม

จะมีเสียงเรียกรองจากสมาชิก WTO สวนใหญ รวมท้ังไทย ใหมีการแตงตั้งสมาชิก

องคกรอุทธรณท่ีวางอยูโดยเร็ว แตไมสามารถบรรลุฉันทามติ (consensus) รวมกันได  

เนื่องจากสหรัฐอเมริกาคัดคานการแตงตั้งสมาชิกองคกรอุทธรณมาตั้งแตป 2560 โดย

ใหเหตุผลวายังมีขอกังวลเรื่องการปฏิบัติหนาท่ีขององคกรอุทธรณท่ีไมเคารพตอ

หลักเกณฑการระงับขอพิพาทของ WTO เชน ใชเวลาในการพิจารณาคดีอุทธรณนาน

เกินกรอบเวลา 90 วัน และคําวินิจฉัยอุทธรณมีผลกระทบตอสิทธิของประเทศสมาชิก 
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WTO เปนตน สงผลใหปจจุบันมีสมาชิกองคกรอุทธรณ เหลือเพียงตําแหนงเดียว จาก

ท้ังหมด 7 ตําแหนง 

ขณะท่ีในระบบการพิจารณาคดีอุทธรณของ WTO ใน 1 คดี ตองใชสมาชิก

องคกรอุทธรณ 3 คนจากท้ังหมด 7 ตําแหนง รวมกันพิจารณา แตมีสมาชิกองคกร

อุทธรณเหลือเพียง 1 คน จึงทําใหมีคดีอุทธรณท่ีคางการพิจารณาอยู ท่ี WTO ใน

ปจจุบันถึง 14 คดี  

ท่ีผานมา สมาชิก WTO ไดพยายามผลักดันใหมีการแตงต้ังสมาชิกองคกร

อุทธรณแทนตําแหนงท่ีวางลงมาโดยตลอดเพ่ือปองกันไมใหการทํางานขององคกร

อุทธรณหยุดชะงัก โดยสมาชิก เชน สหภาพยุโรป ฮอนดูรัส ญ่ีปุน บราซิล ออสเตรเลีย 

รวมถึงไทย ไดจัดทําขอเสนอปรับปรุงแนวทางการทํางานขององคกรอุทธรณ เพ่ือแกไข

ขอหวงกังวลของสหรัฐ และผลักดันใหมีการหาทางออกเรื่องนี้อยางสรางสรรค แตก็ยัง

ไมสามารถโนมนาวสหรัฐใหเห็นดวยกับการคัดเลือกสมาชิกองคกรอุทธรณท่ีวางอยู 6 

ตําแหนงได 

ปจจุบันสมาชิก WTO จึงไดเริ่มหาทางเลือกอ่ืน เพ่ือผาทางตัน และแกไข

ปญหาความชะงักงันขององคกรอุทธรณ อาทิ ใหคูพิพาททําความตกลง 2 ฝาย ดังเชน

กรณีพิพาทระหวางอินโดนีเซียกับเวียดนาม ซ่ึงเลือกท่ีจะทําความตกลง 2 ฝาย เพ่ือ

พิจารณาการปฏิบัติตามคําวินิจฉัยขององคกรอุทธรณกรณีท่ีอินโดนีเซียใชมาตรการ

ปกปองกับสินคาเหล็กและเหล็กกลาจากเวียดนาม 

หรือกรณีท่ีสหภาพยุโรป (อียู) จัดทําความตกลง 2 ฝายกับนอรเวย และกับ

แคนาดาเพ่ือใชกลไกอนุญาโตตุลาการในการพิจารณาคดีอุทธรณเปนการชั่วคราว ใน

ระหวางท่ีองคกรอุทธรณไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีพิจารณาคดีอุทธรณได รวมถึงการทํา

ความตกลงหลายฝาย เรื่องการใชกลไกอนุญาโตตุลาการในการพิจารณาอุทธรณเปน

การชั่วคราว เปนตน 

ซ่ึงการหาทางออกชั่วคราวเหลานี้ มีเปาหมายเพ่ือรักษากลไกระงับขอพิพาท

ทางการคาของ WTO ใหดําเนินตอไปไดและเพ่ือคุมครองสิทธิของสมาชิก WTO 
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โดยเฉพาะประเทศกําลังพัฒนา และประเทศท่ีพัฒนานอยท่ีสุด จากการท่ีอาจมีสมาชิก 

WTO ใชมาตรการทางการคาท่ีไมเปนธรรม และไมสอดคลองกับพันธกรณีของ WTO 

นอกจากนี้ เม่ือวันท่ี 12 ธันวาคม 2562 คณะกรรมาธิการยุโรปไดเสนอราง

แกไขกฎระเบียบเก่ียวกับการบังคับใหเปนไปตามความตกลงทางการคา (EU 

enforcement regulation) โดยใหอํานาจคณะกรรมาธิการยุโรปในการใชมาตรการ

ตอบโตทางการคา (counter-measure) ในกรณีท่ีไมสามารถดําเนินการภายใตกลไก

ระงับขอพิพาทของ WTO เพ่ือปกปองประโยชนของสหภาพยุโรป จากการท่ีประเทศ

สมาชิกอ่ืนถือโอกาสใชประโยชนท่ีองคกรอุทธรณไมสามารถทําหนาท่ีได และไมยอม

เขาสูกระบวนการทางเลือกเพ่ือทําใหกระบวนการพิจารณากรณีพิพาทถึงท่ีสุด ซ่ึง

ข้ันตอนตอไปคือการเสนอรางฉบับนี้สูการพิจารณาเพ่ือขอความเห็นชอบจากคณะ

มนตรียุโรปและรัฐสภายุโรป กอนท่ีจะสามารถมีผลใชบังคับตอไป คาดวาอาจจะ

สามารถใชบังคับไดในชวงกลางป 2563 ขณะเดียวกัน เม่ือวันท่ี 17 ธันวาคม 2562 ใน

สภาผูแทนราษฎรสหรัฐอเมริกาผูแทนอภิปรายเสนอใหประเทศสหรัฐอเมริกายึดม่ัน

พันธกรณีในฐานะประเทศสมาชิก WTO ทํางานรวมกับประเทศสมาชิกอ่ืน ๆ ในการ

ปฏิรูป WTO เพ่ือปรับปรุงกลไกระงับขอพิพาทของ WTO ใหโปรงใส ชัดเจน และมี

ประสิทธิภาพ รวมท้ังใหเรงหาขอสรุปเรื่องการแตงตั้งสมาชิกองคกรอุทธรณท่ีคางอยู 

39

33 

โดยสรุปคือ หลักการของการเปดการคาเสรีขององคการการคาโลก เพ่ือให

ผลิตภัณฑตางๆ รวมท้ังเครื่องดื่มแอลกอฮอล มีราคาถูกลง และสามารถทําการโฆษณา 

และการตลาดไดอยางอิสระเสรี หมายความวา ไมสามารถมีนโยบายควบคุมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลได ไมวาจะเปนการข้ึนภาษี ไมวาจะเปนการหามโฆษณา หรือควบคุมในมิติ

ใดๆ ก็ตาม เพราะนโยบายหรือกฎหมายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล เปนอุปสรรค

ทางการคา 

2.1 นโยบายเปดการคาเสรีและขอตกลงทางการคาเสรี 

เขตการคาเสรี (Free trade area) หมายถึง การรวมกลุมเศรษฐกิจโดยมี
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เปาหมายเพ่ือลดภาษีศุลกากรระหวางกันภายในกลุม ท่ีทําขอตกลงลงใหเหลือนอย

ท่ีสุด หรือเปน 0% และใชอัตราภาษีปกติท่ีสูงกวากับประเทศนอกกลุม การทําเขต

การคาเสรีในอดีตมุงในดานการเปดเสรีดานสินคา (Goods) โดยการลดภาษีและ

อุปสรรคท่ีไมใชภาษีเปนหลัก แตเขตการคาเสรีในระยะหลัง ๆ นั้น รวมไปถึงการเปด

เสรีดานบริการ (Service) และการลงทุนดวย เขตการคาเสรีท่ีสําคัญในปจจุบัน คือ 

NAFTA และ AFTA และขณะนี้ ประเทศสหรัฐอเมริกาอยูในระหวางการเจรจาทําเขต

การคาเสรีในภูมิภาคอเมริกา (อังกฤษ: Free Trade Area of the Americas: FTAA) 

โดยตั้งเปาหมายท่ีจะใหการเจรจาเสร็จสิ้นในป พ.ศ. 2548 แตไมเปนผลสําเร็จ และยัง

ไมมีความคืบหนาใดๆ จนถึงปจจุบัน รูปแบบเขตการคาเสรีแบงได 2 ชนิดคือ  

สหภาพศุลกากร (Custom Union) หมายถึง การรวมตัวกันทางเศรษฐกิจ

ในระดับท่ีลึกและกวางกวาเขตการคาเสรี (Free Trade Area : FTA) เพราะมีลักษณะ

ท่ีเปนตลาดรวม (Single Market) ซ่ึงไมมีกําแพงภาษีระหวางประเทศสมาชิกใน

สหภาพศุลกากรเก็บภาษีศุลกากรอัตราเดียวกัน (Common Level) กับทุกประเทศ

นอกกลุม สหภาพศุลกากรจึงทําใหประเทศในกลุมมีสภาพเปนเสมือนประเทศเดียวกัน

หรือตลาดเดียวกัน สหภาพศุลกากรท่ีสําคัญ คือ สหภาพยุโรป (European Union) 

(กําลังจะขยายสมาชิกภาพโดยรับประเทศในยุโรปตะวันออกบางประเทศเขารวมดวย) 

และกลุมประเทศในตลาดรวมของภูมิภาคอเมริกาสวนใต (MERCOSUR) ซ่ึงประกอบ

ไปดวยประเทศ อารเจนตินา บราซิล ปารากวัย อุรุกวัย และเวเนซูเอลา 

พันธมิตรทางเศรษฐกิจ (Closer Economic Partnership: CEP) หมายถึง 

ความรวมมือทางเศรษฐกิจท่ีมีการพัฒนารูปแบบไปจากท่ีเคยมีมา โดยมีกรอบความ

รวมมือท่ีกวางขวางกวาเขตการคาเสรี อยางไรก็ดี ความเขาใจเก่ียวกับ CEP หรือ

ขอบเขตของ CEP อาจจะแตกตางไป โดยท่ัวไป CEP (หรือศัพทอ่ืนท่ีมีความหมาย

คลายคลึงกัน) ครอบคลุมความรวมมือทางเศรษฐกิจท้ังในดานการคา สินคา บริการ

และการลงทุน และแบงอยางกวาง ๆ ได 2 ประเภท คือ 

- CEP ท่ีมีเขตการคาเสรี เปนหัวใจสําคัญ และรวมไปถึงความรวมมือทาง

เศรษฐกิจดานอ่ืน ๆ ดวย เชน ทรัพยสินทางปญญา การประสาน
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นโยบายการแขงขัน และการจัดซ้ือโดยรัฐ เปนตน ดังกรณี CEP 

ระหวางออสเตรเลียและนิวซีแลนด และความรวมมือท่ีอาเซียนกําลังจะ

เจรจากับจีน ในกรณีดังกลาวนี้ CEP จึงเปนกรอบความรวมมือท้ังในเชิง

ลึกและกวางกวาเขตการคาเสรี โดยปกติ 

- CEP ท่ีไมมีการทําเขตการคาเสรี แตอาจมีการลดภาษีศุลกากร (ไมใช

การลดถึงข้ันต่ําสุด หรือเปน 0 ดังเชนกรณี FTA) และมาตรการท่ีไมใช

ภาษีศุลกากรท่ีเปนอุปสรรคตอการคาดวย รวมท้ังมีการรวมมือกันใน

ดานอ่ืน ๆ อยางกวางขวาง เชน CEP ระหวางอาเซียนกับออสเตรเลีย

และนิวซีแลนด เปนตน 

อยางไรก็ตามท้ัง FTA และ Custom Union ตางก็เปนกระบวนการในการ

ผนึกความรวมมือ และหรือการรวมตัวกันทางเศรษฐกิจ (Economic Integration) 

และเปนปจจัยเรงการเปดเสรีท่ีกาวไปเร็วกวาการเปดเสรีตามขอผูกพันของ WTO 

รวมท้ังเปนการเตรียมการเปดเสรีตามเปาหมายภายใตปฏิญญาโบกอรของ APEC ซ่ึง

กําหนดใหประเทศสมาชิกท่ีพัฒนาแลวเปดเสรีอยางเต็มท่ีภายในป ค.ศ. 2010 (พ.ศ. 

2553) และประเทศสมาชิกท่ีกําลังพัฒนาเปดเสรีภายในป ค.ศ. 2020 (พ.ศ. 2563) 

 

ในท่ีนี้  การใชคําวา "เขตการคาเสรี" นั้น หมายถึง ความรวมมือทาง

เศรษฐกิจท่ีใกลชิดกันเปนพิเศษในลักษณะท่ีเปนการกลาวอยางกวาง ๆ คลุมไปท้ัง 

FTA, Customs Union และ CEP สวนการใชคําวา FTA หรือ Custom Union หรือ 

CEP นั้น หมายถึง ความรวมมือในรูปแบบนั้น ๆ เปนกรณี ๆ ไป 

การเจรจาความตกลงระหวางประเทศเก่ียวกับการคาเสรีสามารถจําแนก

ออกเปน 3 ระดับ กลาวคือ 40

34 

ระดับแรก คือ ความตกลงการคาเสรีภายใตกรอบพหุภาคี เปนการเจรจาทํา

ความตกลงภายใตกรอบขององคการการคาโลก (WTO) ซ่ึงเปนองคการระหวาง

ประเทศซ่ึงจัดต้ังข้ึนเม่ือป 2538 โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือแกไขปญหาขอขัดแยงทาง

การคาระหวางประเทศตางๆ และสงเสริมการคาระหวางประเทศโดยการเปดตลาด

ของประเทศตางๆ 
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แนวโนมสําคัญของการคาโลกในชวงปจจุบัน คือการมุงไปสูระบบการคาท่ี

เปน Rule-Based System คือ มีการวางกฎเกณฑและกติกาทางการคาท่ีชัดเจน 

สามารถฟองรองกันในกรณีท่ีมีการไมปฏิบัติตามกติกาได ท้ังนี้ กฎเกณฑทางการคาท่ี

สําคัญ คือ การไม เลือกปฏิบัติ  (Non-Discrimination) การทํานายลวงหนาได  

(Predictability) ความโปรงใส (Transparency) และความเสรีในการเปดตลาด 

(Liberalization) 

ความตกลงการคาเสรีในกรอบพหุภาคีนับเปนรูปแบบท่ีเหมาะสมและเรียบ

งายท่ีสุดในทางทฤษฎีเศรษฐศาสตร โดยหลักเกณฑสําคัญของ WTO คือ หลักการประ

ติบัติเยี่ยงคนในชาติท่ีไดรับความอนุเคราะหยิ่ง (Most Favored Nation) และหลักการ

ประติบัติเยี่ยงคนในชาติ (National Treatment) ซ่ึงชวยลดการกีดกันการคาในระบบ

การคาระหวางประเทศใหมีนอยลง แตกระนั้น กระบวนการของ WTO มีจุดออนสําคัญ

คือ จะตองตกลงเปนเอกฉันทระหวางประเทศสมาชิกทุกประเทศ ดังนั้น หากประเทศ

ใดประเทศหนึ่งเพียงประเทศเดียวเทานั้นไมเห็นดวยกับรางขอตกลงแลว ก็ถือวา

ขอตกลงยังไมไดรับความเห็นชอบ ดังนั้น จึงนับวาเปนเรื่องยากท่ีจะใหไดมาซ่ึงขอตกลง

อันเปนท่ียอมรับของทุกฝายซ่ึงประกอบไปดวยประเทศตางๆ จํานวนมาก 

สํ า ห รั บ ก า ร เ จ ร จ า  WTO ใ น ร อ บ ก า ร พั ฒ น า แ ห ง โ ด ฮ า  ( Doha 

Development Round - DDA) ซ่ึงเริ่มตนจากการประชุมในระดับรัฐมนตรีท่ีนครโด

ฮาของประเทศการตาระหวางวันท่ี 9-13 พฤศจิกายน 2544 ซ่ึงท่ีประชุมรัฐมนตรี 

WTO ไดออกประกาศ “ปฏิญญาโดฮา” ใหเปดการเจรจาการคารอบใหม หรือท่ี

เรียกวา “Doha development agenda หรือ DDA" โดยใหเริ่มเจรจาตั้งแตตนป 

2545 และสิ้นสุดภายในเวลา 3 ป คือ กอนวันท่ี 1 มกราคม 2548 แตการเจรจาการคา

รอบนี้กลับประสบปญหา ประเทศสมาชิกไดแตกแยกออกเปนกลุม ๆ ทําใหไมสามารถ

เจรจาใหแลวเสร็จกอนวันท่ี 1 มกราคม 2548 ตามท่ีตั้งเปาหมายเอาไว 

ระดับท่ีสอง คือ ความตกลงการคาเสรีภายใตกรอบภูมิภาค เปนตนวา 

สหภาพยุโรป กลุมอาเซียน กลุมการคาเสรีทวีปอเมริกาเหนือ (NAFTA) กลุมประเทศ
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ในตลาดรวมของภูมิภาคอเมริกาสวนใต (MERCOSUR) ฯลฯ ปจจุบันสหภาพยุโรป 

(EU) นับเปนความตกลงการคาเสรีภายใตกรอบภูมิภาคเดียวเทานั้นของโลกท่ีมีขนาด

ใหญในระดับ Super Bloc ซ่ึงนับวาประสบความสําเร็จเปนอยางมากและมีการขยาย

จํานวนสมาชิกอยางตอเนื่อง แมในระยะตอมาจะมีความพยายามจัดตั้งเขตการคาเสรี

ขนาดใหญในลักษณะ Super Block เพ่ิมเติม เปนตนวา กลุมเอเปค (APEC) กลุม 

ASEM กลุม FTAA (Free Trade Area of America) แตไมประสบผลสําเร็จเทียบเทา

กับสหภาพยุโรป เนื่องจากประสบปญหาตองเจรจากับสมาชิกจํานวนมากซ่ึงคลายคลึง

กับการเจรจาพหุภาคีภายใตกรอบ WTO 

ดวยภูมิภาคเอเชีย มีการนําเสนอในการประชุม East Asia Summit ซ่ึงจัด

ข้ึนท่ีหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ เม่ือปลายเดือนตุลาคม 2552 เก่ียวกับการจัดตั้ง

เขตความรวมมือในภูมิภาคขนาดใหญหรือ East Asia community ซ่ึงเสนอให

ครอบคลุมญ่ีปุน จีน  เกาหลีใต  อินเดีย  ออสเตรเลีย  นิวซีแลนด และประเทศกลุม

อาเซียนอีก 10 ประเทศ 

 

ตาราง 2.1 ระดับความกาวหนาของการคาเสรี 

 
 

ท่ีมา ยุทธศาสตรการเจรจาการคาเสรีของไทย วารสารสงเสริมการลงทุนศูนยบริการ 

      ลงทุน หนา 24  
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ระดับท่ีสาม คือความตกลงภายใตกรอบทวิภาคีเปนการเจรจาทําความตก

ลงระหวางสองประเทศโดยขอตกลงเกือบท้ังหมดอยูในรูปของเขตการคาเสรี  อยางไรก็

ตาม  ปจจุบันมีการขยายขอบเขตความตกลง FTA ออกไปเกินกวาเดิมซ่ึงเนนเฉพาะ

การสรางความสะดวกในการแลกเปลี่ยนสินคาระหวางกันเทานั้น แตจะครอบคลุม

ประเด็นท่ีสําคัญ ท่ีคูเจรจาทุกฝายพอใจตั้งแตการลงทุน การบริการ และการพัฒนา

ดานตางๆ รวมกัน ท้ังนี้เพ่ือใหแนใจวาคูสัญญาจะสามารถไดประโยชนจากขอตกลง

ดังกลาวไดอยางเต็มท่ี จากเหตุผลขางตน ปจจุบันแทนท่ีจะใชชื่อความตกลงระดับทวิ

ภาคีวา FTA จะมีการตั้งชื่อใหมวา ความรวมมือใกลชิดทางเศรษฐกิจ Closer 

Economic Partnership หรือ CEP ซ่ึงนับเปนกลยุทธสําคัญในการสรางพันธมิตรทาง

เศรษฐกิจและการเมือง 

ดวยวาขอตกลง FTA จะทําใหเกิดสิทธิพิเศษทางดานการคาและการลงทุน

ระหวางประเทศคูตกลง ขณะเดียวกันยอมสงผลกระทบตอการคากับประเทศนอกกลุม 

เทากับวากีดกันการคาและการลงทุนกับประเทศนอกกลุม จึงนับเปนแรงกระตุนสําคัญ

ใหประเทศอ่ืนๆ จําเปนตองเปดเจรจาเขตการคาเสรีเชนเดียวกัน ปจจุบันประเทศตางๆ 

ท่ีจะทําขอตกลงเขตการคาเสรีจํานวนมาก รวมท้ังลักษณะภายใตกรอบภูมิภาคและ

กรอบทวิภาคี จนทําใหเศรษฐกิจเหลานี้มีความสลับซับซอนเปนอยางมาก Dr.Jagdish 

Bhagwati ซ่ึงเปนศาสตราจารยดานเศรษฐศาสตร สาขาการคาระหวางประเทศ ของ

มหาวิทยาลัยโคลัมเบีย ไดเปรียบเทียบขอตกลงเขตการคาเสรีวาเปน “Spaghetti 

Bowl”  เพราะมีความเก่ียวโยงทับซอนกันไปมาเหมือนสปาเก็ตตี้ท่ีพันกันยุงเหยิง

ภายในชาม 41
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แมวาหลักการเปดเสรีทางการคาบริการท่ีผานมา จะเปนแบบ Bottom up 

Approach และ มีการกําหนดรายการสงวนการเปดเสรีในภาคสวนบริการท่ีไมพรอมท่ี

จะเปดเสรี แมในภาคสวนท่ีเปดเสรีก็ยังสามารถท่ีจะกําหนดขอสงวนในการเขาถึงตลาด 

หรือการใหการปฏิบัติเยี่ยงคนในชาติได สวนการเปดเสรีในกลุมสหภาพยุโรปเปนการ

เปดเสรีโดยองครวม ท้ังเปดเสรีดานการจําหนายสินคา บริการ การลงทุน และการ

เคลื่อนยายของประชากรดวย เพ่ือบรรลุเปาหมายของการเปนตลาดเดียว การเปดเสรี



 

29 

 

ในกลุมท่ีมีการลงทุนสองฝายไมมีการเสียเปรียบ ไดเปรียบ ระหวางกันเลย การเปดเสรี

ยอมมีขอจํากัดและขอกําหนดในการรับการลงทุน หรือ ขอสงวนในการรับการลงทุน

จากตางชาติไมกรณีใดก็กรณีหนึ่ง หรือโดยผสมผสานกัน ทุกประเทศยังมีระบบ

สัมปทาน โดยเฉพาะการลงทุนท่ีเก่ียวกับฐานทรัพยากรธรรมชาติ หรือการลงทุนใน

อุตสาหกรรมท่ีถือวามีความออนไหว เปนตน 42
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แตการคาเครื่องดื่มแอลกอฮอลไมอาจอางหลักการขอเปนขอสงวนขางตน 

ดวยวาเครื่องดื่มแอลกอฮอลเปนสินคาท่ีทํารายไดใหแกรัฐจากการเก็บภาษีสรรพสามิต 

อีกท้ังเครื่องดื่มแอลกอฮอลก็มีความงายในการผลิต สามารถทําไดเองในครัวเรือน 

ในทางปฏิบัติจึงเปนไปไมไดท่ีจะทําการหามผลิตและจําหนายเครื่องดื่มแอลกอฮอลใน

ประเทศเสรี เม่ือผูบริโภคยังตองการบริโภค และมีมูลคาตลาดสูง ถาไมผลิต ไมขาย ก็

อาจจะเสียเงินตราใหตางชาติ หรือไมก็จะเกิดธุรกิจผิดกฎหมาย ยิ่งกวานั้น กลไกอุป

สงคอุปทาน จะกระตุนใหคนจํานวนมากหันมาตมสุราเถ่ือนขาย เพ่ือตอบสนองความ

ตองการของผูบริโภค และการปราบปรามจะยิ่งทําใหอุปสงคเพ่ิมข้ึนและยิ่งคุมคาท่ีจะ

ผลิตสุราเถ่ือน  

สรุปคือ นโยบายและขอตกลงทางการคาเสรีในระดับทวิภาคีและระดับพหุ

ภาคี มีรายละเอียดท่ีจํากัดอํานาจอธิปไตยของรัฐ ในการออกกฎหมายและนโยบายใน

การควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล รวมท้ังการเอ้ือใหอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอล

ขามชาติสามารถฟองรัฐบาลไดโดยตรง ดวยการอางอุปสรรคทางการคาของนโยบาย

ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลเปนกรณีพิพาททางการคา 

 

2.2 การขยายตัวของการเจรจาระดับทวิภาคี 43
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เดิมทีความตกลงการคาเสรีระดับทวิภาคีมีจํานวนนอยมากไมถึง 50 ฉบับ แต

ไดเพ่ิมข้ึนอยางรวดเร็วนับตั้งแตป พ.ศ. 2535 เปนตนมา เนื่องจากแรงผลักดันสําคัญ 4 

ประการคือ  

1. การเจรจาในระดับพหุภาคีภายใตกรอบองคการการคาโลกไมคืบหนา

เทาท่ีควร  ทําใหประเทศตางๆ หันมาพิจารณาการทําขอตกลงการคาเสรีภายใตกรอบ

การรวมกลุมทางเศรษฐกิจระดับภูมิภาคและภายใตกรอบการเจรจาในระดับทวิภาคี
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มากข้ึนเพ่ือใหเกิดผลคืบหนาในดานการเปดเสรีเศรษฐกิจการคาระหวางกันท่ีเปน

รูปธรรมและรวดเร็วกวาการเจรจาภายใต WTO 

สหรัฐอเมริกานับเปนประเทศท่ีสําคัญในการผลักดันกรอบการเจรจาการคา

ระดับภูมิภาค และระดับทวิภาคี เนื่องจากเห็นวามีแนวโนมจะเลือกประโยชนใหกับ

ตนเองมากกวาการดําเนินการภายใตกรอบพหุภาคี  กลาวคือจากการท่ีเปนตลาดขนาด

ใหญทําใหมีอํานาจในการเจรจาในระดับทวิภาคีสูง ดังนั้นจึงเห็นวาตนเองสามารถท่ีจะ

โนมนาวใหประเทศคูเจรจาปรบัเปลี่ยนนโยบายและกฎหมายงายกวา 

2. การท่ีจีนเปดประเทศโดยเฉพาะภายหลังไดเขาเปนสมาชิกขององคการ

การคาโลกไดสําเร็จ  ทําใหสินคาจากจีนสามารถแขงขันเทาเทียมในตลาดโลกกับภาคี

องคการการคาโลกโดยท่ัวไป แตดวยเพราะไดรับการปฏิบัติเยี่ยงชาติท่ีไดรับการ

อนุเคราะหยิ่ง (the most favored Nation principle)  สงผลใหประเทศอ่ืนๆ หวั่น

เกรงการแขงขันจากจีนเปนอยางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งในกลุมอุตสาหกรรมท่ีใช

แรงงานเขมขน (labor-intensive industries) ทําใหประเทศตางๆ พากันจัดตั้งเขต

การคาเสรีในลักษณะทวิภาคี เพ่ือใหสินคาของตนมีความสามารถในการแขงขันเพ่ิมข้ึน

ในตลาดของประเทศคูสัญญา 

3. การท่ีประเทศตางๆ จะทําขอตกลงการคาเสรีระหวางกัน ทําใหประเทศ

ท่ีไมไดทําสัญญาตระหนักวา สินคาสงออกของตนเองจะเผชิญปญหาเสียเปรียบในการ

แขงขัน สงผลใหประเทศนั้นๆ ตองเรงเจรจาทําความตกลงการคาเสรีตามไปดวย เปน

ตนวา สิงคโปรทําความตกลงกับสหรัฐฯ ซ่ึงเปนตลาดใหญมาก จึงกระตุนใหประเทศ

อ่ืนๆ เชน มาเลเซีย ไทย เรงรัดอยากเปดเจรจาทําความตกลงการคาเสรีกับสหรัฐฯ 

ตามไปดวย มิฉะนั้นจะเสียเปรียบสินคาสิงคโปรในตลาดสหรัฐฯ 

4. นักเศรษฐศาสตรสวนใหญไมเห็นดวยกับการเจรจาระดับภูมิภาคและ

ระดับทวิภาคี เปนตนวา ดร. Jagdish Bhawati ซ่ึงเปนศาสตราจารยทางดาน

เศรษฐศาสตรสาขาการคาระหวางประเทศของมหาวิทยาลัยโคลัมเบีย ศาสตราจารย 

Dr. Ross Garnaut แหงมหาวิทยาลัยแหงชาติของออสเตรเลีย รวมถึง ศาสตราจารย 

ดร.รังสรรค ธนะพรพันธุ แหงคณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เสนอวา
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ประเทศตางๆ ควรมุงเนนเจรจาไปในระดับพหุภาคีเปนหลักเนื่องจากเหตุผล 3 

ประการคือ 

1) การคาเสรีท่ัวโลกนับเปนสิ่งท่ีดีท่ีสุดในทางทฤษฎีเศรษฐศาสตรเปน 

First Best Solution ท่ีกอประโยชนสุทธิแกสังคมเศรษฐกิจโลกโดยสวนรวม  เนื่องจาก

มีผลดีในแงชวยสงเสริมการขยายตัวของการคาเปนอยางมาก โดยไมมีผลเสียท่ี

กอใหเกิดจากการเบี่ยงเบนทางดานการคาแตอยางใด สวนแนวทางภายใตกรอบการ

เจรจาระดับภูมิภาคและระดับทวิภาคีนั้น แมจะมีผลดีในแงสงเสริมการขยายตัวของ

การคาระหวางประเทศท่ีเปนภาคีสมาชิกภายในเขตการคาเสรีก็ตาม แตจะเกิด

ผลกระทบในทางลบเชนเดียวกัน ในรูปของการเบี่ยงเบนดานการคา กลาวคือ ขอตกลง

การคาทวิภาคีจะใหสิทธิประโยชนพิเศษแกประเทศคูสัญญาอันกอใหเกิดการปฏิบัติ

อยางไมเปนธรรมตอประเทศท่ี 3 ดังนั้น มีแนวโนมจะปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการคา 

โดยจากเดิมท่ีเคยสั่งสินคาจากประเทศท่ี 3 ซ่ึงมีประสิทธิภาพการผลิตสูงกวา 

ปรับเปลี่ยนมาสั่งซ้ือจากประเทศท่ีเปนสมาชิกเขตการคาเสรีซ่ึงมีประสิทธิภาพการผลิต

ต่ํากวา ท้ังนี้ เม่ือนําผลดีผลเสียมาหักลบกันแลว จะไดผลกระทบสุทธิติดลบ เพราะ

ขอเสียจากการเบี่ยงเบนทางการคามีมากกวาผลดีจากการขยายตัวของการคา 

2) การเจรจาภายใตกรอบทวิภาคีตองใชบุคลากรจํานวนมาก แตผลท่ี

ไดนับวาไมคอยคุมคานัก เนื่องจากเปนการทําความตกลงกับประเทศใดประเทศหนึ่ง

เทานั้น  แตกตางจากการเจรจาในระดับพหุภาคีภายใตกรอบ WTO ท่ีครอบคลุมเปน

รอยประเทศ 

3. นายปเตอร ซูเทอรแลนด   อดีตผูอํานวยการองคการการคาโลก ได

ตีพิมพเผยแพรเม่ือตนป พ.ศ. 2548 ใหมุมมองวา  การเจรจาการคาทวิภาคีระหวาง

ประเทศตางๆ ท่ีเกิดข้ึนอยางยุงเหยิงและระบบอาจสงผลกระทบทางลบ โดยกลายเปน

ตัวการท่ีบอนทําลายระบบการคาแบบพหุภาคี 

ตัวอยางท่ีสําคัญท่ีศาสตราจารย Ross หยิบมาอธิบายคือกรณีของอินเดียซ่ึง

เปนประเทศสมาชิกผูรวมกอตั้งหนวยงานความตกลงท่ัวไปวาดวยการคาและภาษี

ศุลกากร (GATT) ซ่ึงเปนหนวยงานกอนยกระดับเปน WTO แตภายหลังเปนสมาชิก

กลับเพ่ิมอัตราภาษีศุลกากรอยางตอเนื่องในชวงเวลาดังกลาว  สวนจีนกลับตรงกันขาม 
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โดยเขาเปนสมาชิก WTO เม่ือป พ.ศ. 2544 (ค.ศ. 2001) แตกลับเริ่มเปดประเทศให

ชาวตางชาติเขาไปลงทุนนับตั้งแตทศวรรษท่ี 1980 เปนตนมา ทําใหการคาระหวาง

ประเทศเพ่ิมข้ึนอยางรวดเร็ว แมจะมีการเจรจาการคาระหวางประเทศเพ่ือลดภาษี

ศุลกากร แตศาสตราจารย Rose ใหทัศนะวายังมีมาตรการกีดกันทางการคาท่ีประเทศ

ตางๆ นํามาใชซ่ึงมาตรการเหลานี้สอดคลองกับกฎระเบียบของ WTO เปนตนวา 

มาตรการของสหรัฐฯ ในการกีดกันการนําเขาเหล็กจากตางประเทศเพ่ือชวยเหลือ

อุตสาหกรรมเหล็กภายในประเทศ 44

38 

ปจจุบันแนวทางการกีดกันทางการคาเพ่ือปกปองสินคาในประเทศหรือกิจการ

สินคาตางประเทศโดยวิธีการท่ีมิใชภาษีอากร (Non-Tariff Barriers) นับเปนอีกวิธีหนึ่ง

ท่ีใชแพรหลายโดยเฉพาะในประเทศยุโรปและสหรัฐฯ เชน มาตรการตอบโตการทุม

ตลาด (CD) มาตรการตอบโตการอุดหนุน (CVD) มาตรการมาตรฐานสิ่งแวดลอม 

มาตรฐานสุขอนามัยพืชและสัตว (Sanitary and Phytosanitary: SPS) การสราง

อุปสรรคทางการคา (Technical Barrier to Trade: TBT) การตอตานการใชแรงงาน

เด็ก การคุมครองทรัพยสินทางปญญา เปนตน 

จากประเด็นขางตน เห็นไดวา แมแตนักเศรษฐศาสตรระดับโลกก็มีทัศนะไม

เห็นดวยกับการทําความตกลงทางการคาเสรี เพราะมีผลกระทบสูงโดยเฉพาะการ

เบี่ยงเบนทางการคา ดวยเครื่องดื่มแอลกอฮอลเปนสินคาไมธรรมดา การสรางอุปสรรค

ทางการคาโดยมิใชภาษีอากร เชน การออกกฎเก่ียวกับภาพคําเตือนบนบรรจุภัณฑ/

ฉลากของเครื่องดื่มแอลกอฮอล ซ่ึงกฎนี้เคยถูกตอบโตมาแลวในกรณีการควบคุมดวย

การขยายภาพคําเตือนบนซองบุหรี่ รัฐในนามกระทรวงสาธารณสุขไทยเคยถูกทาทาย

ถูกฟองเปนคดีท้ังศาลปกครอง (ออกกฎโดยไมชอบ) และศาลยุติธรรม (ดวยถือวาเปน

การละเมิดทรัพยสินทางปญญาเครื่องหมายการคาบนซองบุหรี่) รัฐอาจถูกมาตรการ

ตอบโตทางการคาดวยขออางวา “สรางอุปสรรคทางการคา”  “ละเมิดทรัพยสินทาง

ปญญา” สรุปคือ การขยายการคาเสรีจะทําใหรัฐบาลไทยสุมเสี่ยงท่ีจะไมบังคับใช

กฎหมาย หรือนโยบายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลอยางเขมงวดเพราะเกรงวาจะถูก

รองเรียนและเปนกรณีพิพาททางการคา รวมท้ังจะไมกลากําหนดนโยบาย หรือออก

กฎหมายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีเขัมงวดข้ึนในอนาคต (Chilling Effect) 
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2.3 การเจรจา FTA ของไทย 45

39 

สําหรับขอตกลงเขตการคาเสรี (Free Trade Agreement: FTA) ฉบับแรก

ท่ีไทยจัดทําคือขอตกลงเขตการคาเสรีอาเซียน (ASEAN Free Trade Area) หรือท่ี

เรียกวา AFTA ซ่ึงมีผลบังคับใชมาตั้งแตป 2535 อยางไรก็ตาม ถึงแมจะอยูคูสังคมไทย

มานานกวาทศวรรษ แตองคความรูสําหรับคนท่ัวไปยังมีอยูจํากัด ท้ังนี้ ความตกลง

การคาเสรี (FTA) เปนความตกลงระหวาง 2 ประเทศข้ึนไป โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือจะ

ลดอุปสรรคทางการคาระหวางกันใหเหลือนอยท่ีสุดเพ่ือใหเกิดการคาเสรีระหวางกัน 

และปจจุบันประเทศตางๆ ก็ไดขยายขอบเขตของ FTA ใหครอบคลุมการคาดานบริการ 

อาทิ บริการทองเท่ียว การรักษา พยาบาล การสื่อสาร การขนสง ฯลฯ พรอมกับความ

รวมมือในดานตางๆ เชน การลงทุน การคุมครองทรัพยสินทางปญญา และการอํานวย

ความสะดวกทางการคา ดวย FTA สะทอนแนวคิดสําคัญทางเศรษฐศาสตรท่ีวา 

"ประโยชนจากการคาระหวางประเทศจะเกิดข้ึนสูงสุดเม่ือประเทศตางๆ ผลิตสินคาท่ี

ตนมีตนทุนในการผลิตต่ําท่ีสุด เม่ือเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนๆ แลวนําสินคาเหลานั้น

มาคาขายแลกเปลี่ยนกัน" ซ่ึงในโลกแหงความเปนจริงนั้น ประโยชนสูงสุดดังกลาวจะไม

เกิดข้ึน หากยังมีการเก็บภาษีขาเขาและมีการใชมาตรการกีดกันทางการคาตางๆ ซ่ึง

สงผลบิดเบือนราคาท่ีแทจริงของสินคา และทําใหการคาขายไมเปนไปอยางเสรีและมี

ประสิทธิภาพ 

อยางไรก็ดี เขตการคาเสรีนั้น ในทางปฏิบัติเปนเรื่องท่ีมีความยุงยากใน

ระดับหนึ่ง และหากตองการใหไดผลจริงจังจะตองพัฒนาไปสูการเปนสหภาพศุลกากร

โดยเร็ว เพ่ือหลีกเลี่ยงการหลบหนีภาษีในรูปแบบตาง ๆ เนื่องจากประเทศนอกกลุมจะ

พยายามสงสินคาเขาทางประเทศท่ีทําขอตกลงเขตการคาเสรี ท่ีมีภาษีต่ําไปสูประเทศ

ในเขตการคาท่ีมีภาษีสูง ลักษณะพ้ืนฐานท่ีเหมือนกันอยู 3 ประการของ FTA คือ 

- มีวัตถุประสงคเพ่ืออํานวยความสะดวกทางการคา และไมสราง

อุปสรรคทางการคาเพ่ิมตอประเทศอ่ืนๆ ท่ีไมใชสมาชิก (No fortress effects) 

-  ครอบคลุมการคาระหวางประเทศมากพอ (Substant ial 

coverage) ซ่ึงเปนกติกาท่ี ององคการการคาโลก (WTO) กําหนดไวเพ่ือปกปองและ

ปองกันผลกระทบของ FTA ท่ีจะมีตอประเทศอ่ืนๆ ท่ีไมใชสมาชิกของ FTA นั้นๆ 
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- มีตารางการลดภาษีหรือเปดเสรีท่ีประเทศคูสัญญา FTA เจรจากัน

วาจะลดภาษีใหแกกันในสินคาใดบาง จะลดอยางไร และจะใชระยะเวลายาวนานเทาไร

ในการลด 

 

กรมเจรจาการคาระหวางประเทศของไทย ไดกําหนดเปาหมายการทํา FTA 

ของไทยไววา “เพ่ือสรางพันธมิตรทางเศรษฐกิจ เพ่ิมขีดความสามารถในการแขงขัน 

ดึงดูดการลงทุนจากตางประเทศ เพ่ิมโอกาสในการสงออก และปรับโครงสรางการผลิต

ในประเทศใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน” 

เพ่ือใหประเทศไทยสามารถไปสูเปาหมายดังกลาวไดสําเร็จ คณะผูแทนไทย

จึงไดมีการเจรจาความตกลงการคาเสรีกับหลายประเทศ ท้ังท่ีจัดข้ึนในประเทศไทย 

และท่ีตองเดินทางไปเจรจายังตางประเทศ ซ่ึงรูปแบบความตกลงท่ีไทยไดทํากับ

ตางประเทศนั้น สามารถจําแนกยอยออกเปน 2 รูปแบบ 

1. FTA ระหวางไทยกับประเทศคูสัญญา (Bilateral FTA) เปนการเจรจา

จัดทําขอตกลงเขตการคาเสรีระหวางประเทศกับประเทศอ่ืนๆ โดยตรง 

เชน ไทยกับออสเตรเลีย ไทยกับนิวซีแลนด เปนตน 

2. FTA ระหวางประเทศกลุมอาเซียนกับประเทศคูสัญญา (ASEAN FTA) 

เปนการเจรจาจัดทําขอตกลงระหวางกลุมอาเซียนกับประเทศอ่ืนๆ เชน 

จีน ญี่ปุน กลุมสหภาพยุโรป อินเดีย เปนตน 

อนึ่ง นอกจากความตกลงทวิภาคีในรูปแบบปกติแลวยังมีความตกลงใน

รูปแบบ Early harvest เปนการเจรจาทําความตกลงท่ี เปดเสรี เฉพาะในบาง

ภาคอุตสาหกรรมเทานั้น เปนตนวา ไทยไดทําความตกลงการคาเสรีกับจีน อินเดีย และ

บาหเรน 

ในชวงท่ีผานมา กรมเจรจาการคาระหวางประเทศไดกําหนดเปาหมายใน

การเจรจาจัดทําขอตกลง FTA เอาไว ดังนี้ 

ประการแรก รั กษาตลาดเดิม ท่ี เปนตลาดหลักของไทย (Market 

Strengthening) คือ สหรัฐฯ และญ่ีปุนซ่ึงมีมูลคาการคาขายระหวางกันสูงมาก ดังนั้น 

ขอตกลงยอมมีศักยภาพสงผลดีตอการคาและการลงทุนระหวางกันสูงตามไปดวย 
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ประการท่ีสอง ขยายตลาดใหมท้ังในแนวกวางและเจาะลึกในตลาดท่ีมี

ศักยภาพ (Market Broadening & Deepening) รวมถึงเปนแหลงวัตถุดิบราคาถูก 

เชน จีน อินเดีย ออสเตรเลีย นิวซีแลนด ซ่ึงมีประชากรจํานวนมากและประชากรมี

กําลังซ้ือสูง 

ประการท่ีสาม ขยายไปสูตลาดใหมและประตูการคาการลงทุนในภูมิภาค

อ่ืนๆ (Regional Gateway) เชน บาหเรน ในภูมิภาคตะวันออกกลาง เปรู ในทวีปเอเม

ริกาใต สมาคมการคาเสรีแหงยุโรป (EFTA) เปนตน นอกจากนี้ ไดเตรียมความพรอมใน

การเจรจา FTA กาวตอไป กับสหภาพยุโรป แคนาดา แอฟริกาใต ชิลี เม็กซิโก เกาหลี

ใต กลุมประเทศในตลาดรวมของภูมิภาคอเมริกาสวนใต (MERCOSUR) เปนตน  

รักษาตลาดเดิม-ขยายตลาดใหม สําหรับการคัดเลือกประเทศท่ีจะทําการ

เจรจาทําความตกลงการคาเสรี ประเทศไทยมีหลักการพิจารณาสําคัญ ไดแก 

สถานภาพของประเทศคูคา เชน ขนาดและความเติบโตเศรษฐกิจ จํานวนประชากร 

อํานาจซ้ือ รายไดตอจํานวนประชากร ศักยภาพการคา และการลงทุน ควรอยูในระดับ

ท่ีเหมาะสม และไมแตกตางกันมากเกินไป  

โครงสรางการผลิตและสงออก หากโครงสรางการสงออกแตกตางกัน การ

เปดเสรีการคา จะเปนประโยชนแลกเปลี่ยนสินคาท่ีแตกตางกัน โดยไมเปนการแขงขัน

ระหวางภาคผลิตเองระหวางกลุมประเทศสมาชิกทําเลท่ีต้ังประเทศ ควรอยูในภูมิภาค

เดียวกัน ซ่ึงจะสงผลดีทําใหการคาขายระหวางกันสะดวกมากยิ่งข้ึนและลดตนทุนขนสง 

โดยเนนเจรจาในกลุมอุตสาหกรรมท่ีเปนเปาหมายการสงออกของไทยและคลัสเตอร ท่ี

ไทยมีศักยภาพหากพิจารณายุทธศาสตรรายสาขา 4 สาขา ไดแก เกษตร อุตสาหกรรม 

บริการ และทรัพยสินทางปญญาท่ีเก่ียวกับการคา โดยมีสาระสําคัญคือสาขา

อุตสาหกรรม การเกษตร และอุตสาหกรรมอาหารแปรรูป การสงออกของไทยจะมี

ปญหาอยางมากในเรื่องมาตรฐานดานสุขอนามัย มาตรฐานดานความปลอดภัยดาน

อาหาร และสิ่งแวดลอม กําหนดเจรจาเพ่ือใหลด ยกเลิก หรือปรับเปลี่ยนไมใหเปน

อุปสรรค และพัฒนาการผลิตใหไดมาตรฐานสากล รวมมือในการแกไขปญหาและ

อํานวยความสะดวกดานการคา โดยการจัดทําขอตกลงยอมรับมาตรฐานรวมกัน 
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Mutual Recognition Arrangment : MIRA) และการถายทอดเทคโนโลยีสาขา

อุตสาหกรรม  

สําหรับมาตรการกีดกันทางการคาท่ีไมใชภาษี (Non-Tariff Barriers : 

NTBs) ก็พยายามเจรจาลด ยกเลิก หรือปรับเปลี่ยนเพ่ือไมใหเปนอุปสรรคตอการคา 

พัฒนาการผลิตในประเทศใหไดมาตรฐานสากล และจัดทําขอตกลงยอมรับมาตรฐาน

รวมกัน คอยๆ เปดเสรีโดยเนนใชรูปแบบ Positive-List Approach ซ่ึงจะเนนธุรกิจท่ี

ไทยมีความพรอม เปนตนวา ทองเท่ียว กอสราง ออกแบบฯลฯ  

 
 

แผนภาพ 2.1 ความตกลงทางการคาเสรีในระดับภูมิภาคและทวิภาคีของไทย 

ท่ีมา ปรับปรุงจากฝายการวิจัยสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ สถาบันวิจัยเพ่ือ

การพัฒนาประเทศไทย (2545) 

 

ประเทศไทยทํา FTA กับ 8 ประเทศ ไดแก จีน นิวซีแลนด บาหเรน ญ่ีปุน 

เปรู สหรัฐฯ อินเดีย และออสเตรเลีย และกับ 1 กลุมเศรษฐกิจ BIMST-EC โดยเหตุผล

สําคัญเพ่ือรักษาสถานภาพและศักยภาพในการสงออกของไทยโดยการขยายโอกาสใน
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การสงออก และเพ่ิมความสามารถในการแขงขันดานราคาของสินคาไทยท้ังในตลาด

สําคัญในปจจุบัน (เชน สหรัฐฯ ญี่ปุน อาเซียน) และตลาดใหมๆ ท่ีมีศักยภาพ (เชน จีน 

อินเดีย ออสเตรเลีย BIMST-EC 2

3) นอกจากนี้ ไทยยังจัดทํา FTA กับประเทศท่ีจะเปน

ประตูการคาสูภูมิภาค (Gateway) อ่ืนๆ ของโลก (เชน บาหเรน เปรู) และอยูระหวาง

การศึกษาเพ่ือเตรียมความพรอมในการเจรจา FTA กับสมาคมการคาเสรีแหงยุโรป 

(European Free Trade Association: EFTA) เม็กซิโก เกาหลีและกลุมประเทศ 

Mercosur 

 

ตาราง  2.2 จํานวนความตกลงการคาเสรี 

RTAs 

Year of 

entry 

into 

force 

Goods 

notifications 

Services 

notifications 

Accessions 

to an RTA 

Cumulative 

Notifications 

of RTAs in 

force 

Cumulative 

Number of 

RTAs in 

force 

Whole 2020 1 1 0 490 303 

East Asia  2020 1 1  170 90 

Thailand 2020 0 0  22 13 

ที่มา WTO, Regional Trade Agreements Information System, Extracted on  

       26/03/2020  

 

ประเทศไทยเปนสมาชิกขององคการการคาโลกตั้งแตวันท่ี 1 มกราคม 1995 

และเปนสมาชิกของแกตต GATT ตั้งแตวันท่ี 20 พฤศจิกายน 1982 ในป พ.ศ 2563 

                                         
3 กรอบความรวมมือเปน Bangladesh-India-Myanmar-Sri Lanka-Thailand Economic 

Cooperation หรือ BIMST-EC ตอมาเมื่อเดือนธันวาคม 2546 ประเทศเนปาลและภูฎานไดเขารวมเปน

สมาชิกกรอบความรวมมือน้ี ทําใหในปจจุบัน ความรวมมือภายใตกรอบ BIMSTEC มีสมาชิกรวม 7 

ประเทศ คือ บังคลาเทศ ศรีลังกา อินเดีย ไทย เมียนมา เนปาล และภฏูาน ซึ่งภายหลังจากการประชุม

ระดับผูนํากลุมประเทศ BIMSTEC หรือ BIMSTEC Summit ครั้งท่ี 1 ไดมีมติเปลี่ยนแปลงช่ือกลุมความ

รวมมือทางเศรษฐกิจน้ีใหมเปน Bay of Bengal Initiative for Multi-Sectoral Technical and 

Economic Cooperation หรือ BIMSTEC 
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จากฐานขอมูล รายงานความตกลงทางการคาเสรีระดับภูมิภาค ขององคการคาโลก 

พบวา ความตกลงมีจํานวนท้ังสิ้น 303 ฉบับ อยูในเอเซียตะวันออก จํานวน 90 ฉบับ 

และในประเทศไทย 13 ฉบับ 

อยางไรก็ตาม การจัดยุทธศาสตรของประเทศไทยท่ีผานมาเก่ียวกับความตก

ลงทางการคาเสรี  ไมเคยคํานึงถึงประเด็นสุขภาพ ไมมีภาคีเครือขายภาคสาธารณสุข 

หรือสุขภาพเขาไปรวมจัดยุทธศาสตรชาติ และไมเคยท่ีจะวิเคราะหขอดีและเสียของ

สินคาอันตรายตอสุขภาพ เชน เครื่องดื่มแอลกอฮอลเลย ดังแผนภาพ 2.2 ยิ่งไปกวานั้น

มีความรีบเรงเจรจา โดยกลาวอางวา  

“เรงมือเพื่อใหทันตอสถานการณที่เปลี่ยนแปลงไป กระแสลมของการ

เปลี่ยนแปลงพัดแรงข้ึนทุกวัน ไมเร็วเกินไป เมื่อดูจากกระแสการเปลี่ยนแปลง ของ

เศรษฐกิจโลกยุค “ฟาบก้ัน” (Globalization) ที่มีการจับคูเศรษฐกิจการคา และการ

รวมกลุมการคา เชน FTAA EU ถารอชากวานี้ อาจจะเสียมากกวาได: จีนกําลังเจรจา

กับออสเตรเลีย แอฟริกาใต จะเจรจากับจีน อินเดีย”  

โดยนางอภิรดี ตันตราภรณ อธิบดกีรมเจรจาการคาระหวางประเทศ 

ในเอกสารการประชุมสัมมนาผูบรหิารระดับสูงของบริษัทสหยูเนียน จํากัด มหาชน 

 24 กรกฎาคม 2547 
 

 
 

แผนภาพ 2.2 คณะทํางานประสานงานยุทธศาสตร และนโยบายการเจรจาการคา 

            ระหวางประเทศ 
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3. กฎหมายการคาระหวางประเทศ 
 

3.1 หลักการพ้ืนฐาน 

หลักการพิจารณาท่ีถือเปนหลักความตกลงข้ันพ้ืนฐาน 46

40 มีดังนี้  

ประเด็นท่ี 1 แหลงท่ีมาของกฎหมายระหวางประเทศ (Sources of 

international law) เปนพ้ืนฐานในการวิเคราะหปญหาความสัมพันธของกฎหมาย

การคาและสิ่งแวดลอม เนื่องจากกฎหมายท้ังสองประเภทเปนสาขาหนึ่งของกฎหมาย

ระหวางประเทศภาครัฐ (Public International Law) แหลงท่ีมาหลักของกฎหมาย

สิ่งแวดลอมคือสนธิสัญญา นอกจากนั้นยังมี Soft Law ท่ีถือวาเปนแนวทางหรือพันธะ

ทางศีลธรรมของรัฐท่ีควรปฏิบัติในการอยูรวมกันในสังคมโลก สวนจารีตประเพณี 

(Customary) และหลักกฎหมายท่ัวไป (General Principles of International Law) 

สามารถปรับใชกับการคาระหวางประเทศไดเชน หลักการใชสิทธิโดยไมสุจริต (Abuse 

of Rights) ทําใหเกิดความเสียหายตอรัฐอ่ืนถือเปนความรับผิดชอบระหวางประเทศ 

(State Responsibilities) เชน การท้ิงกากสารกัมมันตภาพ หรือขยะท่ีเปนพิษลงใน

ดินแดนของรัฐอ่ืน หรือมลพิษท่ีเกิดจากแหลงในดินแดนของตนไปกอใหเกิดความ

เสียหายตอรัฐอ่ืนถือวารัฐนั้นจักตองมีความรับผิดชอบ (Responsibility) ตามกฎหมาย

ระหวางประเทศ  

หลักการท่ี 2 แหลงท่ีมาของกฎหมายระหวางประเทศสวนใหญมักจะอยูใน

รูป Soft Law/lex ferenda เชน ปฏิญญา (Declaration) หลักการ (Principle) 

ขอแนะนํา (Recommendation) นอกจากนั้น สนธิสัญญาก็มีผลผูกพันเฉพาะประเทศ 

ภาคีสนธิสัญญาดานสิ่งแวดลอมมีจํานวนนอยท่ีมีสวนในการสราง “กฎเกณฑท่ีใชบังคับ

ไดท่ัวไป” ในขณะท่ีแหลงท่ีมาหลักของกฎเกณฑทางการคาระหวางประเทศสวนใหญ

เกิดจากสนธิสัญญา ซ่ึงถือวาเปนกฎหมายท่ีใชบังคับได (Hard Law) และกฎเกณฑ

ตางๆทางการคาเกิดจากการเจรจาแลกเปลี่ยนผลประโยชนของรัฐภาคี ดังนั้น ขอบท

แหงพันธกรณีจึงมักจะกําหนดลงถึงรายละเอียดชัดเจน เม่ือมีความขัดหรือแยงกัน

ระหวางกฎเกณฑทางการคา องคกรท่ีทําหนาท่ีตีความกฎหมายการคาจึงถือวา

กฎหมายการคาเปนกฎหมายเฉพาะ ท่ีจะตองนํามาปรับใชกับคดีมากกวา 

หลักการท่ี 3 อารัมภบทของสนธิสัญญาจะไมถือวาเปนสารัตถะของเนื้อหา
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ของสนธิสัญญา เชนขอบท (Provisions) แตถือวาเปนเจตนารมณของรัฐภาคีในการ

จัดทําสัญญา ดังนั้น อารัมภบท จึงถือเปนแนวทางในการตีความสนธิสัญญา ซ่ึง

สอดคลองกับหลักการตีความสนธิสัญญาตามอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยสนธิสัญญา 

ค.ศ. 1969 

หลักการท่ี 4 ในการพิจารณาแหลงท่ีมาของกฎหมายการคาการลงทุน

ระหวางประเทศนั้นนอกจากกฎเกณฑภายใตความตกลงองคการการคาโลกซ่ึงถือวา

เปนระบอบกฎหมายหลักท่ีใชบังคับกับรัฐภาคี WTO แลวอาจตองพิจารณาตามความ

ตกลงระดับภูมิภาคหรือความตกลงทวิภาคีท่ีรัฐผูกพัน เชนความตกลงเขตการคาเสรี 

(เชน AFTA) หรือความตกลงเรื่องความสัมพันธทางเศรษฐกิจ เปนตน 

หลักการท่ี 5 ใน Article II I ของ Understanding on Rules and 

Procedures Governing the Settlement of Dispute ของ WTO ไดกําหนด

แหลงท่ีมาของกฎหมายเพ่ือใชในการวินิจฉัยคดีขอพิพาทภายใตความตกลง WTO ซ่ึง

การวินิจฉัยตองสอดคลองกับจารีตประเพณีวาดวยการตีความกฎหมายระหวาง

ประเทศ โดยคําตัดสินตองไมเปนการเพ่ิมหรือลดสิทธิและพันธกรณีท่ีกําหนดไวใน

ความตกลง  

หลักการท่ี 6 กฎหมายการคามีความเฉพาะเจาะจงและมีความชัดเจน 

เด็ดขาด เชน กฎในเรื่องหามเลือกปฏิบัติซ่ึงกําหนดใหรัฐตองปฏิบัติ “ไมนอยกวา” 

(“no less favoured than”) หรือ กฎเก่ียวกับ อุปสรรคดานเทคนิกทางการคา 

(Technical Barrier to Trade-TBT) ท่ีกําหนดใหมาตรการทางเทคนิค “ตองใช” 

มาตรฐานระหวางประเทศ (“use” international standards) ในการจัดระเบียบ

กฎหมายของโลก (World Legal Order) 

ความไมลงรอยหรือความขัดแยงกันเก่ียวกับกฎระเบียบการคาโลก สวนหนึ่ง

เกิดจากทัศนะของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทซ่ึงตีความในหลักการ “กฎหมายท่ีใช

บังคับ” ซ่ึงก็คือปญหา “แหลงท่ีมาของกฎหมาย” หลักการดังกลาวข้ึนอยูกับความ

เขาใจและภูมิหลังของผูตีความอยางมาก หลังจากไดมีการจัดต้ัง WTO ไดมีการปฏิรูป

ระบบการระงับขอพิพาททางการคาใหม ซ่ึงนอกจากจะมี The Panel ซ่ึงถือเสมือน

ศาลชั้นตน แลวยังมีการจัดตั้ง Appellate Body ท่ีประกอบดวยผูเชี่ยวชาญท่ีเปน
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อิสระและมีความรูความสามารถทางดานกฎหมายระหวางประเทศ (Public 

International Law) มากข้ึนกวาเดิมท่ีเปนแตเพียงทีมเจรจาการคา  

หลักการของ GATT/WTO คือการสงเสริมใหมีการคาท่ีเสรีข้ึน ลดอุปสรรค

การคาระหวางประเทศท้ังในรูปแบบของอุปสรรคท่ีเปนภาษีอากร (Tariff Barriers) 

และอุปสรรคท่ีไมใชภาษีอากร (Non-Tariff Barriers) หลักการไมเลือกปฏิบัติ (Non-

Discrimination) เปนหัวใจสําคัญซ่ึงใหทุกๆ รัฐสามารถแขงขันกันบนพ้ืนฐานท่ีเทา

เทียมกันในสินคา บริการ การลงทุน โดยไมมีปจจัยในการทําใหมีการเบี่ยงเบนตลาด 

และการเบี่ยงเบนทางการคา (Trade Distortion) นั้น ทุกรัฐภาคีตองปฏิบัติตาม

หลักการ การปฏิบัติเยี่ยงคนในชาติ (National Treatment) ซ่ึงรัฐจะปฏิบัติตอสินคา 

(ในกรณีการคาสินคา) และ บุคคล (ในกรณีการคาบริการ และ การลงทุน) รวมท้ังตอ

การลงทุน (Investment)  ภายใตขอบทการลงทุน ท่ีเปนคนในชาติกับคนตางชาติบน

พ้ืนฐานท่ีเทาเทียมกัน ภายใตสถานการณท่ีเหมือนกัน หรือคลายคลึงกัน (Like, as 

same as, circumstances, Like Product) และรัฐภาคีตองปฏิบัติตามหลักการของ

การปฏิบัติเยี่ยงชาติท่ีไดรับความอนุเคราะหยิ่ง (Most-Favored-Nation: MFN 

Treatment) กลาวคือการปฏิบัติตอสินคา คนตางชาติ การลงทุน ทุกๆ ชาติระหวาง

กันโดยเทาเทียมกัน ภายใตสถานการณท่ีเหมือน หรือคลายคลึงกัน (Like, as same 

as, circumstances, Like Product) เพ่ือประกันวาสินคา/คน ตางชาติท้ังหมด จะ

ไดรับการปฏิบัติท่ีเทาเทียมกัน 47
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แมวาองคการการคาโลก (ภายใตขอยกเวนท่ัวไปของ GATT มาตรา 20) 

อนุญาตใหประเทศและดินแดน “สามารถออกมาตรการท่ีจําเปน เพ่ือปกปองชีวิตและ

สุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช” แตกฎและเง่ือนไขขออ่ืนๆ ทําใหขอยกเวนนี้ยากท่ีจะ

กระทําไดในความเปนจริง ตัวอยางเชน ประเทศใดประเทศหนึ่งอาจจะถูกบีบบังคับให

พิสูจนวากฎหมายและมาตรการทางนโยบายตางๆ เปนสิ่งท่ีเปนอุปสรรคตอการคานอย

ท่ีสุด และไมใชเปนการสรางอุปสรรคทางการคา 48

42 กฎเชนนี้จะจํากัดงบประมาณ

สนับสนุนจากภาครัฐ รวมท้ังโครงการเพ่ือสาธารณสุขภายในประเทศ ซ่ึงจะถูกมองวา

เปนการ “บิดเบือนทางการคา” สิ่งนี้จะบังคับใหรัฐบาลตองใหเงินสนับสนุนแก

หนวยงานภาครัฐในประเทศ และองคการธุรกิจขามชาติท่ีใหบริการภายใตสัญญากับ
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ภาครัฐ อยางเทาเทียมกัน กฎนี้จะทําใหนโยบายภาครัฐไมสามารถใหเงินสนับสนุน

หนวยงานของรัฐเพ่ือประโยชนแกประชาชนได  

ในเรื่องการลงทุนระหวางประเทศ เม่ือพิจารณาแลว ยังตองใชกฎหมาย

ภายในของแตละประเทศท่ีรับการลงทุน และใชบังคับกับการลงทุนของตางชาติท่ีเขา

มาประกอบการในประเทศท่ีรับการลงทุน การลงทุนระหวางประเทศยอมอยูภายใต

กฎหมายของรัฐท่ีรับการลงทุน เวนแตประเทศท่ีรับการลงทุนจะไดตกลงกับรัฐคูภาคีใน

การเปดเสรี ซ่ึงมีท้ังในระบบการเปดเสรีแบบ Positive Approach หรือ Negative 

Approach ซ่ึงยังมีขอสงวน หรือรายการท่ีสงวนไวยังไมเปดรับการลงทุน มากบาง 

นอยบาง แลวแตการเจรจาตกลงกัน และมีหลากหลายรูปแบบในการเปดเสรี จึงเห็นได

วา ไมมีประเทศใดในโลกท่ีเปดเสรีรอยเปอรเซ็นต แมทุกประเทศจะสงเสริมใหมีการรับ

การลงทุนก็ตาม การลงทุนยังคงเปนอํานาจรัฐอยู โดยเฉพาะอยางยิ่งการลงทุนในฐาน

ทรัพยากรธรรมชาติจะเปนการลงทุนภายใตกรอบของกฎหายท่ีเฉพาะ เชน ระบบการ

ใหสัมปทาน หรือการทําความตกลงแบงปนผลประโยชนรวมกัน (Profit Sharing 

Agreement) หรือ แมแตสัญญาเพ่ือการสงเสริมคุมครองการลงทุนในระดับทวิภาคี 

(Bilateral Investment Agreement) แมจะมีการกําหนดขอบทตางๆ วาดวยการ

คุมครองนักลงทุน และการลงทุน การเวนคืน ยึดทรัพย การอนุญาตใหมีการสงออกเงิน

กําไรจากการลงทุนออกนอกประเทศ และเรื่องอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของก็ตาม แตในสนธิสัญญา

ดังกลาวโดยสรุป จะบัญญัติไววาใหตกอยูภายใตกฎหมายของรัฐท่ีไปรับการลงทุนเปน

หลัก  

3.2 กลไกการระงับขอพิพาทตามกฎหมายการคาระหวางประเทศ 

การระงับขอพิพาทระหวางรัฐและเอกชน (Investor-State Dispute 

Settlement: ISDS) หรืออนุญาโตตุลาการ ซ่ึงเปนการระงับขอพิพาทวิธีหนึ่ง ซ่ึงไดรับ

ความนิยมอยางแพรหลาย ในปจจุบันการระงับขอพิพาททางธุรกิจสวนใหญกระทําโดย

กระบวนการอนุญาโตตุลาการ เนื่องจากมีวิธีการพิจารณาท่ีไมมีข้ันตอนการดําเนินการ

ท่ียุงยาก และมีประสิทธิภาพ คูพิพาทมีอิสระในการแตงตั้ง arbitrator เพ่ือวินิจฉัยชี้

ขาดขอพิพาทได เปดโอกาสใหคูพิพาทท้ังสองฝายไดนําเสนอพยานหลักฐานตอ
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อนุญาโตตุลาการไดอยางเทาเทียม และมีคําชี้ขาด ซ่ึงคูพิพาทตองปฏิบัติตาม ทําใหการ

พิจารณาคดีมีลักษณะยืดหยุน ประหยัด รวดเร็วมากกวาการดําเนินคดีในศาล49
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ISDS ซ่ึงถูกคิดคนข้ึนมาเม่ือเกือบ 20 ปท่ีแลว เริ่มใชครั้งแรกในมาตรา 11 

ของ NAFTA หรือเขตการคาเสรีอเมริกาเหนือ (สหรัฐฯ-แคนาดา-เม็กซิโก) ตั้งแตป 

พ.ศ. 2537 โดยอางเหตุผลวา เพ่ือใหนักลงทุนตางชาติม่ันใจวา การลงทุนของตนจะ

ไดรับความคุมครองจากรัฐบาลของประเทศผูรับการลงทุน โดยจะไดรับการชดเชย 

ไดรับความคุมครองการเวนคืน ไดรับสิทธิปฏิบัติเยี่ยงคนในชาติ และชาติท่ีไดรับความ

อนุเคราะหยิ่ง รวมท้ังไดรับการปฏิบัติอยางเปนธรรมและเทาเทียมกันกับการลงทุนใน

ประเทศผูรับการลงทุนอ่ืนๆ และสามารถทําธุรกรรมการโอนไดอยางเสรี  

ในกระบวนการการคาโลกมีกลไกท่ีคลายๆ กันอยูอีกอยางหนึ่ง ท่ีเรียกกันวา 

ความตกลงเพ่ือการสงเสริมและคุมครองการลงทุน หรือท่ีเรียกสั้นๆ วา BIT (Bilateral 

Investment Treaty) BIT เปนหนังสือสัญญาระหวางประเทศท่ีจะสรางความม่ันใจให

นักลงทุนขามชาติท่ีจะเขามาลงทุนในไทย วารัฐบาลจะไมไปยึดทรัพย หรือมีนโยบายใด

ใหเขาเสียหาย เชน จะไมไปเวนคืนท่ีดินของพ้ืนท่ีอุตสาหกรรมของเขา เปนตน แต

ความหมายของ “การยึดทรัพย” ถูกตีความใหกวางขวาง นัยยะดังกลาวถูกขยายความ

ไปถึงการยึดทรัพยทางออม (Indirect Expropriation) ซ่ึงหมายถึง “ผลกําไรท่ีคาดวา

จะไดรับในอนาคต” ดวย ยิ่งไปกวานั้น การใหนิยามอยางกวางขวางของ “นักลงทุน” 

วาอาจจะหมายถึงการมีหุนสวนเพียงเล็กนอย หรือการมาเปดตูไปรษณีย ณ ประเทศ

ไทยเพ่ือการติดตอก็นับเปน “นักลงทุน” แมจะไมไดมาลงทุนจริงก็ตาม ตัวอยางกรณี

ระดับโลก เชน ประเทศออสเตรเลีย ถูกบริษัท ฟลลิป มอรริส ซ่ึงเปนบริษัทสัญชาติ

อเมริกันฟองรองเรียกคาเสียหายตอรัฐบาลออสเตรเลีย ในกรณีท่ีออกนโยบายซองบุหรี่

ปราศสสีันและเปนมาตรฐาน (Plain and Standardized Cigarette Packaging) หาม

โฆษณาท่ีซองบุหรี่ ใหใสไดแตชื่อบริษัทเทานั้น ไมใหปรากฎรส กลิ่น และอ่ืนใด ในพ้ืนท่ี 

15% สวนอีก 85% ตองเปนรูปภาพท่ีเตือนอันตรายจากการสูบบุหรี่ 50

44 ฉะนั้น ไมวาจะ

เปนอะไร เอกชนก็นําไปฟองรัฐได และไมใชการฟองผานศาลยุติธรรม แตผานระบบท่ี

เรียกวากระบวนการอนุญาโตตุลาการ (เปนการพิจารณากรณีพิพาทของเอกชนกับรัฐ 
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ท่ีใหคน 3 คน ซ่ึงคูกรณี 2 ฝายเลือกตัวแทนขางละ 1 คน และเห็นชอบรวมกันเลือกอีก 

1 คนมาเปนผูพิจารณา) 

ดวยในขอบทวาดวยการลงทุน ท่ีเปดโอกาสใหสามารถใชกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการระหวางประเทศเปนทางเลือกหนึ่งในการระงับขอพิพาท จาก

ประสบการณของประเทศในความตกลงการคาเสรีในอเมริการเหนือ (NAFTA) ท่ีถูกนัก

ลงทุนตางชาติใชกลไกดังกลาวฟองรองเรียกคาเสียหายและลมนโยบายสาธารณะ โดย

ในความตกลง NAFTA นับเปนครั้งแรกท่ีมีการระบุถึง “การยึดทรัพยทางออม” ซ่ึงไมมี

นิยามท่ีชัดเจนวามันคืออะไร  

ประสบการณจากกลไก ISDS ท่ีวานี้ นักลงทุนจึง “ได” ท้ังคาชดเชยท่ีมา

จากภาษีประชาชน และ “ได” ท้ังการลมนโยบายสาธารณะ ไมวานโยบายนั้นจะ

ออกมาเพ่ือคุมครองสิ่งแวดลอม สังคม หรือประชาชนในประเทศก็ตาม มีบางกรณี 

เพียงแคนักลงทุนขูวาจะฟอง นโยบายสาธารณะท่ีเปนประโยชนกับประชาชนใน

ประเทศนั้นๆ  ก็ตองถูกพับไป จากรายงาน “Profiting from Injustice: How law 

firms, arbitrator and financiers are fuelling an investment arbitration 

boom” ขององคกรพัฒนาเอกชน สองแหงในสหภาพยุโรป คือ TNI และ CEO ซ่ึงทํา

การสํารวจความตกลงการคาท่ีมีกลไกระงับขอพิพาทระหวางรัฐและเอกชน ซ่ึงมี

มากกวา 3,000 ฉบับท่ัวโลก พบวามีแรงกระตุนอยางผิดปกติใหนักลงทุนฟองรัฐ ซ่ึง

เกือบท้ังหมดมาจากการยุแยงของบรรดาบริษัทท่ีปรึกษากฎหมาย (Law Firms)51

45 

อาจสรุปไดวา มาตรการตางๆ ท่ีคุมครองผูบริโภคสุมเสี่ยงตอการถูกฟองรอง

จากนักลงทุน ดวยกลไกการระงับขอพิพาทระหวางรัฐและเอกชน หรือท่ีเรียกวา ISDS 

(Investor-State Dispute Settlement)  เพราะเปนมาตรการท่ีตองการลดการ

บริโภค แตมีผลตอรายไดของนักลงทุน และกลไกการระงับขอพิพาทโดย ISDS รัฐสุม

เสี่ยงท่ีจะแพ เนื่องจากผูประกอบการสวนใหญเปนผูเชี่ยวชาญดานการคา ยิ่งไปกวานั้น 

เปนการใหภาคธุรกิจมีสวนรวมในการออกกฎหมาย ซ่ึงถือเปนการแทรกแซงนโยบาย

ดานสุขภาพ 
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องคการการคาโลกเปนองคกรนิติบัญญัติดานการคาของโลก แตถูกมองวา ได

สรางมาตรฐานเชิงเดี่ยว (standards harmonization) เพ่ือประโยชนของประเทศท่ี

พัฒนาแลวเปนสําคัญ ใหประโยชนตอผูผลิตในประเทศอุตสาหกรรมในการเปดตลาด

การคาของประเทศอ่ืนท่ีเปนประเทศกําลังพัฒนา ในปจจุบัน องคการการคาโลกได

กลายเปนองคกรระงับขอพิพาททางการคาท่ีมีการฟองรองคดี เพ่ือระงับขอพิพาท

ระหวางประเทศตางๆ จํานวนมาก จนกลายเปนวานโยบายของประเทศตางๆ ถูก

กําหนดข้ึนโดยผานคําวินิจฉัยของคณะกรรมการชี้ขาดขอพิพาทขององคการการคาโลก 

มากกวาโดยการเจรจาของประเทศสมาชิก และความชักชาของการเจรจาท่ีตองผาน

ระบบความเห็นชอบท่ีเปนเอกฉันท (consensus) ประเทศท่ีตองการเรงเปดเสรี

ทางการคา จึงละท้ิงการเจรจาแบบพหุภาคี มาสูแนวทางภูมิภาคนิยมและทวิภาคี ซ่ึง

จะมีผลกระทบตอความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางประเทศเปนอยางมาก กฎเกณฑ

และนโยบายการคาระหวางประเทศจะถูกใชอยางเลือกปฏิบัติ และเกิดการกีดกันทาง

การคา โดยเฉพาะตอสินคาของประเทศท่ีมาจากนอกกลุมการคา 52
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ขอคิดท่ีสําคัญยิ่งของการพิจารณาดุลยภาพของอธิปไตยแหงชาติรัฐ และ

กลไกตลาดนั้นอยูบนพ้ืนฐานของประเด็นสําคัญ คือ เปาหมายของการพัฒนา หรือเปน

เพียงเครื่องมือครรลองหนึ่งท่ีอาจจะเอ้ือตอการพัฒนา เนื่องจากโครงสรางทาง

เศรษฐกิจของแตละประเทศมีความแตกตางกันอยางมากโดยเฉพาะอยางยิ่งการเจรจา

ความตกลง FTA ซ่ึงเปน Preferential Trade Arrangement หรือการเจรจาความตก

ลงการใหสิทธิพิเศษ ท่ีข้ึนอยูกับอํานาจการตอรองในการเจรจา ผลประโยชนท่ีจะไดรับ

ของประเทศหนึ่ง กับอีกประเทศหนึ่งยอมแตกตางกัน หากการเจรจาบนพ้ืนฐานท่ี

เสียเปรียบ ยิ่งเม่ือกระทบกับผลของ FTA ท่ีกระทํากับอีกประเทศหนึ่งไมวากอนหนา

นั้น หรือในภายหลังท่ีมีความไดเปรียบมากกวา ประเทศชาติอาจจะเสียหายได FTA จึง

มีโอกาสทําใหมีความลักลั่นกันในการเปดเสรี และยิ่งไปกวานั้น คําถามคือการทําความ

ตกลง FTA เปนเครื่องมือของการเปดเสรีหรือไม? และประเด็นดังกลาวนี้นํามาสูการ

พิจารณาวา การทําความตกลง FTA จําเปนท่ีชาติรัฐท้ังปวงจะตองพิจารณาในขอบท

อยางละเอียดรอบคอบ และ วิเคราะหอยางลึกซ้ึงถึงผลกระทบระยะยาวตอเศรษฐกิจ 

และชีวิต สภาพความเปนอยูของประชาชนแหงชาติรัฐนั้นๆ ดวย 53
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3.3 ความตกลงท่ัวไปวาดวยการคาบริการ 

ความตกลงท่ัวไปวาดวยการคาบริการ (The General Agreement on Trade 

in Services) หรือท่ีเรียกวา “GATS” เปนความตกลงพหุภาคีวาดวยการคาบริการ

ระหวางประเทศ ซ่ึงมีวัตถุประสงคเพ่ือกําหนดหลักการและกฎเกณฑเก่ียวกับการเปด

เสรีการคาในบริการระหวางประเทศสําหรับประเทศสมาชิกองคการการคาโลก 

(World Trade Organization: WTO) ไดถือปฏิบัติตอประเทศตางๆ วาจะตองยื่นคํา

ขออยางไมเปดเผยเก่ียวกับการบริการท่ีตองการใหประเทศอ่ืนตกลงและยอมรับ และ

ประเทศอ่ืนท่ีไดรับการรองขอจะตองตัดสินใจท่ีจะยินยอม หรือปฏิเสธ ท้ังนี้ ประเทศ

สมาชิกท้ังหลายจะตองปฏิบัติตามพันธกรณีตางๆ ภายใต GATS อยางเสมอภาคและ

เทาเทียมกัน เชน หลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติท่ีไดรับความอนุเคราะหยิ่ง (Most-

Favored-Nation Treatment: MFN) การเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการใชกฎหมายและ

กฎระเบียบตางๆ ท่ีควบคุมการคาบริการตามหลักความโปรงใส (Transparency) โดย

ใหประเทศสมาชิกคํานึงถึงการใชมาตรการทางกฎหมายภายในของประเทศตนใน

ลักษณะสมเหตุสมผล เปนกลาง หรือกอใหเกิดอุปสรรคโดยไมจําเปนตอการคาบริการ

ระหวางประเทศสมาชิกดวยกัน 

ดังนั้นเม่ือพิจารณาจนถึงจุดนี้ก็จะพบหลักการท่ีสําคัญวา “นโยบายการเปด

บริการโดยเสรีระหวางประเทศ เปนมุมมองเรื่องอํานาจอธิปไตยของรัฐท่ีจะกระทําได 

แตจะตองไมถึงกับเปนการกีดกันทางการคาบริการกับประเทศนอกกลุมสมาชิก ซ่ึงเปน

หลักการของกฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศในเรื่องการคาบริการแบบเสรีประการ

หนึ่ง ท่ีถือกําเนิดข้ึนโดยการยอมรับของนานาประเทศกวา 100 ประเทศซ่ึงเปนสมาชิก

ขององคการการคาโลก  

อยางไรก็ตาม การยกเลิกขอจํากัดหลังจากมีความตกลงรวมกันแลวยอมทําได

ยาก มีกรณีศึกษาท่ีเปนประเด็นเก่ียวของกับสาธารณสุข เชน สหภาพยุโรปรองขอตอ

ประเทศสหรัฐอเมริกาใหยกเลิกขอจํากัดเก่ียวกับการมีสวนรวมของบริษัทเอกชนดาน

การประปาและสุขาภิบาล รวมท้ังรานคาปลีกผลิตภัณฑเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล 

ในขณะท่ีสหภาพยุโรปประกาศวาจะไมยินยอมตกลงเพ่ิมเติมเก่ียวกับการบริการ

ทรัพยากรมนุษย (human services) ท้ังสหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกาตางก็พยายาม
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ท่ีจะหาทางยกเลิกอุปสรรคทางการคาท่ีมีอยูในประเทศอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของกับการบริการ

ทรัพยากรมนุษย การบริการทางดานพลังงาน การศึกษาระดับอุดมศึกษา และการ

บริการดานสิ่งแวดลอม54
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รูปแบบการคาบริการ การใหบริการสามารถเกิดข้ึนได 4 รูปแบบ (4 mode 

of supply) ดังนี5้549  

รูปแบบท่ี 1 : การบริการขามพรมแดน (Cross-border Supply) หรือ

เรียกวา การคาบริการ mode 1 เปนการใหบริการจากพรมแดนของประเทศสมาชิก

หนึ่งไปสูพรมแดนของประเทศสมาชิกอ่ืนท่ีเปนลูกคา โดยผูใหบริการไมตองปรากฎตัว

อยู ในประเทศประเทศลูกคา เชน การศึกษาผานทางไกล บริการผานสื่อสาร

โทรคมนาคม และบรกิารใหคําปรึกษาผาน internet เปนตน 

รูปแบบท่ี 2 : การบริโภคในตางประเทศ (Consumption Abroad) หรือ

เรียกวา การคาบริการ mode 2 เปนการใหบริการท่ีเกิดข้ึนในพรมแดนของประเทศผู

ใหบริการ โดยอาศัยการเคลื่อนยายของผูบริโภคเปนเง่ือนไขสําคัญ ตัวอยางท่ีเห็นไดชัด

คือ บริการดานการทองเท่ียว การออกไปรับการรักษาพยาบาลในโรงพยาบาล

ตางประเทศ การไปศึกษาในตางประเทศ เปนตน 

รูปแบบท่ี 3 : การจัดตั้งธุรกิจเพ่ือใหบริการ (Commercial Presence) 

หรือเรียกวา การคาบริการ mode 3 เปนการเขาไปลงทุนจัดตั้งธุรกิจในรูปแบบตางๆ 

เพ่ือใหบริการในประเทศลูกคา เชน การจัดตั้งสาขา สํานักงานตัวแทน หรือบริษัท เปน

ตน 

รูปแบบท่ี 4 : การใหบริการโดยบุคคลธรรมดา (Presence of Natural 

Person) หรือเรียกวา การคาบริการ mode 4 เปนการเขาไปทํางานประกอบอาชีพใน

สาขาบริการดานตางๆ เปนการชั่วคราว ในประเทศลูกคา เชนการเขามาประกอบ

วิชาชีพท่ีปรึกษากฎหมายของนักกฎหมายชาวตางชาติในไทย ครูตางชาติเขามา

ใหบริการสอนภาษาในประเทศไทย เปนตน 

 

เนื่องจากปริมาณกิจกรรมดานเศรษฐกิจมีเพ่ิมมากข้ึนท่ัวโลกซ่ึงเก่ียวกับการ

บริการ ความตกลงนี้ขององคการการคาโลกเอ้ือใหมีการลงทุนจากองคกรธุรกิจ และ
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การลดกฎ ระเบียบท่ีเก่ียวกับการบริการท่ีครอบคลุมมิติตางๆ เพ่ิมมากข้ึน ความตกลง 

GATS มองวาการบริการ เชน การบริการดานสุขภาพ การประปาและสุขาภิบาล 

พลังงาน และการศึกษา เปนผลิตภัณฑท่ีควรอยูภายใตกฎ ระเบียบ ทางการคา โดย

หลักการของ GATS จะครอบคลุมจํานวนของการบริการเพ่ิมมากข้ึนในระยะยาว 56
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ตัวอยางเครื่องดื่มแอลกอฮอล มีลักษณะท่ีเปนผลิตภัณฑ ขณะเดียวกันก็มีงานบริการ

มากมายท้ังการกระจายผลิตภัณฑ การขนสง การจําหนายในรานคาปลีก คาสง การ

ใหบริการในสถานบริการ ภัตตาคาร รานอาหาร ไนทคลับ ผับ บาร เปนตน  

อุปสรรคของการคาบริการท่ีเจรจาในความตกลงการคาเสรี ความตกลง

การคาบริการโดยท่ัวไปจะกําหนดใหสมาชิกจะตองลด หรือยกเลิกขอจํากัดท่ีเปน

อุปสรรคตอการคาบริการใน 2 ลักษณะ คือ ขอจํากัดในการเขาสูตลาด (limitation to 

market access) และขอจํากัดในการใหการปฏิบัติเยี่ยงคนในชาติ (limitation to 

national treatment) ขอจํากัด 2 ประเภทดังกลาว ท่ีตองลดหรือยกเลิกมีลักษณะ

ดังนี้ ขอจํากัดในการเขาสูตลาดคือ กฎหมาย กฎระเบียบ หรือเง่ือนไขตางๆ ท่ีสมาชิก

กําหนดข้ึน อันเปนอุปสรรคตอการเขามาประกอบธุรกิจและใหบริการของผูใหบริการ

ตางชาติ GATS กําหนดขอจํากัดในการเขาสูตลาดไว 6 ขอ คือ 

1) การจํากัดจํานวนผูใหบริการ ไมวาจะเปนในรูปของโควตา การผูกขาด 

หรือเง่ือนไขเก่ียวกับการทดสอบความจําเปนทางเศรษฐกิจ เชน การออกใบอนุญาต

สําหรับการจัดตั้งศูนยการคารายใหมข้ึนกับการทดสอบความจําเปนทางเศรษฐกิจ 

(economic needs test) ซ่ึงจะพิจารณาจากความหนาแนนของประชากร เปนตน 

2) ขอจํากัดเก่ียวกับมูลคารวมของธุรกรรมการคาบริการ หรือสินทรัพยใน

รูปของโควตา หรือเง่ือนไขเก่ียวกับการทดสอบความจําเปนทางเศรษฐกิจ เชน จํากัด

มูลคาธุรกรรมของสาขาของธนาคารตางชาติตองไมเกินก่ีเปอรเซ็นตของทรัพยสินใน

ประเทศท้ังหมดของทุกสาขารวมกัน 

3) ขอจํากัดเก่ียวกับจํานวนท้ังหมดของการประกอบการ หรือปริมาณ

ผลผลิตท่ีไดจากบริการ หรือเง่ือนไขเก่ียวกับการทดสอบความจําเปนทางเศรษฐกิจ 

เชน จํากัดจํานวนภาพยนตรตางชาติท่ีเขาฉาย เปนตน 

4) ขอจํากัดเก่ียวกับจํานวนท้ังหมดของบุคคลธรรมดาท่ีวาจางในสาขา
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บริการใดโดยเฉพาะ ในรูปของโควตา หรือเง่ือนไขการทดสอบความจําเปนทาง

เศรษฐกิจ เชน จํากัดจํานวนแรงงานตางชาติในบริษัทตองไมเกินจํานวนท่ีกําหนด เปน

ตน 

5) มาตรการซ่ึงจํากัดหรือกําหนดประเภทเฉพาะของการจัดตั้งธุรกิจ เชน 

กําหนดวาตองมีการรวมทุนกับคนในชาติจึงจะสามารถจัดตั้งธุรกิจได 

6) ขอจํากัดในการเขารวมทุนของตางชาติในรูปของการจํากัดสัดสวนการถือ

หุนของตางชาติ เชน สัดสวนการถือหุนของตางชาติในธุรกิจโทรคมนาคมในประเทศ

ตองไมเกิน 49% เปนตน 

สวนท่ีเก่ียวของกับการคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

ธุรกิจเครื่องด่ืมแอลกอฮอลเก่ียวของกับขอ 1 การจํากัดจํานวนผูใหบริการ 

ไมวาจะเปนในรูปของโควตา การผูกขาด เชน การออกใบอนุญาต 

ขอจํากัดในการใหการปฏิบัติเยี่ยงคนในชาติ หรือ limitation to national 

treatment คําวา national treatment หมายถึง การใหการปฏิบัติตอบริการ หรือผู

ใหบริการตางชาติทัดเทียมกับของคนชาติตน ดังนั้น ขอจํากัดในการใหการปฏิบัติเยี่ยง

คนในชาติมักเปนกฎระเบียบท่ีมีการเลือกปฏิบัติคือ ใหการปฏิบัติตอตางชาติดอยกวา

คนในชาติของตน สาขาบริการกลุมเจรจาวาดวยเรื่องการคาบริการใน WTO ไดจัดทํา 

Services Sectoral Classifiation List ข้ึน เพ่ือใชเปนพ้ืนฐานในการเจรจาจัดทําขอ

ผูกพันการเปดตลาดบริการ (ขอผูกพันเฉพาะ) โดยแยกเปนสาขายอยของบริการท่ีมี

การคาระหวางประเทศ 12 สาขา ดังนี5้751 

1) บริการธุรกิจ : ประกอบดวยบริการวิชาชีพ (เชน วิศวกร สถาปนิก 

นักกฎหมาย และนักบัญชี) บริการดานคอมพิวเตอรบริการดานวิจัยและพัฒนา บริการ

เก่ียวกับอสังหาริมทรัพย บริการใหเชา/เชาซ้ือ และอ่ืนๆ เปนตน 

2) บริการดานการสื่อสาร : ประกอบดวยบริการไปรษณีย โทรคมนาคม 

โสตทัศน 

3) บริการดานการกอสราง 

4) บริการจัดจําหนาย : ประกอบดวยบริการตัวแทนนายหนา คาปลีก 

คาสง แฟรนไชสเปนตน 
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5) บริการดานการศึกษา 

6) บริการเก่ียวกับสิ่งแวดลอม 

7) บริการดานการเงิน ประกอบดวย ประกันภัย หลักทรัพย และ

ธนาคาร 

8) บริการดานสุขภาพและสังคม เชน โรงพยาบาล คลินิก เปนตน 

9) บริการเก่ียวกับการเดินทางและทองเท่ียว ประกอบดวย โรงแรม 

ภัตตาคาร ธุรกิจเดินทางทองเท่ียว มัคคุเทศก 

10) บริการนันทนาการ วัฒนธรรม และการกีฬา เชน บริการดานการ

บันเทิง บริการหองสมุด พิพิธภัณฑเปนตน 

11) บริการดานการขนสง ประกอบดวย การขนสงทางน้ํา ทางบก ทาง

ราง และทางทะเล 

12) บริการอ่ืนๆ ท่ีไมอยูใน 11 สาขา เชน บริการดานความงาม สปา 

เปนตน 

 

สวนท่ีเก่ียวของกับการคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

ธุรกิจเครื่องดื่มแอลกอฮอล ก่ียวของกับขอ 4) บริการจัดจําหนาย : 

ประกอบดวยบริการตัวแทนนายหนา คาปลีก คาสง แฟรนไชส เปนตน ขอ 9) บริการ

เก่ียวกับการเดินทางและทองเท่ียว ประกอบดวย โรงแรม ภัตตาคาร  และ 11) บริการ

ดานการขนสง ประกอบดวย การขนสงทางน้ํา ทางบก ทางราง และทางทะเล 

กฎสวนใหญของ GATS รวมท้ัง “ชาติท่ีไดรับความอนุเคราะหอยางยิ่ง” 

(Most Favored Nation) เปนการสั่งการจากบนลงลาง หมายถึงจะถูกบังคับใชกับ

ภาคบริการตางๆ ในประเทศสมาชิกทุกประเทศขององคการการคาโลก ตัวอยาง เชน 

ตามกฎหมายและนโยบายภายในประเทศ กฏ และมาตรการตางๆ ของรัฐบาลท่ี

เก่ียวกับการบริการจะตองไม “เปนภาระเกินความจําเปนเพ่ือประกันคุณภาพของการ

ใหบริการ” และเง่ือนไขของคุณภาพรวมท้ังกระบวนการของผูใหบริการ มาตรฐานทาง

เทคนิก และเง่ือนไขของการออกใบอนุญาต จะตองไมเปนอุปสรรคทางการคาท่ีไม

จําเปนทางดานการบริการ 58

52 เม่ือกระบวนการของการลดขอจํากัดทางการคาเปน

http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/26-gats.doc.)%20%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD
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ปญหาความขัดแยงและขอพิพาท กับมาตรฐานทางสุขภาพ คณะกรรมการทางการคา

ภายใตองคการการคาโลกมักจะตัดสินใหการคามีความสําคัญกวาสุขภาพ 59
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มีหลายประเทศท่ีตอตานการขยายกฎขององคการการคาโลกท่ีพยายามจะ

ครอบคลุมดานการบริการ GATS จึงพยายามท่ีจะใชปฏิบัติการท่ีคอยเปนคอยไปทีละ

ข้ัน โดยกระบวนการ “จากลางสูบน” ประเทศตางๆ เจรจาเพ่ือบรรลุความผูกพันการ

บริการใหอยูภายใต 2 กฎการคา หนึ่งในสองกฎการคาคือ “การเขาถึงตลาด” (market 

access) หามมิใหรัฐบาลจํากัดจํานวน หรือประเภทของผูใหบริการ ตัวอยาง เชน กฎนี้

จะทําลายกฎหมายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลภายในประเทศ ท่ีจํากัดจํานวนราน

สุราคาปลีก 

ภายใตกฏขอท่ีสอง “การปฏิบัติเยี่ยงชาติ” (national treatment) รัฐบาล

ของประเทศใดก็ตามจะตองปฏิบัติตอบริษัทขามชาติเชนเดียวกับบริษัทภายในประเทศ  

 

อาจสรุปจากหลักการนี้ไดวา หากประเทศไทยเซ็นสัญญาความตกลง

ทางการคาเสรี ผลกระทบท่ีตามมาจากความตกลงโดยเฉพาะดานเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

ก็ตองผูกพันการบริการใหอยูภายใต 2 กฎการคา กลาวคือ กฎการคาขอแรก “การ

เขาถึงตลาด” (market access) หามมิใหรัฐบาลจํากัดจํานวน หรือประเภทของผู

ใหบริการ ตัวอยาง เชน กฎนี้จะทําลายพระราชบัญญัติสรรพสามิต และพระราชบัญญัติ

ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล ไมวาจะเปนการควบคุมทางภาษี การออกใบอนุญาต

ประกอบการรานจําหนาย การอนุญาตใหผลิต และการหามใชการโฆษณา

ประชาสัมพันธ และกฏขอท่ีสอง “การปฏิบัติเยี่ยงชาติ” เม่ือรัฐสนับสนุนอนุญาต

ใหบริษัมเอกชนไทยลงทุนได ผลิตได และจําหนายได บริษัทขามชาติ ก็ตองไดรับสิทธิ

เชนเดียวกัน  

 

3.4 กลไกระงับขอพิพาท ระหวางนักลงทุนเอกชนกับรัฐ ((Investor-State 

Dispute Settlement - ISDS)) 

กลไกสําคัญในกฎหมายการคาระหวางประเทศเพ่ือการสงเสริมและคุมครอง

การลงทุน หัวใจของกลไก ISDS คือการสรางความม่ันใจใหแกนักลงทุน วาจะไดรับ
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ความคุมครองในกรณีท่ีการกระทําของรัฐหรือนโยบายสาธารณะขัดขวางการ

ดําเนินงานของเอกชน แมวาภายใต FTA จะกําหนดสิทธิของนักลงทุนและกระบวนการ

ระงับขอพิพาทไวคอนขางชัดเจน แตในทางปฏิบัติการบังคับของการใชกลไก ISDS  

ยังคงมีปญหาและขอบกพรอง ในเรื่องกระบวนการพิจารณาคดีความโปรงใส ความ

สอดคลองของการตีความและคําตัดสินชี้ขาด ระยะเวลาในการพิจารณา ใน

กระบวนการอนุญาโตตุลาการ เปนปญหาหนึ่งท่ีเกิดข้ึนเพราะใชระยะเวลาคอนขาง

นาน สวนใหญใชเวลาประมาณ 3-5 ปในการพิจารณา หากรวมกระบวนการกอนเขา

อนุญาโตตุลาการ เชน กระบวนการปรึกษาหารือและการแจงการนําขอพิพาทเขาสู

กระบวนการอนุญาโตตุลาการเขาไปดวยแลว ก็จะทําใหกระบวนการท้ังหมดใชเวลา

ประมาณ 8-10 ป สาเหตุท่ีกระบวนการลาชาสวนใหญ เกิดจากพฤติกรรมของภาคี

คูพิพาท ท่ีใชกลไกการฟองรองเกินสมควร การแปลเอกสารและหลักฐานของคดี 

กระบวนวิธีพิจารณาคดีขององคคณะอนุญาโตตุลาการ เปนตน ซ่ึงระยะเวลาท่ีเกิดข้ึน

ผันแปรโดยตรงกับคาใชจาย ปญหาเรื่องภาระคาใชจายนี้ อาจกอใหเกิดปญหาสําหรับ

ประเทศกําลังพัฒนา ท่ีอาจตองนํางบประมาณในการพัฒนาประเทศมาใชจายกับนัก

ลงทุนตางชาติ ซ่ึงอาจตองประเมินถึงความคุมคาและการปกปองผลประโยชนของ

ประเทศโดยรวม นอกจากนี้อาจกระทบตอสิทธิของภาคเอกชนในการเขาถึงกลไก ISDS 

ของบริษัทขนาดกลางและขนาดยอมท่ีไมอาจแบกรับภาระคาใชจายในการดําเนินการ

พิจารณาขอพิพาทได6054 

กลไก ISDS ภายใตความตกลงการคาเสรีไทย-สหภาพยุโรป และการใช

ประโยชนจากกลไกการคุมครองการลงทุนภายใตความตกลงการคาเสรี มีสาระสําคัญ 

สรุปได ดังนี้6155 

1. การระงับขอพิพาทระหวางนักลงทุนเอกชนกับรัฐ (Investor-State 

Dispute Settlement - ISDS) เปนกลไกภายใตความตกลง (1) สงเสริมและคุมครอง

การลงทุน (Bilateral Investment treaties - BITs) เริ่มใชเม่ือ ป พ.ศ. 2503 (ค.ศ. 

1960) ปจจุบันมี BITs ท่ัวโลกประมาณ 3,500 ฉบับ และ (2) ความตกลงการคาเสรี 

(Free Trade Agreements - FTAs) กับรัฐบาลของประเทศท่ีตนเขาไปลงทุน โดย

กลไก ISDS ในการระงับขอพิพาท ไดแก (1) กระบวนการระงับขอพิพาททางเลือก 
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(Alternative Dispute Resolutions) ซ่ึงเปนการระงับขอพิพาทนอกศาลโดยอาจใช

วิธีการเจรจาและการหารือ (Consultation and Negotiation) การไกล เกลี่ ย 

(Mediation) และการประนีประนอมยอมความ (Conciliation) และ (2) กระบวนการ

อนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ (International Arbitration) ภายใตองคกรและ

กฎระเบียบ และวิธีดําเนินการท่ีกําหนดในความตกลงฯ ท้ังนี้ ในความเปนจริง ISDS 

ไมใชเรื่องใหม ซ่ึงไดใชมากวา 25 ปแลว แตเนื่องจากปจจุบันมีประเทศตางๆ สนใจมาก

ข้ึน เนื่องจากมีแนวโนมการลงทุนระหวางประเทศในภูมิภาคตางๆ เพ่ิมข้ึน 

2. ป พ.ศ. 2557 ประเทศไทยมีความตกลงเพ่ือการสงเสริมและคุมครองการ

ลงทุน (BITs) กับประเทศตางๆ ซ่ึงมีผลใชบังคับไปแลว จํานวน 37 ประเทศ และอยู

ระหวางการเจรจาจัดทําอีกกวา 50 ประเทศ รวมถึงมีกลไกการคุมครองการลงทุนใน

ความตกลงการคาเสรีกับประเทศตางๆ จํานวน 7 ฉบับ ท้ังนี้ จนถึงปจจุบันไทยมีคดี

ฟองรองในประเทศจํานวน 1 คดี เม่ือป พ.ศ. 2552 ไดแก คดีบริษัทวอเตอร บาว 

(Walter Bau) เก่ียวกับเรื่องสัมปทานทางดวนกับบริษัทดอนเมืองโทลลเวล ซ่ึงเปน

กรณีพิพาทระหวางประเทศไทยกับเยอรมนี 

3.  ปจจุบันสหภาพยุโรปอยูระหวางการหารือภายในเพ่ือนําเสนอรางขอบท 

ISDS ท่ีเขากับพัฒนาการปจจุบันในความตกลง FTA ไทย-สหภาพยุโรป ซ่ึงสหภาพ

ยุโรปยังไมเคยบรรลุผลการเจรจาในขอบท ISDS กับประเทศใดมากอน ผลการศึกษา

ของบริษัทฯ ไดเสนอการเปรียบเทียบแนวปฏิบัติตางๆ รวมถึงบทวิเคราะหถึงความ

เปนไปไดของไทยกับขอบทเรื่อง ISDS ดังนี้ 

· การศึกษาเพ่ือหาแนวปฏิบัติจากประเทศสมาชิก โดยเลือกประเทศท่ีมี

ปริมาณ BITs มากท่ีสุด โดยกําหนดเพียงหลักเกณฑกวางๆ และเปดชองใหตีความ ซ่ึง

สอดคลองกับแนวทางท่ีผานมาของไทย เชน เรื่องการกําหนดคํานิยามนักลงทุน อีกท้ัง

มีการทบทวนแนวทางปฏิบัติในการจัดทําความตกลงใหทันสมัยและมีขอบทท่ีละเอียด

ข้ึนเพ่ือแกปญหาในทางปฏิบัติท่ีเคยเกิดข้ึนในอดีต เชน มาตรการ Compulsory 

licenses และมาตรการท่ีเขาขายขอยกเวนภายใต Article XX ของ GATT ไมถือเปน

การเวนคืนทางออม ท่ีสอดคลองกับทาทีของไทยแตตางจากทาทีของสมาชิกสหภาพ

ยุโรป 
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· มุมมองของสหภาพยุโรปตอขอดอยของกลไก ISDS ในปจจุบัน เชน ทําให

มีการผอนปรน "Chilling effect" (ความชะงักไมกลาออกกฎระเบียบของรัฐบาล 

เนื่องจากกลัวการฟองรองจากนักลงทุน) ในแงกฎระเบียบของรัฐ เกิดความไมแนนอน

ของคําตัดสินของอนุญาโตตุลาการ เนื่องจากความไมชัดเจนของขอบทในความตกลง 

ไมมีการปองกัน "Treaty shopping" (ชองทางเลือกในการดําเนินคดีในกรณีพิพาท

ดานการลงทุน) โดยอาจมีการจัดตั้งสํานักงานในประเทศหนึ่งๆ แคเพ่ือสรางจุดเกาะ

เก่ียวในการใชสิทธิฟองคดีได หรือเปนการสงเสริมความไมโปรงใสของกระบวนการ

พิจารณาคดีเนื่องจากกระบวนการ ISDS มักทําเปนการลับ เปนตน 

· ประเด็นท่ีกําลังอยูในระหวางการหารือระหวาง European Parliament 

และ European Council เชน การปองกันการใชประโยชนในทางมิชอบจากกลไก 

ISDS และ frivolous claims โดยการเสนอแนวทางตางๆ กัน อาทิ การศึกษาความ

เปนไปไดในการอุทธรณ การบังคับคําตัดสินตามกฎหมายภายในของภาคีท่ีสามารถ

ดําเนินการไดโดยทันที เปนตน 

· ยุทธศาสตรของสหภาพยุโรปในเรื่องการคุมครองการลงทุนและ ISDS โดย

มีการกําหนดหลักเกณฑในการคุมครองการลงทุนท่ีชัดเจนและมีประสิทธิภาพข้ึน 

รวมถึงการพัฒนากลไก ISDS โดยสหภาพยุโรปไดพยายามนําเสนอนวัตกรรมใหมๆ 

เชน สงเสริมใหแกปญหาโดยการระงับขอพิพาททางเลือกกอน และพัฒนาควบคูไปกับ

การปองกันการฟองซอน การนํา UNICITRAL วาดวยความโปรงใสมาใช นอกจากนี้ มี

การนําเสนอแนวทางการจัดทําบัญชีรายชื่อ roster list และการจัดตั้งกลไกอุทธรณ

ระหวางภาคี เปนตน 

· ขอแนะนําตางๆ ของบริษัท Hollan Fenwick Willan (HFW) ตอไทย 

เชน แนะนําใหไทยใชหลักการ ICSID Additional facility rule เนื่องจากมีขอบทการ

กํ าหนดความลับ ท่ีดี  มี ระยะ เวลาพอสมควรและ มีความยื ดหยุ น  จํ านวน

อนุญาโตตุลาการ หรือการแนะนําหลักการ Fork in the Road เพ่ือหลีกเลี่ยงการฟอง

ซํ้าซอน การพิจารณามาตรการปองกันในการคงไวซ่ึงอํานาจสูงสุดของรัฐ และทําให

เปาหมายตอสาธารณะประโยชนลุลวงไปได โดยปราศจากขอเรียกรองคาสินไหม

ทดแทน (ท้ังนี้ ยังไมมีความตกลงดานการคุมครองการลงทุน BITs ใด ระหวางไทยกับ
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ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปท่ีมีขอกําหนดเฉพาะเก่ียวกับมาตรการปองกันดังกลาว) 

เปนตน 

4. ภาพรวมกลไกการระงับขอพิพาทระหวางรัฐกับเอกชน (Investor - 

State Dispute Settlement – ISDS) วาเปนกลไกภายใตความตกลงเพ่ือการสงเสริม

และคุมครองการลงทุน (Bilateral Investment treaties - BITs) หรือ FTA กับรัฐบาล

ของประเทศท่ีตนเขาไปลงทุน โดยหากรัฐภาคีละเมิดพันธกรณีตามท่ีกําหนดในความ

ตกลง และสงผลใหการลงทุนของนักลงทุนไดรับความเสียหาย นักลงทุนก็จะมีสิทธิใช

กล ไก ISDS ในการระ งับขอ พิพาท กับรั ฐ คู พิพาท โดย เฉพาะกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ โดยไมจําเปนตองใชศาลทองถ่ิน ซ่ึงเห็นวา ISDS จะ

สรางความเชื่อม่ันใหแกนักลงทุนท่ีจะมีทางเลือกในการระงับขอพิพาท และเปนปจจัย

หนึ่งประกอบการพิจารณาในการเขามาลงทุนของนักลงทุนตางประเทศ นอกจากนี้ 

เห็นวา ISDS จะสงเสริมหลักการ good governance ของรัฐบาล เนื่องจากหากรัฐ

ดําเนินการโดยขาดความระมัดระวังและไมเปนธรรมก็มีความเสี่ยงท่ีจะถูกนักลงทุน

ฟองรองได อยางไรก็ตาม มีขอสังเกตถึงปญหาของกลไก ISDS ดังนี้ 

1) ความไมแนนอนของหลักเกณฑ ขอกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการ

อนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ เนื่องจากเปนสาขาวิชาใหม เปดชองใหคณะ

อนุญาโตตุลาการตีความ ซ่ึงในหลายกรณียังเปนประเด็นขอถกเถียง เชน คํานิยามของ

สิทธิตางๆ ของนักลงทุนท่ีไดรับการคุมครองยังขาดความชัดเจน อาทิ สิทธิท่ีจะไดรับ 

การประติบัติท่ีเปนธรรมและเทาเทียม (Fair and Equitable Treatment) สิทธิท่ีจะ

ไดรับการคุมครองจากการเวนคืน (Expropriation) เปนตน 

2) กรณีการฟองรองท่ีถูกมองวาไมเหมาะสม เชน การท่ีนักลงทุน

ทองถ่ินตองการฟองรองรัฐบาลของตนเอง โดยใชชองทางจัดตั้งบริษัทในประเทศท่ีมี

ความตกลง BIT กับประเทศของตน เพ่ือมีเปาหมายในการใช ISDS เปนตน    

3)  คาใชจายการดําเนินคดีท่ีสูงมาก 

5.  แนวโนมพัฒนาการขอบท ISDS ของสหภาพยุโรป สหภาพยุโรป

ตระหนักถึงปญหาของกลไกเปนอยางดี จึงมีความพยายามท่ีจะปรับปรุงพัฒนา

หลักเกณฑของ ISDS ใหชัดเจนและมีประสิทธิภาพมากข้ึน ดังนี้ 
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1) ความชัดเจนของขอบท ขอบท ISDS ท่ีสหภาพยุโรปจัดทําจะมี

รายละเอียดสูงมากข้ึน โดยเฉพาะคํานิยามตางๆ เพ่ือสรางความชัดเจน จากกรณี

พิพาทตางๆ ท่ีเคยเปนขอถกเถียง ซ่ึงนับเปนความตั้งใจท่ีดี แตการเขียนขยายความ

อาจยิ่งสรางความสับสนเพ่ิมข้ึนได 

2) เสริมสรางความสมดุลระหวางนักลงทุนกับรัฐ ประเทศสมาชิก

สหภาพฯ ถูกนักลงทุนฟองรองภายใต ISDS มากข้ึน จึงมีแนวคิดการสรางสมดุล

ระหวางผลประโยชนของนักลงทุนกับรัฐผูรับการลงทุน โดยเห็นวารัฐควรสามารถคงไว

ซ่ึงสิทธิในการออกกฎระเบียบเพ่ือประโยชนสาธารณะ 

3) สงเสริมกระบวนการระงับขอพิพาททางเลือก (Alternative 

Dispute Resolutions ADR) โดยสหภาพฯ กําหนดขอบังคับใหคูพิพาทตองใช ADR 

กอนท่ีจะเขาสูกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

6. กระบวนการระงับขอพิพาททางเลือก (ADR) เปนหนึ่งในวิธีการระงับขอ

พิพาทภายใต ISDS โดยใหมีบุคคลท่ีสามเขามาชวยไกลเกลี่ยและระงับขอพิพาท

มากกวา การใชขอบทกฎหมาย ซ่ึงนับวาเปนแนวทางใหมท่ีไดรับความสนใจมากข้ึน 

เนื่องจากชวยลดคาใชจาย และสามารถชะลอการใชอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ

ได 

 

4. การคาเสรผีลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอลและปญหาสาธารณสุข 

องคการการคาโลกและความตกลงการคาในระดับภูมิภาคมุงเนนท่ีจะขจัด

อุปสรรคตางๆ ทางการคา ท้ังทางดานภาษีนําเขา (tariff) และท่ีไมใชภาษีนําเขา (non-

tariff) ท่ีปกปองอุตสาหกรรมภายในประเทศจากการแขงขันกับองคกรธุรกิจตางชาติ 

อุปสรรคทางการคาท่ีไมใชภาษีนําเขาหมายถึงกฎหมายและกฎ ระเบียบท่ีมีผลกระทบ

ตอการคา รวมถึงกฎ ระเบียบ ของรัฐบาลท่ีใชเพ่ือรักษามาตรฐานทางคุณภาพและ

ความรับผิดชอบ (accountability) เอกสารมากกวา 900 หนาขององคการการคาโลก

เก่ียวกับกฎ ระเบียบ  ท่ีอนุญาตใหใชไดสําหรับสําหรับนโยบายภายในประเทศ เชน 

การปกปองสิ่งแวดลอม ความปลอดภัยทางอาหาร และการบริการดานสุขภาพ กฎ 

ระเบียบตางๆ ขององคการการคาโลก มีเปาประสงคเพ่ือสงเสริมการคาขามพรมแดน 
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ภายใตสมมติฐานวาเพ่ิมการคาจะเพ่ิมความม่ังค่ังของประเทศชาติ และความเปนอยูท่ีดี

ข้ึน ในขณะท่ีมีความพยายามเพ่ือเพ่ิมการคาเสรีขามพรมแดน กฎ ระเบียบ ขอตกลง

ทางการคาจํากัดอํานาจอธิปไตยของรัฐบาลในการออกกฎหมายท่ีเปนอุปสรรคตอ

การคา และเอ้ือตออํานาจของสถาบันการเงินระหวางประเทศและองคการการคา

นานาชาติ 

แมวาองคการการคาโลก (ภายใตขอยกเวนของ GATT มาตรา XX) อนุญาต

ใหใช “มาตรการตางๆ ท่ีจําเปนในการปกปอง คุมครองชีวิตมนุษย สัตว พืช หรือ

สุขภาพ” แตมาตรการอ่ืนๆ ทําใหขอยกเวนนี้ยากท่ีจะดําเนินการได ยกตัวอยางเชน 

รัฐบาลท่ีใชขอยกเวนเหลานี้ มีภาระจะตองพิสูจนวา กฎ ระเบียบ เหลานั้นเปน

ทางเลือกท่ีเปนอุปสรรคนอยท่ีสุดตอการคา และไมใชเปนการกีดกันการคาทางออม 62

56 

กฎ ระเบียบ เชนนี้จะจํากัดการสนับสนุนสําหรับโครงการสาธารณะสําหรับภาครัฐ 

รวมท้ังงบประมาณท่ีรัฐบาลสนับสนุนโครงการดานสาธารณสุขตางๆ โดยจะถูกมองวา

เปน “การเบี่ยงเบนทางการคา” (“trade distortive”) และรัฐบาลจะถูกเรียกรองให

สนับสนุนงบประมาณท่ีเทาเทียมกันท้ังองคกรภายในประเทศและองคกรตางชาติ ซ่ึง

จะเปนอุปสรรคตอนโยบายสาธารณะท่ีจะใหงบประมาณสนับสนุนแกองคกร

ภายในประเทศ  

สิ่งท่ีเก่ียวของอยางสําคัญตอสาธารณสุขคือ องคการการคาโลกบังคับให 

“กฎ ระเบียบมีความสอดคลอง” (harmonization) หมายถึงลดความหลากหลายของ

กฎ ระเบียบ มาตรฐานตางๆ เก่ียวกับสินคาและบริการภายในประเทศ บางกลุมมองวา 

“ความสอดคลอง” ของกฎ ระเบียบ มาตรฐานตางๆ จะไมเอ้ือใหประเทศท่ีกําลัง

พัฒนามีความกลาริเริ่มมาตรฐานทางแรงงานและสิ่งแวดลอมท่ีไมเคยมีมาตรฐาน กฎ 

ระเบียบ มากอน 63

57 อยางไรก็ตาม “ความสอดคลอง” อาจจะทําลาย ลบลาง บั่นทอน 

มาตรฐาน กฎ ระเบียบ ตางๆ ท่ีมีอยูแลว เพราะ “ความสอดคลอง” หมายถึงความ

สอดคลองกับมาตรฐานในระดับโลกท่ีเปนอุปสรรคนอยท่ีสุดตอการคา64

58 

องคการการคาโลกและความตกลงการคาเสรีตางๆ มีอิทธิพล / อํานาจ /

ศักด์ิ เหนือกฎหมายภายในประเทศ รวมท้ังกฎหมายทางดานสุขภาพและสาธารณสุข 

ภายใตความตกลงการคาเสรีเหลานี้ รัฐบาลทุกระดับเผชิญหนากับการเสียอํานาจ
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อธิปไตย (sovereignty) ในการจัดทํานโยบายดานบริการสุขภาพและสาธารณสุข 

รัฐบาลมีหนาท่ีปกปองและคุมครองสุขภาพของประชาชน แตความตกลงการคาเสรี

มองวานโยบายทางดานสาธารณสุขเปนอุปสรรคทางการคา เม่ือมีขอพิพาท (dispute) 

เกิดข้ึน องคการการคาโลกจะแตงตั้งอนุญาโตตุลาการ 3 คน (tribunal) ซ่ึงเปน

ผูเชี่ยวชาญทางการคาระหวางประเทศ แตไมใชผูเชี่ยวชาญทางดานสุขภาพหรือ

สาธารณสุข และกระบวนการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการเปนการพิจารณาอยาง

ปกปดเปนความลับตอสาธารณะ เม่ือรัฐบาลท่ีถูกรองเรียนในกรณีพิพาทถูกตัดสินโดย

อนุญาโตตุลาการใหปรับเปลี่ยนกฎหมายในประเทศใหสอดคลองกับกฎ ระเบียบ ทาง

การคาระหวางประเทศ รัฐบาลประเทศนั้นๆ ตองปฏิบัติตาม หากไมปฏิบัติตามก็จะถูก

ลงโทษคาปรับเปนจํานวนมหาศาล ท่ีผานมาองคกรธุรกิจขามชาติและผูลงทุนตางชาติ

ทําใหรัฐบาลหลายชาติไดรับผลกระทบทางเศรษฐกิจอยางมาก เนื่องจากนโยบาย

สาธารณะเพ่ือสุขภาพของประชาชนถูกคุกคามโดยขออางวา “เปนอุปสรรคทาง

การคา” 

อยางไรก็ตาม จากการตรวจสอบความตกลงทางการคาเสรีตามท่ี 

Professor Dr. Jane Kelsey แหงคณะนิติศาสตรมหาวิทยาลัย Auckland ไดให

ขอเสนอแนะวา ยังไมเคยปรากฏในรอบกวาสิบปท่ีผานมาวา จะมีการแกไขสัญญา

การคาไดหากไดทําความตกลงไปแลว และยังพบดวยวา ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ดี 

สหภาพยุโรปก็ดี 65

59 หากไทยไดเขารวมลงนามไปแลวก็ยากท่ีจะถอนสัญญา โดยเฉพาะ

การนําผลิตภัณฑและบริการเครื่องดื่มแอลกอฮอลออกจากความตกลงการคาเสร6ี6

60 

ความกังวลเก่ียวกับนโยบายการคาระหวางประเทศซ่ึงมีผลกระทบอยาง

รุนแรงตอสาธารณสุขกําลังแพรกระจายไปท่ัวโลก 67

61 - 68

62  ท่ีเห็นไดชัดคือ ความตกลงท่ี

ครอบคลุมและกาวหนาหุนสวนเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟก (Comprehensive and 

Progressive Trans-Pacific Partnership Agreement – CP-TPP)  

หลังจากการเจรจาท่ียาวนานมาตั้งแตป ค.ศ. 2008 ในท่ีสุดกลุม 12 

ประเทศ ซ่ึงนําโดย สหรัฐฯ และญ่ีปุน ไดบรรลุขอตกลงหุนสวนเศรษฐกิจภาคพ้ืน

แปซิฟก (Trans-Pacific Partnership Agreement - TPPA) ไปเม่ือวันท่ี 5 ตุลาคม 

ค.ศ. 2012 ท่ีผานมา โดย TPPA นับเปนขอตกลงท่ีจะสรางเขตการคาเสรีท่ีใหญสุดใน
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โลก คิดเปนสัดสวนราว 40% ของ GDP โลก อยางไรก็ตาม TPP ถูกลดความนาสนใจ

ลงหลังสหรัฐฯ ดําเนินการถอนตัวจากการเจรจาอยางเปนทางการ เม่ือวันท่ี 23 

มกราคม ค.ศ. 2017 สมาชิกของ TPP จึงมีจํานวนสมาชิกลดลงเหลือ 11 ประเทศ ซ่ึงมี

ขนาดเศรษฐกิจรวมกันเพียงราว 14% ของโลก สงผลใหสมาชิกท่ีเหลือโดยเฉพาะญี่ปุน 

และแคนาดา เริ่มแสดงความกังวลวาการถอนตัวของสหรัฐฯ ในครั้งนี้จะทําให

ผลประโยชนจากการเขารวมเจรจานอยลงจนขาดแรงจูงใจในการดําเนินการตอ ขณะท่ี

สมาชิกบางสวน เชน ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด มีความหวังวาจะมีสมาชิกใหมเขา

รวมการเจรจาเพ่ิมเติม และทําให TPP กลับมาเปนขอตกลงท่ีนาสนใจอีกครั้ง 69

63 

เม่ือสถานการณโลกมีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา มีขอตกลงเขตการคาเสรี

ใหมลาสุดท่ีเรียกขานกันวา TPP-11 หรือ CP-TPP ท่ีมีสมาชิก 11 ประเทศรวมกอตั้ง มี

ผลประกาศใชแลวตั้งแตวันท่ี 30 ธันวาคม พ.ศ. 2561 ท่ีผานมา โดยมีประเทศญ่ีปุน

กาวเขามาเปนแกนนํา ยืนยันกับอีก 10 ประเทศผูกอตั้งวาจะตองเดินหนาตอไป เพราะ

ทุกประเทศเห็นประโยชนของการลดภาษีและอุปสรรคการคาขายตอกัน ประเทศท่ี

เหลือปรับเปลี่ยนชื่อเสียใหม เติมคําวา Comprehensive and Progressive อัน

หมายถึงการทําใหครอบคลุมและ "กาวหนา" มากข้ึน จึงปรับชื่อใหมใหเปน CP-TPP ท่ี

เปนประเด็นสําคัญสําหรับขอตกลงนี้คือไมมีจีนอยูในกลุมนี้ เพราะแรกเริ่มเดิมทีท่ี

สหรัฐอเมริกาเสนอตั้งเขตการคาเสรีนี้ก็เพ่ือสกัดอิทธิพลของจีน เพราะจีนไปผลักดัน

เ ขตก า รค า เ ส รี อี ก กลุ ม หนึ่ ง ใ นภู มิ ภ าค นี้ ท่ี เ รี ย ก ว า  RCEP ห รื อ  Regional 

Comprehensive Economic Partnership ซ่ึงมีสมาชิกท้ังหมด 16 ประเทศ รวมถึง

อาเซียนท้ัง 10 ชาติ บวกจีน ญี่ปุน อินเดีย เกาหลีใต ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด 

การท่ีจีนหนุนเนื่อง RCEP นั้นก็เพ่ือจะสกัดอิทธิพลของสหรัฐอเมริกาใน

เอเชียเชนกัน  และเม่ือเปรียบเทียบสองกลุมนี้แลว จะเห็นวา RCEP นาจะใหญกวา 

TPP ท้ังในแงของกําลังเศรษฐกิจรวมของสมาชิก และพลังอํานาจการตอรองท่ีมีท้ังจีน 

อินเดีย และญ่ีปุนอยูในกลุมนี้ กลุม TPP มีประเทศญ่ีปุน แคนาดา เม็กซิโก เปรู ชิลี 

ออสเตรเลีย นิวซีแลนด และอาเซียนอีก 4  ประเทศคือ สิงคโปร มาเลเซีย บรูไน และ

เวียดนาม  แต RCEP ยังอยูในกระบวนการตอรองในรายละเอียด แตเม่ือ CP-TPP เริ่ม

กลับมาเดินหนาตอ RCEP ก็คงตองเรงเพ่ือขยายผลของการเปดการคาใหเสรีมากข้ึน70

64 
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และในท่ีสุด เม่ือวันท่ี 15 พฤศจิกายน พ.ศ. 2563 ไดมีพิธกีารลงนามของ 15 ประเทศ 

(ยกเวนอินเดีย) รวมกันสําหรับความตกลง RCEP 

ผลจากการคาเสรี การเก็บภาษีผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอลนําเขาและ

ผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีผลิตในประเทศเทาๆ กัน ประเทศท่ีลงนามในสัญญา

ก็จะไดประโยชนรวมกัน 21 ดังนั้น ความตกลงการคาเสรีจะมีผลกระทบตอภาคสุขภาพ

เปนอยางมาก เพราะสินคาประเภทเครื่องดื่มแอลกอฮอลจะมีราคาท่ีถูกลง ทําใหมีการ

บริโภคมากข้ึน ประเด็นเรื่องการคุมครองการลงทุนและการระงับขอพิพาทดานการ

ลงทุน ถือเปนความออนไหวอยางมากสําหรับประเทศท่ีกําลังพัฒนา 71

65   ท้ังทางดาน

เศรษฐกิจ การเมือง และนโยบายสาธารณะเพ่ือสุขภาพ เนื่องจากความตกลงลักษณะนี้

จํากัดอํานาจอธิปไตยของประเทศท่ีรับการลงทุน ในการท่ีจะกํากับ ควบคุม นักลงทุน

จากตางประเทศ ประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญ ซ่ึงเปนประเทศผูรับการลงทุน จึง

คัดคานตลอดมาและไมเห็นดวยกับการสรางมาตรฐานพหุพาคีดานการลงทุนมาโดย

ตลอด 

เนื่องจากประชาคมอาเซียน (ASEAN Economic Community - AEC) 

กําลังถูกทาทายจาก TPP ในแงของการเชื่อมโยงตลาดและหวงโซการผลิต รวมไปถึง

มาตรฐานใหมดานการคาการลงทุน นักลงทุนในปจจุบันไมเพียงแตมองหาฐานการผลิต

ท่ีมีแหลงวัตถุดิบและตนทุนท่ีต่ํา แตยังตองสามารถเชื่อมโยงหวงโซการผลิตและตลาด

เปาหมายในระดับภูมิภาคไดดวย ดังนั้น AEC ซ่ึงเปนความรวมมือทางเศรษฐกิจใน

ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต จึงถูกทาทายจากขอตกลง TPP ท่ีสามารถเชื่อมโยง

ตลาดและแหลงวัตถุดิบระหวางภูมิภาคเอเชียแปซิฟกและอเมริกา ซ่ึงนาจะสรางแรง

กดดันใหประชาคมอาเซียนเรงเจรจาทําความตกลงการคาเสรีในระดับพหุภาคีและทวิ

ภาคี เชน RCEP (อาเซียน อินเดีย จีน ญ่ีปุน เกาหลีใต ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด) 

ในขณะท่ีสมาชิกอาเซียนท่ีไดเขารวมเจรจา TPP ไปแลว ไดแก สิงคโปร มาเลเซีย 

บรูไน และเวียดนาม แมวาจะไดรับประโยชนดานการคาการลงทุนท่ีมีแนวโนมเพ่ิมข้ึน 

แตก็ตองปรับตัวตามมาตรฐานตางๆ ท่ีระบุไวใน TPP ดังท่ีกลาวไวขางตน 

ท่ีผานมา มีขอเสนอจากนักวิชาการ และหนวยงาน เชน องคกรพัฒนา

เอกชน (NGO) ท่ีเห็นวา ไทยควรศึกษาเง่ือนไขของขอตกลง TPP ดวยขอกําหนดของ 
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TPP ท่ีไมอนุญาตใหสมาชิกใหมเปลี่ยนแปลงขอตกลงเดิมกับสมาชิกท้ัง 12 ประเทศ 

ทําใหไทยตองประเมินผลกระทบจากการเขารวม TPP ใหรอบคอบ โดยในเบื้องตน

ประเด็นท่ีไทยจะเสียเปรียบคือ สิทธิบัตรยาและทรัพยสินทางปญญา แตหากไทยไมเขา

รวมก็อาจสูญเสียสวนแบงตลาดสงออกในกลุมประเทศ TPP (คือสหรัฐอเมริกา 

แคนาดา และเม็กซิโก ซ่ึงไทยยังไมมีความตกลงการคาเสรีในระดับทวิภาคี) และไทยมี

ความตกลงทางการคาเสรีท่ีมากอยูแลว 72

66 แตยังไมมีการประเมินวาเกิดผลเปนอยางไร  

เม่ือศึกษาถึงความสอดคลองของนโยบายท่ีเก่ียวของกับโรคไรเชื้อหรือโรค

ไมติดตอ (Non-communicable diseases) กับสาเหตุของการเกิดโรคพบวา การ

บริโภคยาสูบ การไมออกกําลังกาย การบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล และอาหารท่ีไมมี

คุณคาทางโภชนาการ สิ่งเหลานี้เปนตัวแปรสําคัญสําหรับขอกําหนดทางสังคมและ

สุขภาพ ความสอดคลองของนโยบายพบวามีนอยมากระหวางนโยบายสุขภาพและ

นโยบายทางการคา 73

67 การควบคุมยาสูบในระดับโลกนับวาเปนความสําเร็จในการทํา

ใหเกิดนโยบายท่ีสอดคลองระหวางประเทศทางการคาและสุขภาพ ในทางตรงกันขาม 

การควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลและอาหาร พบวามีความสอดคลองทางนโยบายท่ี

นอยมากระหวางการคาและสุขภาพ อํานาจขององคกรธุรกิจ บทบาทของหลักฐานเชิง

ประจักษ การไมมีความตกลงการชี้แนะท่ีสอดคลอง และขาดการนําท่ีประสานกันของ

องคกรระหวางรัฐบาล สิ่งเหลานี้ เปนกุญแจสําคัญท่ีมีอิทธิพลในการสรางความ

สอดคลองเชิงนโยบายระหวางการคาและสุขภาพ 

เม่ือวันท่ี 30 มกราคม พ.ศ. 2562 มีการประชุมวิชาการรางวัลเจาฟามหิดล

ประจําป พ.ศ. 2562 ซ่ึงมีนักวิจัยดานการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลมารวมประชุม

จากท่ัวโลก และมีการอภิปรายเก่ียวกับความจําเปนในการจัดทํานโยบายควบคุม

เครื่องด่ืมแอลกอฮอลระดับโลก เนื่องจากสถิติเก่ียวกับอันตรายของเครื่องดื่มท่ีมี

แอลกอฮอลท่ัวโลกมีดังตอไปนี้ 74

68  

- มากกวา 3 ลานคนตอปเสียชีวิตจากสาเหตุท่ีเก่ียวของกับการดื่ม

เครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล 

- เปนสาเหตุของโรคและการบาดเจ็บมากกวา 200 ชนิด 
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- คนวัยหนุมสาวจะมีความเสี่ยงมากกวา คือ 1 ใน 4 ของการเสียชีวิตเกิดข้ึน

ในกลุมวัย 20-39 ป และมีผลกระทบทางดานระบบประสาทและกายภาพในระยะยาวตอ

สมองของวัยรุน 

- กลุมคนท่ียากจนและประชากรชายขอบ จะไดรับผลกระทบมากท่ีสุด  

- ความรุนแรงในครอบครัว หรือผลกระทบตอเพศหญิง (Gendered 

violence) ผลกระทบตอทารกในครรภ (Fetal Alcohol Syndrome - FASD) 

- เปนภาระทางงบประมาณท่ีสิ้นเปลืองสําหรับเจาหนาท่ีตํารวจ เรือนจํา 

ระบบศาลยุติธรรมและระบบสุขภาพ 

 

เม่ือผลกระทบจากการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอลมีมากขนาดนี้ เหตุใดจึงไม

สามารถจัดทํานโยบายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลอยางเขมงวดในระดับโลกได? มีหลาย

สาเหตุดวยกัน ดังตอไปนี ้

- เนื่องจากความหลากหลายของอันตรายท่ีมีสาเหตุมาจากการดื่มเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล 

- องคการอนามัยโลก ซ่ึงเปนผูกําหนดนโยบาย ขาดแคลนทรัพยากรและไม

มีผูผลักดันนโยบายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลอยางตอเนื่อง 

- องคกรเพ่ือสังคม (civil society) ลาชาในการขับเคลื่อนนโยบายควบคุม

เครื่องดื่มแอลกอฮอล 

- ยุคนี้เปนยุคเสรีนิยมใหม (Neoliberal era) 

- อุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลขามชาติดําเนินการไดอยางมี

ประสิทธิผล จากบทเรียนท่ีไดรับจากอุตสาหกรรมยาสูบขามชาติ 

- มีเอกสารหลักฐานอยูบางเก่ียวกับการแทรกแซงนโยบายควบคุมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลจากอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลขามชาติ 

- การขาดความตระหนักวาอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลมีผลประโยชน

ทับซอน 
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สถาบันท่ีมีอิทธิพลตอการเปลี่ยนแปลงในชีวิตของประชาชนคือองคกรธุรกิจ 

ซ่ึงเรามีความเขาใจนอยมาก หรืออีกนัยหนึ่งคือมีความเขาใจผิดพลาดมากท่ีสุด องคกร

ธุรกิจในยุคปจจุบันพยายามท่ีจะเขามามีอิทธิพลตอชีวิตประจําวันของประชาชนเพ่ิม

มากข้ึนเรื่อยๆ ในป ค.ศ. 2017 ผูบริหารของบริษัท Diageo กลาววา โครงการความ

รับผิดชอบตอสังคม (CSR) ทํางานไดเปนอยางดี “การทํางานเชิงรุก มีหลักฐานเชิง

ประจักษในการมีสวนรวมท่ีจะสรางความนาเชื่อถือ สรางความสัมพันธท่ีลึกซ้ึง และ

สรางชื่อเสียงกับรัฐบาล อุตสาหกรรม และผู มีสวนได-เสียอ่ืนๆ ……. ประสบ

ความสําเร็จในการลดการคุกคาม……..เพ่ือโนมนาวใหเกิดกฎ ระเบียบ ท่ีมีความสมดุล

มากข้ึน” หลักฐานจากรายงานคณะทํางานขององคการสหประชาชาติ (Progress 

Report of The United Nations Inter- agency Task Force on the Prevention 

and Control of Non-Communicable Diseases, Annex 4, 22 December 2017

) บงชี้วา “…..การดําเนินการของคณะทํางานฯ พบวามีความพยายามเชิงรุกจาก

อุตสาหกรรมขามชาติอยางแพรหลายในการโนมนาวนโยบายของรัฐบาล ในขณะท่ี

อุตสาหกรรมยาสูบเปนท่ีรับรูเก่ียวกับการดําเนินกิจกรรมในการสรางอิทธิพลตอ

นโยบายของรัฐ คณะทํางานฯ มีหลักฐานเพ่ิมมากข้ึนวาอุตสาหกรรมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล อุตสาหกรรมอาหารและเครื่องดื่ม มีการใชกลยุทธแบบเดียวกันกับท่ี

อุตสาหกรรมยาสูบใช 

นอกจากนี้ อุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลพยายามเขามามีบทบาท

เก่ียวของกับองคการอนามัยโลก และองคการสหประชาชาติมากข้ึน เพ่ือเขามา

แทรกแซงการจัดทํานโยบายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลในระดับโลก ดังหลักฐานเชิง

ประจักษตอไปนี้  

- เม่ือเดือนกันยายน ค.ศ. 2013 อุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลเปน

เจาภาพรวม (co-host) กับองคการสหประชาชาติ ในการจัดกิจกรรมดานโรคไมติดเชื้อ 

เรื้อรัง (UN HLM on NCDs) 

- รายงานขององคการสหประชาชาติ ดานโรคไมติดเชื้อ เรื้อรัง (UN HLM 

on NCDs) เรียกรองใหมีบทบาทสําหรับ “ผูดําเนินการดานเศรษฐกิจ” (Economic 

Operators) ซ่ึงทําใหการจัดทํานโยบายออนแอลง 
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- โครงการการดําเนินงานท่ีเก่ียวของกับ“ผูดําเนินการดานเศรษฐกิจ”ของ

องคการอนามัยโลก มีการประชุมเปนประจํากับอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

 

ดวยหลักฐานดังกลาว จึงไมมีความกาวหนาใดๆ หลังจากการประชุม “กล

ยุทธระดับโลกป ค.ศ. 2010” (Global Strategy 2010) 

- ไมมีการเพ่ิมทรัพยากรสําหรับนโยบายการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

โดยเฉพาะในประเทศ “รายไดต่ําและรายไดปานกลาง” (Low and Middle Income 

Countries – LMICs) ซ่ึงมีการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอลเพ่ิมข้ึนและอันตรายจาก

การดื่มท่ีเพ่ิมข้ึน 

- ไมมีประเทศท่ีมีรายไดต่ําแมแตเพียงประเทศเดียว ท่ีรายงานวามีการ

เ พ่ิ มท รั พย าก ร  (WHO Forum on Alcohol, Drugs and Addictive Behaviors, 

2017) 

- ไมมีโครงการริเริ่มใหม ท่ีจะสงเสริมนโยบาย “กลยุทธระดับโลก” 

(Global Strategy) 

 

ดวยบริบทเหลานี้ จึงเปนเหตุผลท่ีจําเปนจะตองดําเนินการอยางเรงดวนเพ่ือ

จัดทํากรอบอนุสัญญาควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลในระดับโลก 

- การขยายของอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลเขาไปในประเทศท่ีมี

รายไดต่ําและปานกลาง 

- ความตกลงทางเศรษฐกิจ/สนธิสัญญาทางการคา 

- การตลาด ดิจิตัล และขามพรมแดน (Digital and Cross-border 

marketing) 

- การเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วทางบรรยากาศ (Climate disruption) 

  

ผลกระทบของเครื่องดื่มแอลกอฮอลนําเขา หากมีการจัดทําการคาเสรี 

อันดับแรกคือตองลดภาษีใหเหลือศูนย จะทําใหเครื่องดื่มแอลกอฮอลมีราคาลดลง 

ประชาชน โดยเฉพาะผูดื่มหนาใหมเขาถึงไดมากข้ึน กระตุนการดื่มเพ่ิมมากข้ึน สงผล
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กระทบตอการเกิดโรคและอุบัติเหตุท่ีนํามาซ่ึงความพิการและถึงชีวิต ยิ่งไปกวานั้น การ

ขยายตัวเชิงรุกและบทบาทของอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอล ซ่ึงเปนความจําเปน

อยางยิ่งยวดสําหรับมาตรา 5.3 (เชนในกรอบอนุสัญญาควบคุมยาสูบขององคการ

อนามัยโลก – WHO-FCTC)  นั่นคือการแทรกแซงของอุตสาหกรรมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลตอนโยบายของรัฐในการควบคุมทุกอยางท่ีเก่ียวของกับแอลกอฮอล และ

หากถึง ณ วันนั้น กฎหมายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลก็จะไรผล 
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บทท่ี 3 

ผลการศึกษาการสํารวจสถานการณความสัมพันธระหวาง 

ขอตกลงทางการคาเสรีและมูลคาการคาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล 

 

1. สถานการณการนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอลจากตางประเทศเขาประเทศไทยป 

พ.ศ.2543-2562 (20 ป) 

ในการศึกษานี้ ผูวิจัยไดใชขอมูลท่ีบันทึกเครื่องดื่มแอลกอฮอลนําเขาจาก

ประเทศตางๆ 20 ป ตั้งแต ป พ.ศ. 2543-2562 โดยใชขอมูล real time ของกรม

ศุลกากรท่ีบันทึกในระบบ เลขรหัสหมวดหมูดังกลาวปรากฏในพิกัดศุลกากรระบบฮาร

โมไนซอาเซียน ป ค.ศ.2012 (ASEAN Harmonized Tariff Nomenclature 2012 : 

AHTN)  

 

1.1 สถานการณการคาเครื่องดื่มแอลกอฮอลนําเขาจากตางประเทศ  

สถานการณการนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอล 20 ป พ.ศ. 2543-2562 

ในชวงป พ.ศ. 2543-2552 การนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอลมีอัตราการ

เติบโตของการนําเขาข้ึนๆ ลงๆ แมวามูลคาการนําเขาจะสูงข้ึนเรื่อยๆ ก็ตาม ดังแผนภูมิ 

3.1 และ 3.2 

สถานการณการนําเขาเครื่องด่ืมแอลกอฮอลในป พ.ศ. 2544-2545 มีการ

นําเขาผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอล จากประเทศ Philippines, Indonesia (re-

bottled) เพ่ิมมากข้ึน สําหรับเครื่องดื่มแอลกอฮอล เขตการคาเสรีอาเซียน (AFTA) 

เริ่มเปดการคาเสรีสุราตางประเทศ โดยภาษีศุลกากรเปนศูนย ตั้งแตวันท่ี 1 มกราคม 

พ.ศ. 2553 เปนตนไป 75

69 การเปดเสรีสุราจะสงผลใหรัฐบาลตองสูญเสียรายไดจากการ

เก็บภาษีปละประมาณ 88,000 ลานบาท ขอมูลยอดนําเขาสุราโดยการสวมสิทธิอาฟตา 

ของบริษัทขามชาติผานประเทศฟลิปนส ตั้งแตป พ.ศ. 2546-2552 มีจํานวนรวมกวา 5 

ลานสองแสนลัง หรือประมาณ 62 ลานขวด ทําใหประเทศไทยตองสูญเสียรายไดกวา 

1,900 ลานบาท โดยการเปดเสรีสุราตางประเทศ จะเปนการเพ่ิมสถิติใหวัยรุนดื่มสุรา
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เพ่ิมข้ึนดวย เนื่องจากวัยรุนนิยมดื่มสุราตางประเทศมากกวาสุราพ้ืนบาน76

70- 
77

71 

ในชวงป พ.ศ. 2549 (ค.ศ. 2006) รัฐบาลในยุคนั้นตองการทําขอตกลง

ทางการคาใหมากท่ีสุด อยางไรก็ตามขณะนั้น มีความพยายามท่ีจะทําความตกลง

การคาระหวาง ไทยกับสหรัฐ  เพราะเชื่อการคาดประมาณ ตามแบบจําลอง Global 

Trade Analysi Project (GTAP) วาการคาไทยจะขยายตัวถึงรอยละ 5 ซ่ึงขณะนั้น

ปจจัยการคาของไทยในตลาดสหรัฐฯ ติดลบ 78

72 ขณะนั้น ไทยมีความตกลงทางการคา

เสรี 4 ฉบับ คือ FTA ระหวางไทยกับอินเดีย ออสเตรเลีย นิวซีแลนด และเปรู  ดวยวา 

ทัศนะตอการทําความตกลงการคาเสรี เทากับเปนการซ้ือกรมธรรมประกันภัย 

(Insurance Policy) ไวรองรับใหผูประกอบการไทยหากการเจรจาใน WTO ลมเหลว 

แตความตกลงทางการคาไทยเปนสิ่งท่ีมีมากเกินความจําเปน 79

73 

ในชวงป พ.ศ. 2550 (ค.ศ. 2007) อัตราการเติบโตของการนําเขาเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลอยูในแดนลบ ดวยผลจากสถานการณทางการเมืองในประเทศไทย ในวันท่ี 

19 กันยายน พ.ศ. 2549 พลเอกสนธิ บุญยรัตกลิน ยึดอํานาจรัฐบาลรักษาการ พัน

ตํารวจโททักษิณ ชินวัตร 

ในชวงป พ.ศ. 2552 (ค.ศ. 2009) อัตราการเติบโตของการนําเขาเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลอยูในแดนลบ ดวยผลของสถานการณทางการเมืองในประเทศไทย และ

เศรษฐกิจโลกไดเริ่มเขาสูวิกฤตเศรษฐกิจ ในป พ.ศ. 2551-2552 รวมถึงประเทศไทย

ดวยเชนกัน 

ในชวงป พ.ศ. 2553 (ค.ศ. 2010) ไทยเปดการคาเสรีอาเซียน ทิศทางการ

เติบโตของการนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอลสูงข้ึน อยางไรก็ตาม ชวงป ค.ศ. 2011-

2012 สภาวะเศรษฐกิจโลกถดถอย ในป ค.ศ. 2011 เกิดวิกฤตหนี้สาธารณะในพ้ืนท่ี

ยุโรป (Eurozone) ทวีความรุนแรงข้ึน การฟนตัวของเศรษฐกิจประเทศพัฒนาไรพลัง 

เศรษฐกิจของประเทศเศรษฐกิจใหมเติบโตอยางเชื่องชา ดวยสาเหตุดังกลาว เศรษฐกิจ

โลกมีความเสี่ยงท่ีจะถดถอยมากข้ึน ดังนั้น อัตราการเติบโตของการนําเขาเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลแมจะอยูแดนบวก แตมีลักษณะข้ึนๆ ลงๆ ดวยอิทธิพลของสถานการณ

ยุโรป และไทยนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอลจากยุโรปมากท่ีสุด 



 

68 

 

ตาราง 3.1 ภาพรวมอัตราการเติบโดของการนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอลจาก

ตางประเทศ 
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แผนภูมิ 3.1 ภาพรวมอัตราการเติบโดของการนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอลจาก

ตางประเทศ 
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แผนภูมินี้แสดงถึงอัตราการนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอลมีระดับข้ึนๆ ลงๆ 

ในชวง 20 ป ซ่ึงสามารถดูไดจากตาราง 3.1 เชนกัน  

 

แผนภูมิ 3.2 ภาพรวมมูลคาของการนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอลจากตางประเทศ 

(US$) 
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มูลคาเครื่องดื่มแอลกอฮอลนําเขาสูงสุด ตอเนื่อง 20 ปมีจํานวน 5 ประเทศ 

 
แผนภูมิ 3.3  มูลคาเครื่องดื่มแอลกอฮอลนําเขาสูงสุด ตอเนื่อง 20 ปมีจํานวน 5 

ประเทศ 

 

ในชวงป พ.ศ. 2559-2560  (ค.ศ. 2014-2017) อัตราการเติบโตของการ

นําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอลตกลงมาอยูในแดนลบ ดวยเหตุท้ังกลไกภายนอกและ

ภายในประเทศ ดวยเกิดการปฏิวัติยึดอํานาจรัฐบาล  ในวันท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ. 

2557 พลเอกประยุทธ จันทรโอชา ยึดอํานาจรัฐบาลรักษาการ นิวัฒนธํารง บุญทรง

ไพศาล (ผูปฏิบัติงานหนาท่ีนายกรัฐมนตรีแทน ยิ่งลักษณ ชินวัตร ซ่ึงถูกศาลรัฐธรรมนูญ

ใหพนจากตําแหนง) เศรษฐกิจการคาจึงถดถอยลง และไมมีการเจรจาการคาเสรีในชวง

นี้ 
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1.2 สถานการณการคาเครื่องดื่มแอลกอฮอลนําเขาในเอเซีย 

 

สวนแบงทางการตลาดของการนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอล ท้ังในอาเซียนและ

ประเทศไทย กลุมประเทศในสหภาพยุโรปยังคงมีสัดสวนการสงออกสูงกวาพ้ืนท่ีอ่ืนๆ 

อยางชัดเจน โดยเฉพาะสวนแบงทางการตลาดเครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีมาจากประเทศ

ในอาเซียนมีประมาณรอยละ 10 เทานั้น เม่ือพิจารณารายประเทศ   

จากมูลคาของการนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอล เห็นไดวาประเทศสหราช

อาณาจักร ตามดวยประเทศฝรั่งเศส และออสเตรเลียท่ีประเทศไทยนําเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลเขามามากท่ีสุดตามลําดับ อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาอัตราการเติบโตของ

การนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอลจะเห็นไดวา ประเทศจีนมีอัตราการเติบโตสูงข้ึนอยาง

มาก โดยเฉพาะในชวงตลอด 20 ปของการนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอล ซ่ึงมีขอมูลจาก

กรมศุลกากรพบวา สหราชอาณาจักร เปนประเทศท่ีประเทศไทยนําเขาเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลสูงสุด คิดเปนสัดสวนกวาก่ึงหนึ่งตลอดมา 

 

อัตราการนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอลของประเทศในแถบเอเซีย 

หากยอนกลับไปดูอัตราการเติบโตจากตาราง 3.1 หรือแผนภูมิ 3.1 เห็นได

วาภาพรวมของอัตราการนําเขามีลักษณะข้ึนๆ ลงๆ เม่ือพิจารณาในประเทศแถบเอเซีย

ท่ีไทยทําการคาดวยโดยเฉพาะในอาเซียน จะเห็นไดวา เกาหลีใต ฟลิปปนส มีอัตราการ

เติบโตหลายเทาตัวในชวงป ค.ศ. 2000-2003 ขณะท่ีสุราจากประเทศญี่ปุนเริ่มมีอัตรา

นําเขาติดลบ จีน อินเดีย มาเลเซีย ก็มีอัตราการนําเขาเพ่ิมข้ึน ตรงกันขาม ชวงป ค.ศ. 

2012-2014 เปนตนมา ปากีสถานและอินโดนีเซีย เริ่มมีการสงสุราเขามาในประเทศ

ไทย ตั้งแตป ค.ศ. 2015 เปนตนมา ไทยไดเลิกนําเขาสุราจาก อินเดีย มาเลเซีย 

สิงคโปร อินโดนีเซีย  

 

 

 



 

73 

 

ตาราง 3.2 อัตราการนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอลของประเทศในแถบประเทศทาง

เอเซีย 

 
 

 

ตาราง 3.2 อัตราการนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอลของประเทศในแถบประเทศทาง

เอเซีย (ตอ) 
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แผนภูมิ 3.4 ภาพรวมมูลคาเครื่องดื่มแอลกอฮอลนําเขาในแถบประเทศทางเอเซีย 
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1.3 บทวิเคราะหสถานการณการคาเครื่องดื่มแอลกอฮอลนําเขาจาก

ตางประเทศ 

ในชวงป พ.ศ. 2544 – 2549 (ค.ศ. 2001-2006) ซ่ึงเปนชวงเริ่มแรกของ

การจัดทําความตกลงเขตการคาเสรี (Free Trade Agreement: FTA) ของไทย มีการ

เรงรัดเจรจาและจัดทํา FTA แบบทวิภาคีกับหลายประเทศพรอมๆ กัน เนื่องจาก

รัฐบาลในชวงนั้นมีนโยบายขยายตลาดสงออก และไดรับแรงผลักดันจากกลุม

ผลประโยชนท่ีไดรับประโยชนจาก FTA ในขณะท่ีฝายรัฐบาลไมเคยบอกกลาวแก

รัฐสภากอนการเจรจา FTA และไมมีการขอความเห็นชอบจากรัฐสภากอนท่ีจะเขา

ผูกพันตาม FTA ซ่ึงทําใหสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาไมสามารถตรวจสอบนโยบาย 

FTA ของรัฐบาลไดอยางเต็มท่ี คณะกรรมาธิการการตางประเทศ คณะกรรมาธิการ

เศรษฐกิจและอุตสาหกรรม คณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ  และ

คณะกรรมาธิการการคลัง การธนาคารและสถาบันการเงินของวุฒิสภาพยายาม

ตรวจสอบนโยบายดังกลาว และไดมีความเห็นรวมกันวา การดําเนินนโยบาย FTA ของ

รัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร มีลักษณะเรงรีบ ขาดการศึกษาผลกระทบดานสังคม 

ดานวัฒนธรรมและดานสิ่งแวดลอม ขาดกระบวนการมีสวนรวมของผูมีสวนไดสวนเสีย

อยางกวางขวาง และขาดการเตรียมการรองรับผลกระทบอยางเพียงพอ80

74 

กระบวนการกําหนดนโยบาย FTA ในชวงขางตน นายกรัฐมนตรีไดใช

อํานาจตัดสินใจประเด็นสําคัญตางๆ แบบรวมศูนยไวท่ีตนเอง เนื่องจาก โครงสรางและ

กลไกในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เอ้ืออํานวยให

นายกรัฐมนตรีใชอํานาจดังกลาวได นอกจากนี้ ในการจัดทําหรือเจรจา FTA ตางๆ 

คณะรัฐมนตรีมีอํานาจสูงสุดในการตัดสินใจ ทําใหรัฐบาลไมเคยบอกกลาวหรือขอความ

เห็นชอบจากรัฐสภาท้ังในชวงกอนเจรจาหรือกอนท่ีจะเขาผูกพันตาม FTA 

กระบวนการเหลานี้จึงมีความโปรงใสอยางจํากัด และภาคประชาสังคมไดพยายาม

ตอตานจนไมสามารถลงนามเจรจา FTA ระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกา และระหวาง 

FTA ไทยกับสมาคมการคาเสรีแหงยุโรป (EFTA) ซ่ึงไดมีการเจรจาไป 2 รอบ  ตอง

ลมเลิกไปพรอมกับมีการรัฐประหารลมรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร ในป 2549 และความ

พยายามในการเจรจา FTA ระหวางไทยกับสหภาพยุโรป (Thai-EU FTA) การเจรจา 
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FTA กับสหภาพยุโรปนี้ ไมสามารถใหสหภาพฯ ยกเลิกมาตรการทางการคาไดในป 

พ.ศ. 2553 81

75 อยางไรก็ตาม เนื่องจากขณะนั้น ประเทศไทยมีการชุมนุมของแนวรวม

ประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ พ.ศ. 2553 และมีมหาอุทกภัยในป พ.ศ. 2554 

การเจรจาการคาเสรีจึงเลิกลมไปชั่วคราว 

ภายหลังป พ.ศ. 2555 รัฐบาลชุดตอๆ มาไดริเริ่มท่ีจะฟนการเจรจาความตก

ลงเปดเสรีทางการคา (FTA) ระหวางประเทศไทยกับสหภาพยุโรปข้ึนมาอีกครั้งหนึ่ง 

โดยในวันท่ี 4 ธันวาคม พ.ศ. 2555 คณะรัฐมนตรีไดมีมติเห็นชอบรางกรอบเจรจา FTA 

ไทย-สหภาพยุโรป82

76 

ไทยมีความตกลง FTA ฉบับแรกคือ เขตการคาเสรีอาเซียน (AFTA) ในป 

พ.ศ. 2535 และตอมาไดมีการจัดตั้งองคการการคาโลกในป พ.ศ. 2538 ซ่ึงเปนผลมา

จากความตกลง GATTS รอบอุรุกวัย แตตอมาการเจรจาการคาแบบพหุภาคีของ

องคการการคาโลกท่ีเมืองซีเอตเติล สหรัฐอเมริกา ในป พ.ศ. 2542 ลมเหลว และกรอบ

ความรวมมือทางเศรษฐกิจเอเชีย – แปซิฟก (Asia-Pacific Economic Cooperation: 

APEC) ซ่ึงกอตั้งในป พ.ศ. 2542 ก็ไมสามารถผลักดันการเปดเสรีการคาได รัฐบาลไทย

ในสมัยนั้น จึงไดเริ่มมีแนวคิดท่ีจะมีการเจรจา FTA แบบทวิภาคีข้ึนในปเดียวกัน แต

อยางไรก็ตาม รัฐบาลไดเพียงริเริ่มใหมีการศึกษาความเปนไปไดของการเจรจา FTA 

แบบทวิภาคี แตไมไดมีการตัดสินใจเก่ียวกับการเจรจาการคาแตอยางใด จนกระท่ังในป 

พ.ศ. 2545 การเจรจาการคาแบบพหุภาคีขององคการการคาโลกรอบโดฮาก็หยุดชะงัก

ลงอีก และขณะเดียวกัน การแขงขันในการจัดตั้ง FTA ไดขยายตัวอยางรวดเร็ว โดยใน

ภูมิภาคเอเชียตะวันออก สิงคโปรเดินหนาจัดตั้ง FTA อยางรวดเร็ว ในป พ.ศ. 2544 – 

2549 ซ่ึงถือเปนชวงเริ่มตนในการจัดทํา FTA ของไทย รัฐบาลไดเรงเจรจา FTA กับ

หลายประเทศไปพรอมๆ กัน โดยในชวงดังกลาวไดมีการลงนามใน FTA กับหลาย

ประเทศ ไดแก  

กรอบความตกลงวาดวยการเปนพันธมิตรทางเศรษฐกิจไทย – บาหเรน (ลง

นาม 29 ธนัวาคม พ.ศ. 2545 แตยังไมมีผลใชบังคับเนื่องจากบารเรนใหเหตุผลวา บาร
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เรนเปนสมาชิกคณะมนตรีความรวมมืออาวอาหรับ (Gulf Cooperation Council: 

GCC) ซ่ึงกําหนดไมใหประเทศสมาชิกจัดทําเขตการคาเสรีทวิภาคีกับประเทศอ่ืน)   

เขตการคาเสรีอาเซียน – จีน (ลงนาม 18 มิถุนายน พ.ศ. 2546 ไทยและจีน

ลงนามความตกลงการลดภาษีบางสวนทันทีในสินคาผักและผลไม (พิกัดศุลกากรตอนท่ี 

07 และ 08) ใหเหลือ 0% ต้ังแต 1 ตุลาคม พ.ศ. 2546 ตามกรอบเขตการคาเสรี

อาเซียน – จีน โดยเปนการใชบังคับกอนประเทศสมาชิกอาเซียนอ่ืนเปนเวลา 3 เดือน 

ซ่ึงสําหรับอาเซียน – จีน เริ่มลดภาษีนําเขาสินคาพิกัดศุลกากรตอนท่ี 01-08 และ

สินคาเฉพาะอีก 2 รายการ ตั้งแต 1 มกราคม พ.ศ. 2547 และเริ่มลดภาษีสินคาท่ัวไป

ตั้งแต 20 กรกฎาคม พ.ศ. 2548) 

 

ภาพรวมของประเทศไทยท่ีนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอลจากตางประเทศ 

ความตกลงการคาเสรีไทย – ออสเตรเลีย (ลงนามเม่ือ 5 กรกฎาคม พ.ศ. 

2547 และมีผลใชบังคับเม่ือ 1 มกราคม พ.ศ, 2548) 

มูลคารวมของการนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอล สําหรับป พ.ศ. 2562 การ

นําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอลของไทย มีมูลคากวา 367 ลานเหรียญสหรัฐ ปจจุบันไทยมี 

FTA 13 ฉบับ กับ 18 ประเทศ ไดแก อาเซียน จีน ญ่ีปุน เกาหลีใต เปรู ชิลี อินเดีย 

ฮองกง ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด แตจากการวิเคราะหสถิติการนําเขาเครื่องดื่มท่ีมี

แอลกอฮอล  เห็นไดวา ในชวงทศวรรษแรก เครื่องดื่มแอลกอฮอลจากประเทศจีนเขา

มาจํานวนมาก  ประเทศฟลิปปนสเปนประเทศท่ีมีการนําเขาในฐานะตัวแทนอาเซียน 

จากการศึกษาในอดีต พบวา มีการสวมสิทธิจากเครื่องดื่มแอลกอฮอลยุโรปเขามาท่ี

ประเทศฟลิปปนส กอน เพ่ือใชสัญชาตสิทธิของอาเซียน 

เครื่องดื่มแอลกอฮอลจากประเทศออสเตรเลียเขามาประเทศไทยเปนอันดับ

สามรองจากสหราชอาณาจักร และฝรั่งเศส หลังจากท่ีมีการลงนามสัญญา FTA และ

เขามาอยางตอเนื่อง 

โดยในป พ.ศ. 2561 การนําเขาสุราจากตางประเทศกวา 18 ประเทศ มี

มูลคากวา 3 แสนลานเหรียญสหรัฐ  
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แผนภูมิ 3.5 ภาพรวมมูลคาเครื่องดื่มแอลกอฮอลนําเขา ตอเนื่อง 20 ป 

เขตการคาเสรีไทย – อินเดีย (ลงนามเม่ือ 9 ตุลาคม พ.ศ. 2546 เริ่มลดภาษี 82 

รายการเม่ือ 1 กันยายน พ.ศ. 2547 และลดภาษีเปนศูนย เม่ือ 1 กันยายน พ.ศ. 2549) 
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ความตกลงการคาเสรีท่ีไทยดําเนินการ 

- ไทยกับจีนไดลงนามกรอบความตกลง FTA แลว ภายใตในกรอบความตก

ลง ASEAN-จีน โดยดําเนินการรวมกับจีน ยกเลิกภาษี เปน FTA โดยสมบูรณภายในป 

พ.ศ. 2553 

- ไทยกับนิวซีแลนด จากผลของการศึกษารวมกันท่ีชี้ใหเห็นวาไทยกับ

นิวซีแลนดจะไดรับผลประโยชนจากการจัดทํา FTA ท้ังสองฝายจึงไดเริ่มการเจรจาเม่ือ

เดือนมิถุนายน พ.ศ. 2547 ณ ประเทศนิวซีแลนด โดยสามารถกําหนดกรอบและ

ขอบเขตการเจรจาไดในหลายเรื่อง และคาดวาจะสามารถสรุปผลการเจรจาใหแลว

เสร็จภายในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2547 

- ไทยกับบาหเรน ไดลงนามกรอบความตกลงเม่ือเดือนธันวาคม พ.ศ. 2545 

ท่ีครอบคลุมการคาสินคา บริการ การลงทุน โดยในชั้นนี้ไดมีความตกลง Early 

Harvest ใน 626 รายการ ท่ีจะลดภาษีเหลือ 0% ภายในป พ.ศ. 2548 สําหรับสินคาท่ี

เหลือคาดวาจะเจรจาใหแลวเสร็จภายในป พ.ศ. 2547 เพ่ือท่ีจะลดภาษีใหเหลือ 0% 

ภายในป พ.ศ. 2553 

- ไทยกับญ่ีปุน หลังจากท่ีไทยกับญ่ีปุน ไดศึกษาหารือความเปนไปไดในการ

ทํา FTA มาตั้งแตป พ.ศ. 2545 ท้ังสองฝายไดเริ่มการเจรจาในตนป พ.ศ. 2547 ท่ี

ครอบคลุมท้ังการเปดเสรีการคาสินคา บริการ การลงทุน และความรวมมือในสาขา

ตางๆ และจะยึดรูปแบบความตกลงวาดวยหุนสวนเศรษฐกิจระหวางญ่ีปุนกับสิงคโปร

เปนตัวอยางในการทําความตกลง และพิจารณาสาขาท่ีเปนปญหานอยท่ีสุดกอน 

- ไทยและเปรู ไดลงนามกรอบความตกลงการเปนหุนสวนทางเศรษฐกิจท่ี

ใกลชิดยิ่งข้ึน ซ่ึงครอบคลุมถึงการจัดทํา FTA เม่ือตุลาคม พ.ศ. 2546 โดยคาดวาการ

เจรจาจะแลวเสร็จภายในป พ.ศ. 2547 เพ่ือท่ีจะสามารถเปน FTA ไดภายในป พ.ศ. 

2558 

- ไทยกับอินเดีย ไดลงนามกรอบความตกลง ไทย-อินเดีย เม่ือ 9 ตุลาคม 

พ.ศ. 2546 ซ่ึงครอบคลุมการเปดเสรีการคาสินคา บริการ การลงทุน และการลด

อุปสรรค โดยท้ังสองฝายไดตกลงท่ีจะลดภาษีลวงหนา (Early Harvest) ใน 82 
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รายการสินคากอน ตั้งแตเดือนกันยายน พ.ศ. 2547 ใหเหลือ 0% ในป พ.ศ. 2549 

และดําเนินการเจรจาลดภาษีรายการอ่ืนๆ ตอไป โดยคาดวาจะสามารถเปน FTA ได

ภายในป พ.ศ. 2553 

- ไทยกับออสเตรเลีย ท้ังสองฝายไดลงนามความตกลง FTA แลวเม่ือวันท่ี 5 

กรกฎาคม พ.ศ. 2547 ณ ประเทศออสเตรเลีย และความตกลงนี้มีผลบังคับใชต้ังแต

วันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2548 เปนตนไป 

- BIMSTEC ประเทศสมาชิก BIMST-EC ได ลงนามกรอบความตกลงเขต

การคาเสรีเม่ือเดือนกุมภาพันธ พ.ศ. 2547 ณ จังหวัดภูเก็ต ซ่ึงครอบคลุมการคาสินคา 

บริการ การลงทุน และความรวมมือทางเศรษฐกิจตางๆ โดยมีเปาหมายท่ีจะลดภาษี

เหลือ 0% ภายในป พ.ศ. 2558 
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แผนภูมิ 3.6 มูลคาเครื่องดื่มแอลกอฮอลนําเขา ตอเนื่อง 20 ป ในยุโรป 
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2. ความสัมพันธระหวางขอตกลงเสรีทางการคาระหวางไทยและตางประเทศ กับ

มูลคาการคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

รูปแบบการคาของเครื่องดื่มแอลกอฮอล  

เครื่องดื่มแอลกอฮอลเปนไดท้ังสินคา และบริการ  

การใหบริการสําหรับเครื่องดื่มแอลกอฮอล สามารถเกิดข้ึนได 3 รูปแบบ 

(mode of supply) จากท่ีมี 4 รูปแบบ ดังนี้ 

รูปแบบท่ี 2 : การบริโภคในตางประเทศ (Consumption Abroad) หรือ

เรียกวา การคาบริการ mode 2 เปนการใหบริการท่ีเกิดข้ึนในพรมแดนของประเทศผู

ใหบริการ โดยอาศัยการเคลื่อนยายของผูบริโภคเปนเง่ือนไขสําคัญคือ การออกไป

บริโภคแอลกอฮอลตางประเทศ  

 รูปแบบท่ี 3 : การจัดตั้งธุรกิจเพ่ือใหบริการ (Commercial Presence) 

หรือเรียกวา การคาบริการ mode 3 เปนการเขามาลงทุนจัดตั้งธุรกิจท่ีเก่ียวของกับ

เครื่องดื่มแอลกอฮอล ในรูปแบบตางๆ เพ่ือใหบริการในประเทศลูกคา เชน การจัดตั้ง

สาขา สํานักงานตัวแทน หรือบริษัท เปนตน 

รูปแบบท่ี 4 : การใหบริการโดยบุคคลธรรมดา (Presence of Natural 

Person) หรือเรียกวา การคาบริการ mode 4 เปนการเขาไปทํางานประกอบอาชีพใน

สาขาบริการเครื่องดื่มแอลกอฮอล  

 

อุปสรรคของการคาบริการท่ีเจรจาในความตกลงการคาเสรี  ความตกลง

การคาบริการโดยท่ัวไปจะกําหนดใหสมาชิกตองลดหรือยกเลิกขอจํากัดท่ีเปนอุปสรรค

ตอการคาบริการใน 2 ลักษณะ คือ 

-  ขอจํากัดในการเขาสูตลาด (limitation to market access)  

-  ขอจํากัดในการใหการปฏิบัติเยี่ยงคนในชาติ (limitation to national 

treatment)  

ขอจํากัด 2 ประเภทนี้ GATS กําหนดขอจํากัดในการเขาสูตลาดไว หาก

พิจารณาธุรกิจหรืออุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอล จะเห็นไดวาประเทศไทยมีธุรกิจ

ใหบริการผานการขออนุญาต จําเปนตองไมมีขอจํากัดเชนกัน หากอุตสาหกรรมไทยทํา



 

83 

 

ได รัฐบาลเปด/ยอมรับใหเอกชนทําได รัฐจะสรางขอจํากัดกับการคาบริการกับตางชาติ

ไมได  

กรณีท่ีรัฐบาลใหการอุดหนุนเฉพาะคนในชาติ โดยแยกเปนสาขายอยของ

บริการท่ีมีการคาระหวางประเทศ 12 สาขา สําหรับธุรกิจท่ีมีเครื่องดื่มแอลกอฮอล รัฐ

จะสรางขอจํากัดไมไดในธุรกิจเหลานี้: 

ธุรกิจบริการจัดจําหนาย : ประกอบดวยบริการตัวแทนนายหนา คาปลีก คา

สง แฟรนไชสเปนตน  

ธุรกิจบริการเก่ียวกับการเดินทางและทองเท่ียว ประกอบดวย โรงแรม 

ภัตตาคาร ธุรกิจเดินทางทองเท่ียว  

ธุรกิจบริการดานการขนสง ประกอบดวยการขนสงทางน้ํา ทางบก ทางราง 

และทางทะเล 

 

ประเทศใดจะไดรับผลดีจากความตกลงการคาเสรีมากกวากัน ยอมข้ึนอยู

กับปจจัยตางๆ เชน  

ความสามารถของผูแทนในการเจรจา  

อํานาจตอรองของประเทศคูเจรจา  

ศักยภาพของอุตสาหกรรมการผลิตและบริการของประเทศคูเจรจา  

ปจจัยทางการเมือง เปนตน 

ในทางทฤษฎี ไดอธิบายผลบวกของการทําความตกลงการคาเสรีกับประเทศ

คูเจรจา และมีขอตกลงในการลด หรือยกเวนภาษีอากรขาเขาสินคาใดจากประเทศไทย 

ยอมสงผลใหความตองการสินคานั้นๆ จากประเทศไทยมีมากข้ึน เนื่องจากสินคามี

ราคาถูกลงจากอัตราอากรท่ีลดต่ําลงตามท่ีกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ กระทรวง

พาณิชยคาดหวัง อยางไรก็ตาม สําหรับธุรกิจการคาและบริการเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

จะเห็นไดวา หากมีการจัดทําการคาแลวประเทศไทยจะตองยกเลิกขอจํากัด ซ่ึง

ผลกระทบคือ ธุรกิจเครื่องดื่มแอลกอฮอลจากตางประเทศจะไดเปรียบมาก และอาจ

นําไปสูขอพิพาทเนื่องจากประเทศไทยมิไดต้ังขอสงวนมาแตตนในการทําขอตกลง
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ทางการคาเสรี ยิ่งไปกวานั้น ธุรกิจเครื่องดื่มแอลกอฮอลในประเทศไทยก็เฟองฟู ดังนั้น 

รัฐจะไปหามหรือควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลไมไดเลย 

บทเรียนจากอดีตของประเทศไทยเม่ือมีการเปดการคาเสรีระหวางประเทศ

ท่ีมีตอสินคาเครื่องด่ืมแอลกอฮอล เม่ือรัฐบาลไทยมีนโยบายเปดการคาเสรีในป พ.ศ. 

2535 และ ASEAN Free Trade Area (AFTA) ทําใหภาษีศุลกากรลดลงอยางมี

นัยสําคัญ ทําใหอุตสาหกรรมเบียรเฟองฟู บริษัทตางชาติเขามาลงทุนในธุรกิจ

แอลกอฮอลในประเทศไทย ทําใหมีสินคาท่ีหลากหลายมากข้ึน เครื่องดื่มแอลกอฮอล

นําเขามีราคาลดลง ธุรกิจแอลกอฮอลขามชาติมองไทยเปนประเทศเปาหมายเพราะมี

ชนชั้นกลางในสัดสวนสูง มีเครือขายรานสะดวกซ้ือและรานซูเปอรมาเก็ตท่ีครอบคลุม 

และในระดับภูมิภาค ASEAN ธุรกิจแอลกอฮอลขามชาติใชวิธีต้ังสํานักงานภูมิภาคท่ี

สิงคโปรและฮองกง และวางไทยเปนศูนยกลางสงออกรายยอยสําหรับประเทศเพ่ือน

บานกลุม CLMV เชน เมียนมา 

จากผลการศึกษาสถานการณการนําเขาเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลในชวงท่ี

ผานมา สวนแบงทางการตลาดในการนําเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอลยังคงเปนประเทศส

หราชอาณาจักรเฉลี่ยสูงท่ีสุด รองลงมาเปนประเทศฝรั่งเศส ออสเตรเลีย จีน เวียดนาม 

และสหรัฐอเมริกา ตามลําดับ แตอัตราการขยายตัวของการนําเขาเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลพบวามีมากข้ึนจากประเทศจีน ออสเตรเลีย และเวียดนาม (ตาราง 3.3) 

ตาราง 3.3 อัตราการเติบโตและสวนแบงทางการตลาดของการนําเขาเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล 

  Growth Rate (%) Share (%) 

Country  2018 2019 
2020 (Jan.-

Mar.) 
2018 2019 

2020 

(Jan.-

Mar.) 

  -  UNITED 

KINGDOM 
8.07 -7.05 17.84 33.20 30.97 33.65 

  -  FRANCE 36.24 2.78 -33.58 27.77 28.65 23.76 

  -  AUSTRALIA 34.39 -15.45 14.19 7.74 6.57 7.36 
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  Growth Rate (%) Share (%) 

Country  2018 2019 
2020 (Jan.-

Mar.) 
2018 2019 

2020 

(Jan.-

Mar.) 

  -  CHINA 85.57 43.05 2.80 5.50 7.90 5.24 

  -  VIETNAM 6.94 -0.91 28.44 3.59 3.57 5.04 

  -  U.S.A. 42.28 -17.03 17.97 4.16 3.46 4.20 

ท่ีมา กรมศุลกากร 

 

จากการทดสอบถดถอยเชิงพหุ พบวา ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอมูลคาการนําเขา

สุราตางประเทศของประเทศไทย ไดแก ความแตกตางระหวางทศวรรษแรกและ

ทศวรรษท่ีสอง ซ่ึ งทศวรรษแรกมี อิทธิพล .472 เท า  และปจจัยผลิตภัณฑ

ภายในประเทศสุทธิ (GDP: Gross domestic product) มีอิทธิพล 1.02 เทา (ตาราง 

3.4) 

การเติบโตทางเศรษฐกิจชวง 2 ทศวรรษเปนปจจัยสําคัญสําหรับตลาด

เครื่องดื่มแอลกอฮอลของไทยและอาเซียน โดยกําลังซ้ือท่ีเพ่ิมข้ึน รวมกับพฤติกรรม

ของคนในสังคมเมืองท่ีเริ่มเปลี่ยนไป จะเปนปจจัยสนับสนุนใหอุตสาหกรรมดังกลาว

ขับเคลื่อนเร็วข้ึน  

 

ตาราง 3.4 การทดสอบทดสอบถดถอยเชิงพห ุ

Factors B Std. Error Beta t p-value 

(Constant) 1660510924.7 890146099.7   1.865 .081 

1-2 

Decade 
89588693.4 25873116.2 .472 3.463 .003 

population -31288431.7 15463216.623 -.507 -2.023 .060 

GDP 57383.4 12227.618 1.027 4.693 .000 

Dependent Variable: Va_Import, R2 = 0.936   F = 78.204, sig =0.000 
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บทวิเคราะหความสัมพันธระหวางขอตกลงเสรีทางการคาระหวางไทยและ

ตางประเทศ กับมูลคาการคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

ไทยกับสหภาพยุโรป 

แมวาประเทศไทยยังไมมีความตกลงทางการคาเสรี ยอดขายสินคาสุรา ไวน 

สุราสี มีมูลคาเพ่ิมข้ึนอยางตอเนื่อง ถาหากไทยยอมใหสุราตางประเทศมีการนําเขามา

มากข้ึน จะสงผลใหการบริโภคสุราในประเทศสูงข้ึน เพราะการคาเสรีจะทําใหคนไทย

ดื่มมากยิ่งข้ึน จึงมีความจําเปนท่ีจะตองควบคุมท้ังสุราไทยและตางประเทศ เพราะเปน

ตัวการสรางปจจัยเสี่ยงตอสุขภาพและชีวิตเหมือนๆ กัน 

หากประเทศไทยยอมตามขอเรียกรองของสหภาพยุโรปเรื่องการเปดการคา

สุราเสรีจากสหภาพยุโรป ลดภาษีเครื่องดื่มแอลกอฮอล 60% ก็จะกระทบตอการ

บริโภคและระบบสุขภาพของประเทศอยางแนนอน เพราะยอดการบริโภคเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลจากยุโรปจะเพ่ิมข้ึนจาก 10% เปน 30% และทําใหจํานวนนักดื่มหนาใหม

จะพุงสูงข้ึน เพราะราคาสินคาท่ีถูกลง เชน สุรานอกเดิมขวดละ 1,000 บาท ลดลง

เหลือเพียง 400 บาท หรือไวนขวดละ 10,000 บาท ลดเหลือ 4,000 บาท ทําใหคน

ไทยหันไปซ้ือสินคาเหลานี้มากข้ึน ดวยคานิยมวา การดื่มสุราแบรนดตางประเทศ

โดยเฉพาะจากยุโรป ถือวามีรสนิยม ขณะเดียวกันประเทศชาติตองแบกรับคาใชจาย

ดานการรักษา และยาท่ีสูงข้ึน อันเนื่องมาจากพิษภัยของเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

โอกาสในการทําตลาดในประเทศไทยมีมหาศาล หากกลุมทุนใหญในยุโรป

มุงหวัง 20 ลานคนเปนวัยดื่มไดแตยังไมไดดื่ม เชนเดียวกับอีกหลายประเทศในอาเซียน 

ซ่ึงปจจุบันประชากรมีรายไดมากข้ึน มีศักยภาพในการจับจายสูงข้ึน จึงหนุนสินคา

เครื่องดื่มแอลกอฮอลเปนสําคัญ 

จากการประเมินทาทีของสหภาพยุโรปแลว จะเดินหนาเจรจาเรื่องการลด

ภาษีเครื่องดื่มแอลกอฮอล หากไมปองกันไวกอน ในอนาคตจะเกิดชองใหสหภาพยุโรป

เขามาแทรกแซงเรื่องนโยบายการปกปองคนไทยจากการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล โดย

อางวาเปนการกีดกันทางการคา ท้ังท่ีผลประโยชนตกอยูในเฉพาะกลุม ยิ่งไปกวานั้น 

สหภาพยุโรปเห็นชองทางการขยายตลาด เหตุผลสําคัญท่ีรุกเจรจาเรื่องลดภาษี
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เครื่องดื่มแอลกอฮอลกับไทยเพราะประชากรไทยบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลรอยละ 

30 จากประชากรท้ังหมด 70 ลานคน เม่ือเทียบกับสหภาพยุโรปประชากรบริโภคสุรา

สูงถึง 85% ตลาดยุโรปเกือบจะเต็มแลว 

จากการท่ีกลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน (FTA Watch) 

ติดตามและศึกษาเรื่องนี้มานาน เห็นวา FTA ไทย-สหภาพยุโรปอาจสรางผลกระทบตอ

ประชาชนในหลายมิติ จึงยื่นขอเสนอ 5 ขอ ดังนี8้377 

1. ขอผูกพันเรื่องทรัพยสินทางปญญาท่ีเขมงวดเกินไปกวามาตรฐาน TRIPs 

(Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) ท่ีตกลงไวแลวใน

องคการการคาโลก หรือการเปน TRIPs+ (ทริปสพลัส) การเปดเสรีเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลและบุหรี่จะทําใหมีการบริโภคมากข้ึน สงผลกระทบตอสุขภาพและสังคม

อยางกวางขวาง อีกท้ังยังมีการคุมครองการลงทุนท่ีเปดโอกาสใหนักลงทุนตางชาติ 

หากประเทศไทยไมมีประสิทธิภาพในการผลิตสินคา ก็จะไดรับผลกระทบทางลบ

แนนอน 

2. การเริ่มการเจรจา FTA ระหวางไทยกับสหภาพยุโรปเม่ือ 7 ป กอน  

กระทรวงพาณิชยและภาคเอกชนอางความจําเปนท่ีประเทศไทยตองเรงจัดทํา FTA 

เพ่ือไมใหสินคาไทยถูกตัดสิทธิพิเศษทางการคา (Generalized System Preference: 

GSP) อยางไรก็ตาม จากงานวิจัยของสถาบันอนาคตศึกษาเพ่ือการพัฒนาพบวา แม

สินคาบางรายการของไทยถูกตัด GSP ไปแลว แตการสงออกไมไดลดลง สินคาสงออก

บางรายการกลับเพ่ิมมากข้ึน อีกท้ังตัวเลขการลงทุนของสองฝายก็ไมไดลดนอยลง 

ดังนั้น จึงควรมีการทบทวนงานศึกษาและขอมูลของท้ังหนวยราชการและภาคเอกชนท่ี

สนับสนุนใหเรงเจรจา เพราะอาจมีอคติและใหขอมูลตัวเลขผลประโยชนท่ีไทยจะไดรับ

จากการเจรจาท่ีเกินจริง และในทํานองเดียวกัน อาจใหขอมูลตัวเลขดานผลกระทบใน

กรณีท่ีไทยไมทํา FTA กับสหภาพยุโรปท่ีรุนแรงเกินจริง 

3. ในการเจรจารอบท่ีเคยผานมา กระทรวงพาณิชยและสถาบันการศึกษา

ตางๆ ไดศึกษาและมีรายงานหลายฉบับ กรมเจรจาการคาระหวางประเทศควรรวบรวม

งานศึกษาเหลานี้ทุกฉบับและเผยแพรตอสาธารณะ เพ่ือใหผูท่ีเก่ียวของนํามาพิจารณา

ประกอบการตัดสินใจเขารวมเจรจาอีกหรือไม และใชเปนขอมูลในชวงการเจรจา 
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4. ในการเจรจารอบท่ีผานมา กระทรวงพาณิชยไดจัดใหทุกภาคสวนมีสวน

รวมในการเตรียมเนื้อหาการเจรจาอยางเทาเทียม เชน การจัดใหมีการหารือผูมีสวนได

เสียครบทุกภาคสวนท้ังกอนและหลังการเจรจาในแตละรอบ โดยใหมีการชี้แจงทาที

ของคณะเจรจา รายงานความคืบหนา พรอมท้ังรับฟงและดําเนินการตามขอเสนอแนะ

จากผูมีสวนไดเสียอยางสมดุล ถามีการรื้อฟนการเจรจาข้ึนมาอีกครั้ง ข้ันตอนการมีสวน

รวมในทุกระดับและทุกหัวขอของเนื้อหาการเจรจาความตกลง ตองมีการมีสวนรวม

อยางมีความหมาย อยางแทจริง และไมนอยไปกวาเดิม อีกท้ังไมควรเลือกปฏิบัติรับฟง

ความคิดเห็นของภาคธุรกิจมากกวาภาคประชาสังคม 

5. การออกมาตรการรองรับหรือมาตรการเยียวยาใดๆ จากผลกระทบของ 

FTA ตองใหผูไดประโยชนจากความตกลงฉบับนี้ มีสวนในการรับผิดชอบตอผลกระทบ

และความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนตอระบบสุขภาพ ชีวิตเกษตรกร และสิ่งแวดลอม 

 
ท่ีมา Health Focus https://www.hfocus.org/content/2013/09/4832 

 

ผลกระทบจากการเขารวมความตกลงท่ีครอบคลุมและกาวหนาสําหรับ

หุนสวนทางเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟก (Comprehensive and Progressive 

Agreement of Trans-Pacific Partnership)  

ชื่อเดิมของความตกลงคือ ความตกลงหุนสวนยุทธศาสตรทางเศรษฐกิจ

ภาคพ้ืนแปซิฟก (Trans-Pacific Partnership) หรือ TPP78 มีจุดเริ่มตนมาจากขอเสนอ
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ของประเทศสหรัฐอเมริกาเม่ือป พ.ศ. 2541 ท่ีตองการใหมีการเปดเสรีการคา (FTA) 

ระหวางประเทศสมาชิกในกลุมความรวมมือทางเศรษฐกิจเอเชีย-แปซิฟก (APEC)  

ประเทศสมาชิกปจจุบัน มีสมาชิกรวม 12 ประเทศ ไดแก สหรัฐฯ ชิลี เปรู 

ออสเตรเลีย นิวซีแลนด สิงคโปร บรูไน มาเลเซีย เวียดนาม แคนาดา เม็กซิโก และ

ญี่ปุน (เปนสมาชิกอาเซียน 4 ประเทศ ไดแก สิงคโปร บรูไน มาเลเซีย และเวียดนาม)  

ดังท่ีคณะนักวิชาการไดเสนอการเจรจา CP-TPP เก่ียวกับมุมมองเชิง

ผลกระทบตอการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลในประเทศไทย และขอเสนอเชิง

ปฏิบัติการขอเสนอแนะสําหรับประเทศไทยในการลงนามเปนสมาชิก CP-TPP กรณีท่ี

ประเทศไทยไมเขารวมในความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟก ประเทศไทยจะ

เสียตลาดสินคาดานการเกษตร เพราะมีคูแขงมากในอาเซียน ดังนั้น หากจะเขารวมใน

ความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟก รัฐบาลไทยควรจะตองจัดตั้งหนวยงาน

หรือคณะกรรมาธิการท่ีเปนผูเชี่ยวชาญเฉพาะดาน ในมิติตาง ๆ และรัฐบาลไทยควร

จะตองพิจารณาอยางรอบคอบวาการเขารวมความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจภาคพ้ืน

แปซิฟกเปนการทําเพ่ือประโยชนของบริษัทขนาดใหญหรือบริษัทขามชาติ แตเปน

ผลรายตอประชาชนหรือไม 85

79 
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บทท่ี 4 
 

ผลของขอตกลงทางการคาระหวางประเทศที่จะมีผลตอ 

การบริโภคเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล เพ่ือชวยในการตัดสินใจภาครัฐ 

 

1.  แนวทางการพัฒนาขององคการคาโลกกับการคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล  

ความตกลงในการจัดตั้งองคการการคาโลก ครอบคลุมทุกมิติของการคา ไมวา

จะเปนสินคา ผลิตภัณฑ หรือการบริการ รวมถึงลิขสิทธิทางปญญาท่ีเก่ียวของกับ

การคา สิ่งเหลานี้เปดโอกาสใหเกิดกลไกการระงับขอพิพาทและระบบอนุญาโตตุลาการ 

เพ่ือการพิจารณาโดยรัฐภาคีเก่ียวกับนโยบายตางๆ ทางการคา 

องคการการคาโลกมีหลักการท่ีสําคัญ 5 หลักการคือ86

80 

1. หลักการของการไมเลือกปฏิบัติ (non-discrimination) ซ่ึงรวมถึงการ

ปฏิบัติเยี่ยงชาติ (สินคาท่ีผลิตภายในประเทศ และสินคานําเขาจากตางประเทศควรจะ

ไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียม) และชาติท่ีไดรับความอนุเคราะหอยางยิ่ง (most-

favored nation) หมายถึงประเทศท่ีมีการนําเขาสินคาไมสามารถเลือกปฏิบัติระหวาง

สินคานําเขาจากประเทศตางๆ ได 

2. อุปสรรคทางการคาควรจะลดลงมาโดยกระบวนการของการเจรจา 

3. มาตรการทางการคาของรัฐภาคี ควรสามารถคาดการณได ไมควรเปนไป

ตามอําเภอใจ 

4. การแขงขันควรไดรับการสงเสริม 

5. การเรียกรองของประเทศท่ีกําลังพัฒนาควรไดรับการรับฟง และยอมรับ 

องคการการคาโลกมีความมุงม่ันตอการคาเสรี อยางไรก็ตาม ไมได

หมายความวาความมุงม่ันนี้จะปองกันองคการการคาโลกจากการควบคุมการตลาดโลก 

ดวยเหตุนี้ กฎหมายขององคการการคาโลกเอ้ือใหเกิดความยืดหยุนและขอยกเวน 

ดังนั้น อุปสรรคทางเทคนิคของความตกลงทางการคามีวัตถุประสงคเพ่ือทําใหเกิด

ความม่ันใจวามีการปฏิบัติตามโดยหลักการขององคการการคาโลก เชน ความจําเปนท่ี

ตองมีฉลาก มาตรา 20 ของ GATT ยินยอมใหรัฐภาคีขององคการการคาโลกเสนอแนะ
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ขอจํากัดเก่ียวกับสินคานําเขาท่ีเก่ียวของกับความสนใจของสาธารณะ และความม่ันคง

ของสาธารณะ 

องคการการคาโลกยอมรับวาสุขภาพเปนเปาหมายเชิงนโยบายท่ีสําคัญ และ

ไดมีกฎขอยกเวนสําหรับเหตุผลทางสุขภาพในทุกความตกลงการคาเสรี ซ่ึงกฎ

ขอยกเวนเพ่ือสุขภาพนี้ อนุญาตใหรัฐภาคีสามารถเสนอมาตรการเชิงนโยบายท่ีเก่ียวกับ

สุขภาพท่ีจําเปนตอความปลอดภัยเพ่ือปกปองสิ่งแวดลอมและมนุษย และไมใชเปนการ

ดําเนินการเพ่ือสรางอุปสรรคทางการคา อยางไรก็ตาม ขอยกเวนเหลานี้ไมชัดเจนใน

หลายกรณี ทําใหความตกลงทางการคาเปนปญหาสําหรับนโยบายสุขภาพ องคการ

การคาโลกเปนองคการกลางสําหรับการแสดงความคิดเห็น เพ่ือใหมีอํานาจตอรอง

สูงข้ึน และผลักดันใหการแกปญหาบรรลุเปาหมายตามตองการ 

ประเทศไทยเปนภาคีขององคการการคาโลก ดวยประโยชนหลายประการ 

เชน ไดประโยชนตามสิทธิและสิทธิพิเศษ ไดขยายการคา การลดหยอนภาษีศุลกากร

และมาตรการทางการคาอ่ืนของประเทศ คูคาสําคัญของไทย ทําใหไทยสงสินคาออกไป

จําหนายยังตางประเทศไดมากข้ึน มีเวทีสําหรับรองเรียน ในการเจรจาเพ่ือแกไขปญหา

และอุปสรรคทางการคาระหวางประเทศรวมถึงการรวมกับประเทศภาคีอ่ืนๆ ท่ีมี

ผลประโยชนรวมกัน อยางไรก็ตาม แมวาการเปนภาคีสมาชิกจะไดรับหลักประกันทาง

การคาระหวางประเทศ แตหากมีการละเมิดเกิดข้ึน ประเทศนั้นจะตองเจรจา และ

ชดใชใหกับประเทศท่ีเสียหายดวยเชนกัน  

ประเด็นตอมาก็คือ เครื่องดื่มแอลกอฮอล องคการการคาโลกมองวาเปน

สินคาท่ัวๆ ไปท่ีถูกกฎหมาย ซ่ึงเปนท่ีทราบกันดีวา เครื่องดื่มแอลกอฮอลอลเปนสินคา

ท่ีอันตรายตอสุขภาพ และสงผลกระทบตอภายนอก (Externality)  แนวทางการ

พัฒนาขององคการการคาโลกกับการคาเครื่องดื่มแอลกอฮอลคือ ทําอยางไรใหคนท่ัว

โลก และองคการการคาโลกตระหนักวา ไมมีแอลกอฮอลระดับใดท่ีปลอดภัย  

แอลกอฮอลเปนอันตรายตอสังคมและเปนภัยเงียบท่ีสงผลกระทบตอสุขภาพ 

อุตสาหกรรมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลพยายามท่ีจะมีอิทธิพลตอความตกลง

การคาเสรีตางๆ โดยเจรจาเพ่ือลดภาษี เพ่ิมโอกาสในการเขาถึงตลาด และจํากัด

มาตรการท่ีมีประสิทธิผลของรัฐในการควบคุมผลิตภัณฑเครื่องด่ืมแอลกอฮอล รวมท้ัง
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จํากัดมาตรการท่ีหามการโฆษณา ในเดือนมกราคม ป ค.ศ. 2010 รัฐบาลไทยแจงความ

จํานงไปยังคณะกรรมการองคการการคาโลกดานอุปสรรคทางเทคนิคของการคาวาจะ

ออกมาตรการทางกฎหมายใหมเก่ียวกับการบังคับใหมีฉลากคําเตือนสุขภาพบนบรรจุ

ภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอล ภายใตพระราขบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

มาตรการใหมนี้จะหามไมใหใชคําใดๆ บนบรรจุภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอล ซ่ึงจะทําให

ผูบริโภคเขาใจผิดและหลงเชื่อวา “เครื่องดื่มแอลกอฮอลสามารถชวยใหสุขภาพดีข้ึน” 

หรือ “เครื่องดื่มแอลกอฮอลชนิดหนึ่งเปนอันตรายนอยกวาอีกชนิดหนึ่ง” 

กฎหมายใหมนี้เสนอใหมีคําเตือนบนบรรจุภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอลทุก

ชนิดวา “หามขายเครื่องดื่มแอลกอฮอลทุกชนิดใหแกผูท่ีมีอายุต่ํากวา 20 ป” เง่ือนไข

สุดทายของกฎหมายใหมนี้บังคับวาบนบรรจุภัณฑของเครื่องดื่มแอลกอฮอลทุกชนิด

จะตองมีภาพคําเตือนสุขภาพ หนึ่งในหกภาพ มาตรการใหมท่ีเสนอโดยรัฐบาลไทยนี้ 

เปนมาตรการทางเทคนิค และไดรับการโตแยงจากหลายประเทศ โดยบทท่ีวาดวย

อุปสรรคดานเทคนิคทางการคา รวมท้ังประเทศออสเตรเลีย ซ่ึงกําลังดําเนินการบังคับ

ใชกฎหมายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีเขมงวดกวาเดิมภายในประเทศ 

องคการอนามัยโลกและองคการการคาโลก ตางก็รับผิดชอบในการปกครอง

ดานสุขภาพ และการคาในระดับนานาชาติ แตภารกิจแตกตางกัน อยางไรก็ตาม เริ่มมี

กระบวนการท่ีท้ังสององคการเริ่มพยายามมีความรวมมือกันมากข้ึน ดังจะเห็นไดจาก 

ประกาศเก่ียวกับความตกลงวาดวยลิขสิทธิทางปญญา (TRIPS) และสาธารณสุข ซ่ึงมี

การรับรองโดยท่ีประชุมรัฐภาคีขององคการการคาโลกท่ีนคร โดฮา เม่ือป ค.ศ. 2001 

นอกจากนี้ มีรายงานรวมท่ีเผยแพรโดยองคการการคาโลกและองคการอนามัยโลก ใน

ป ค.ศ. 2002 ชื่อ “ความตกลงตางๆ ขององคการการคาโลกและสาธารณสุข” และยัง

มีการลงมติยอมรับขอเสนอจากท่ีประชุมของสมัชชาองคการอนามัยโลก ครั้งท่ี 59 ใน

ป ค.ศ. 2006 เก่ียวกับการคานานาชาติและสุขภาพ ซ่ึงเรียกรองใหมีความสอดคลอง

กันมากข้ึนระหวางนโยบายการคาและนโยบายสุขภาพ 

อยางไรก็ตาม สถานการณปจจุบันและนโยบายทางการคาใหมท่ีกําลัง

เกิดข้ึน ซ่ึงเนนไปท่ีการบูรณาการทางเศรษฐกิจ และการคุมครองผูลงทุน และอยู

นอกเหนือกฎ ระเบียบขององคการการคาโลก มีแนวโนมวาความสัมพันธทางการคา
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และพาณิชยมีความสําคัญมากกวาสุขภาพ และบงบอกถึงชองวางดานกระบวนการทาง

ธรรมาภิบาล ท่ีสามารถเอ้ือใหเกิดความสอดคลองระหวางนโยบายการคาและนโยบาย

สุขภาพ 

องคการการคาโลกไดจัดทํารายงานการศึกษาการคาโลกหลังไดรับ

ผลกระทบจากสถานการณการแพรระบาดของไวรัสโควิด-19 ซ่ึงคาดวาปริมาณการคา

โลก ในป พ.ศ. 2563 จะลดลงจากป พ.ศ. 2562 และจะกลับมาฟนตัวในป พ.ศ. 2564 

เนื่องจากประเทศตางๆ มีมาตรการจํากัดการขนสงและการเดินทางเพ่ือควบคุมการ

แพรกระจายของไวรัส ท้ังนี้ ยังมีสาขาบริการท่ีไดประโยชนจากวิกฤต เชน การ

ใหบริการเทคโนโลยีสารสนเทศ โดยเฉพาะการคาและการบริการผานสื่อดิจิทัล 

เนื่องจากสามารถใชบริการในท่ีพักอาศัยได และมีพฤติกรรมการใชมากข้ึน โดยองคการ

การคาโลกไดเสนอให “ผูประกอบการควรใชชวงเวลานี้ เตรียมความพรอมขับเคลื่อน

ไปขางหนาอยางเต็มกําลังภายหลังวิกฤต โดยตองวางแผนอยางรอบคอบ ประเมิน

ความเสี่ยงและทางเลือกใหมๆ รวมถึงปรับปรุงรูปแบบการดําเนินธุรกิจดวยการนํา

เทคโนโลยีมาใชในการเพ่ิมมูลคาใหสินคาและบริการ ขณะเดียวกันตองใหความสําคัญ

กับการสรางและรักษาพันธมิตรตลอดหวงโซอุปทาน (supply chain) เพ่ือเพ่ิมแนว

รวมในการแกไขปญหา ตลอดจนคํานึงถึงปจจัยอ่ืนๆ ท่ีจะมีผลตอพฤติกรรมของตลาด

และผูบริโภคในอนาคต เชน ความปลอดภัย สุขภาพอนามัย และสิ่งแวดลอม เปนตน” 

ปญหาใหมท่ีอาจจะตามมาของการคาและการบริการเครื่องดื่มแอลกอฮอล

ผานสื่อดิจิทัล กอนท่ีกรอบการคารูปแบบใหมจะฝงรากลึกจนรัฐบาลไมสามารถจะ

ดําเนินการแกไขใดๆ ไดในการตอบโตตอความทาทายของสื่อดิจิทัล ในศตวรรษท่ี 21 

กลาวคือ ประเด็นแรก รัฐบาลจะตองสามารถบงบอกถึงผูท่ีรับผิดชอบในกิจกรรมตางๆ 

ท่ีรัฐบาลตองการควบคุม ประเด็นนี้มีความยากลําบากมากข้ึน เม่ือมีการบูรณาการ

อยางลึกซ้ึงและสลับซับซอนระหวางผูผลิตแอลกอฮอลกับผูใหบริการผานชองทางสื่อ

ดิจิทัล ในการวาจางผูดําเนินการทางสื่อดิจิทัล เพ่ือการโฆษณา ประชาสัมพันธ และ

การตลาด รูปแบบท่ีไรรองรอยของชองทางสื่อดิจิทัลมีการปฏิบัติการจากนอกประเทศ 

และการใชบุคคล / องคการ ท่ีสามเปนผูสนับสนุน สงเสริม การโฆษณา ประชาสัมพันธ 
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ท่ีมีอิทธิพลในการสงเสริมการขาย รวมท้ังผูบริโภคเองก็เปนผูสงเสริมการสื่อสาร การ

โฆษณา ประชาสัมพันธอีกดวย  

ประเด็นท่ีสอง การกระทําการใดๆ จะตองมีความชัดเจนเพียงพอท่ีจะถูก

กํากับ ควบคุม โดยกฎ ระเบียบ แตก็แพรหลายอยูทุกหนทุกแหงเพียงพอท่ีจะทําใหฟน

ฝาการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วดานเทคนิกทางการตลาด เทคโนโลยี และกลยุทธ 

ประเด็นนี้เปนปญหาอยางมาก เม่ืออุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลทําการตลาด

ผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอล ผานชองทางสื่อสังคมตางๆ และการตลาดไดฝง

ตัวอยางลึกซ้ึงในการสื่อสารทางสังคมและชีวิตทางสังคม (social life) ยิ่งไปกวานั้น 

มาตรการการควบคุมจําเปนจะตองมีเปาหมายไปยังแหลงท่ีเปนจุดเริ่มตนของการ

กระทําท่ีจะตองถูกควบคุม นั่นหมายถึง เหมืองขอมูล (data mining) แหลงรหัส 

( source code)  ข้ั น ต อ น ป ฏิ บั ติ ก า ร  ( algorithms and protocols)  ซ่ึ ง เ ป น

องคประกอบของระบบนิเวศของสื่อดิจิทัล และขับเคลื่อนรูปแบบใหมของการตลาด

ทางสื่อดิจิทัล 

ในขณะท่ีรัฐบาลพยายามท่ีจะทําความเขาใจพัฒนาการใหมๆ ทางสื่อดิจิทัล

เพ่ือจะหาทางควบคุม กํากับสื่อดิจิทัลอยางมีประสิทธิภาพ แตดูเหมือนวารัฐบาลจะไม

สามารถควบคุม กํากับ สิ่งใดทางสื่อดิจิทัลไดเลย เนื่องจากกรอบความตกลงการคา

ดานสื่อดิจิทัลถูกกําหนดมาโดยการลอบบี้เพ่ือกลุมอุตสาหกรรมสื่อดิจิทัลขามชาติ  

การคาเสรี CPTPP และ RCEP และ APEC พบวามี การบรรจุขอกฎหมาย

เก่ียวกับการพาณิชยอิเล็กทรอนิกสหรือ e- commerce ในการเจรจาดวย ซ่ึงอาจ

สงผลกระทบตอนโยบายการควบคุมการโฆษณาและการสงเสริมการตลาดของ

เครื่องดื่มแอลกอฮอลในชองทางออนไลน ในขณะท่ีความรูเก่ียวกับผลกระทบของ

ขอบังคับและกฎหมายท่ีเก่ียวกับ e-commerce ระหวางประเทศยังมีอยูอยางจํากัด

มาก ท้ังนี้ องคการการคาโลกไดนิยาม e-commerce วาเปนการผลิต การกระจาย 

การตลาด การขาย หรือการสงสินคาหรือบริการโดยสื่ออิเล็กทรอนิกส  ซ่ึงเก่ียวของกับ

เทคโนโลยีตางๆ  เชน internet of Things ปญญาประดิษฐ บล็อกเชน  Big Data และ 

Cloud โดยมีขอบทใน CPTPP เก่ียวของกับภาษี Digital Content  หรือ ซอฟตแวร  
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กฎหมายคุมครองผูบริโภค ขอมูลของผูบริโภค และความปลอดภัยของระบบ

สารสนเทศ เปนตน 

มีความเปนไปไดสูง ท่ีกฎระเบียบของประเทศในการควบคุมการตลาดและ

การโฆษณาออนไลน ของเครื่องด่ืมแอลกอฮอลจะขัดแยงกับกฎการคา Digital Digital 

Trade Rule  ซ่ึงตามขอบทของ CPTPP  ไดปกปองการออกกฎขอจํากัดการใช Big 

Data การเผยแพรขอมูล Source Codes และ algorithms กฎท่ีจะควบคุมการบริการ

ของการคาขามพรมแดน  รวมถึงการบริการทางการเงินและขอผูกพันในการลงทุนขาม

พรมแดนตางๆ การปกปองสิทธิของบริษัท  เทคโนโลยีท่ีสามารถดําเนินธุรกิจตางๆ 

ขามพรมแดนทางออนไลนจากทางไกลโดยไมจําเปนตองมีบริษัทสาขาในประเทศซ่ึงจะ

อยูนอกเหนืออํานาจการบังคับใชกฎหมายของประเทศนั้นๆกลาวคือประเทศจะไม

สามารถหามการโฆษณาการสอบสวนระบุผูกระทําผิดไดหากการโฆษณา เครื่องดื่ม

แอลกอฮอลนั้นมีตนกําเนิดจากตางประเทศ87

81 

วารสาร Lancet 82 โดยคณะกรรมการจากมหาวิทยาลัย ออสโล ดานธรร

มาภิบาลสําหรับสุขภาพ ไดตีพิมพงานวิจัยเม่ือไมนานมานี้ ซ่ึงบงชี้ถึงโครงสรางทาง

การเมืองระดับโลกทําใหความเปนประชาธิปไตยลดลง เกิดกลไกท่ีออนแอดานความ

รับผิดชอบ และสถาบันท่ีตองปกปองธรรมาภิบาลก็ออนแอ หรือไมมีเลย จึงทําให

เกิดผลกระทบทางลบตอการเมืองระดับโลกท่ีเก่ียวของกับปจจัยกําหนดทางสุขภาพ 

(Otterson OP, Dasgupta J, Blouin C, Buss P, Chongsuvivatwong V, et al.  

2014.)  ชองวางหรือความไมสอดคลองระหวางนโยบายการคาและนโยบายสุขภาพ

บงชี้วาระบบธรรมาภิบาลในระดับโลกถูกออกแบบมาเพ่ือสงเสริมและปกปอง

ผลประโยชนของผูท่ีมีอํานาจมากกวา โดยประชากรกลุมท่ีเปราะบางท่ีสุด หรือออนแอ

ท่ีสุดจะสูญเสียสุขภาพ 

ปญหาของความไมสอดคลองระหวางนโยบายการคาและนโยบายสุขภาพ

ระดับโลก จําเปนจะตองไดรับการแกไข โดยการเปลี่ยนแปลงคําศัพทเฉพาะบางคํา 

หรือยกเวนคําศัพทบางคํา ในความตกลงการคาเสรี และจําเปนตองรักษาชองวางเชิง

นโยบาย (policy space) ของรัฐภาคีเพ่ือปกปองสาธารณสุข ข้ันตอนบางอยางตอง

ไดรับการดําเนินการเพ่ือเอ้ือและสงเสริมรัฐและองคการตางๆ ในการตอสูกับพลัง
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อํานาจทางธุรกิจขามชาติ และเพ่ือชวยในการพัฒนา เศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดลอม และ

การเมือง ท่ีเปนปจจัยกําหนดสุขภาพ ใหเอ้ือและสงผลดีตอสิทธิมนุษยชนท่ีพึงจะไดรับ

มาตรฐานการมีสุขภาพดีสูงสุด 
 

1. ทําไมตองการคาเสรี 

เม่ือภูมิทัศนของโลกเปลี่ยน หากมองในเชิงภูมิศาสตรการเมือง (Geo-

political aspect) เม่ือประเทศสหราชอาณาจักรออกจากสหภาพยุโรป ถาสหภาพ

ยุโรปไมทําอะไรประเทศอ่ืนๆ จะออกตาม สหราชอาณาจักร สหภาพยุโรปตองการ 

FTA เพ่ือเปนแตมตอทางการคาแมวาสหราชอาณาจักรจะออกจากสหภาพยุโรปแลว 

เม่ือภูมิทัศนของโลกเปลี่ยนแปลงอยางสิ้นเชิง เกิดปรากฎการณของการแบง

ข้ัว และการชะงักของพหุภาคี สหภาพยุโรปตองดิ้นรนเพ่ือหาคําตอบตอความทาทาย 

รอยละ 35 ของสหภาพยุโรปเปนการนําเขาจากประเทศตางๆ และเปนสินคาข้ันกลาง

ในการผลิต การนําเขาของสหภาพยุโรปเปนการสรางโอกาสใหตนทุนสินคาข้ันกลาง

และการผลิตเพ่ือการสงออก เพราะทําใหตนทุนการแขงขันลดลง 

หากพิจารณาในแงของประโยชนและผลกระทบ ถาเปนเรื่องท่ีมองถึงผลดี

หรือประโยชนของการเขารวมการคาเสรี ก็จะเห็นผลของการทําสัญญา FTA ไดเร็ว  

ขณะท่ีผลกระทบตองใชเวลานานจึงจะปรากฎและตองหาทางเยียวยาผูไดรับ

ผลกระทบ 

การคาเสรีทําใหผลิตภัณฑมีคุณภาพและมาตรฐานท่ีดีข้ึน และประเทศตางๆ 

เปนสวนหนึ่งของ Value Chain หรือหวงโซของโลก การคาเสรีเปนเครื่องมือการจาง

งานและการขยายเศรษฐกิจ แตตองเผชิญกับกระแสปองกันทางการคา ประเทศตางๆ 

ตองการแตมตอเพ่ือเขาสูการคามากข้ึน ในทางการคาเสรี มีการเจรจากันในเรื่องการ

ลด และเลิกมาตรการกีดกันทางการคา การเจรจาในเรื่องมาตรฐานสิ่งแวดลอม 

แรงงาน การขยายทรัพยสินทางปญญา สหภาพยุโรปเปนเจาแหงบรรทัดฐาน ประเทศ

ตางๆ ตองปรับ หรือยกมาตรฐาน เพ่ือจะไดแตมตอการตลาดขนาดใหญ ไดสิทธิ

ประโยชนทางการคา และภาษีศุลกากร 0% ประเทศไทยมีปญหามากโดยเฉพาะเรื่อง

กฎหมายท่ีลาสมัยกวาประเทศเวียดนาม ซ่ึงมีการทบทวนกฎหมายโดยเลือกเฉพาะท่ี
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จําเปน และชอบธรรม เอกชนมีความประหยัดในเชิงตนทุนสูง ประเทศไทยจึงตองปรับ

ตาม หากตองการไปสูมาตรฐานเดียวกัน 

ภาคการเงิน สถาบันการเงินเกิดการเปลี่ยนแปลง ธนาคารใหญๆ มาตั้งไมได 

แนวทางธุรกิจใหม คือการเปนพันธมิตรกับสถาบันการเงินตางประเทศ เปนแนวทาง

การถายทอดเทคโนโลยีอยางดี ภาคบริการท่ีตองใหความสําคัญคือ Digital trade 

ประเทศไทยตองทํากฎหมายตางๆ ใหไดมาตรฐาน ภาคการผลิตของไทยตองเรงพัฒนา 

ถาผลผลิตสินคาไมมีคุณภาพ การผลิตท่ีไมไดประสิทธิภาพ และไมตรงตามความ

ตองการของลูกคา และไมมีความสามารถในการแขงขัน หากไทยไมพยายามท่ีจะ

ปรับปรุงตนเอง ไมพยายามท่ีจะปรับปรุงประสิทธิภาพ และปรับปรงุรูปแบบผลิตภัณฑ

ใหสอดคลองกับความตองการของลูกคา ก็จะเกิดผลกระทบดานลบจากการคาเสรี

แนนอน เพราะวาสินคาจากตางประเทศจะเขามาแขงขัน 
 

2. ผลของขอตกลงท่ีครอบคลุมประเด็นการคุมครองการลงทุน และ การถูกใช

มาตรการ การระงับขอพิพาทระหวางผูลงทุนและรัฐ (Investor-State 

Dispute Settlement - ISDS)  
 

การคาเสรีไทยกับสหภาพยุโรป 

(1) แมปจจุบันสหภาพยุโรปไมใชมหาอํานาจอีกตอไป แตยังมีบทบาทในการ

สรางบรรทัดฐาน และมาตรฐานทางปฏิบัติอยู 

(2)  กลไก ISDS ภายใตความตกลงเพ่ือสงเสริมและคุมครองการลงทุน 

(BITs) และความตกลงการคาเสรี (FTAs) มีขอไดเปรียบจากกฎหมายภายในประเทศ 

คือสามารถใชบังคับไดท่ัวโลก ซ่ึงหากรัฐใดของภาคีละเมิดพันธกรณีตามท่ีกําหนดใน

ความตกลง และสงผลใหการลงทุนของนักลงทุนตางชาติไดรับความเสียหาย นักลงทุน

ก็จะมีสิทธิใชกลไก ISDS ในการระงับขอพิพาทได โดย ISDS จะสงผลดีตอท้ังความ

เชื่อม่ันของนักลงทุนและระบบธรรมาภิบาล (Good governance) ในขณะท่ีทาง

รัฐบาลก็ยังคงมีอํานาจเต็มในการกําหนดนโยบาย ซ่ึงในภาพรวมเปนการสรางสมดุล

ระหวางนักลงทุนกับรัฐบาลผูรับการลงทุน  
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(3)  สําหรับการเจรจาความตกลงการคาเสรีไทย-สหภาพยุโรป ในเรื่องขอ

บท ISDS ไทยตองศึกษาความเปนไปไดตางๆ วาจะมีผลกระทบมากนอยเพียงใด 89

83 ซ่ึง

ตองปรึกษาผูมีสวนไดสวนเสียจากทุกภาคสวน โดยมุมมองของนักลงทุนไทยท่ีไดมี

โอกาสไปลงทุนในตางประเทศ มองวา ISDS จะมีประโยชนกับตน เพราะการไปลงทุน

ตางประเทศนั้น มีโอกาสท่ีจะเกิดขอพิพาทข้ึนได หากมีกลไกท่ีเหมาะสมก็จะชวยใหมี

ความม่ันคงข้ึน 

 (4) ผูแทนจากภาคประชาสังคมนั้นมีจุดยืนท่ีไมเห็นดวยกับการมีขอบท

เรื่อง ISDS ภายใตกรอบความตกลงการคาเสรีไทย-สหภาพยุโรป โดยยกตัวอยาง

กรณีศึกษาตางๆ ในตางประเทศท่ีเกิดผลกระทบตอประโยชนสาธารณะ และตอ

สิ่งแวดลอม ดังนั้น ทีมเจรจาการคาระหวางประเทศ ควรคํานึงถึงผลกระทบท่ีจะ

ตามมา รวมถึงแนวทางการแกไขปญหาตางๆ ท่ีจะตามมา หากจําเปนตองมีขอบทเรื่อง 

ISDS ภายใตกรอบความตกลงการคาเสรีไทย-สหภาพยุโรป 

ความตกลงหุนสวน RCEP และ CP-TPP 

ความตกลงหุนสวนทางเศรษฐกิจระดับภูมิภาค (Regional Comprehensive 

Economic Partnership)  หรือท่ีเรียกยอๆ วา RCEP หลายประเทศในกลุมความตก

ลงนี้ ยังเปนสมาชิกความตกลงท่ีครอบคลุมและกาวหนาสําหรับหุนสวนทางเศรษฐกิจ

ภาคพ้ืนแปซิฟก (Comprehensive and Progressive Trans-pacific Partnership) 

หรือ – CP-TPP) ซ่ึงเปนความตกลงระดับภูมิภาคขนาดใหญท่ีเอ้ือประโยชนแกบรรษัท

ขนาดใหญเชนเดียวกัน แมวาชะตากรรมของความตกลง CP-TPP จะยังไมแนนอน แต

ท้ัง CP-TPP และ RCEP อาจหนุนเสริมซ่ึงกันและกัน โดยมีแรงกดดันท่ีจะบีบใหความ

ตกลงท้ังสองมีเง่ือนไขใหสอดคลองกันในหลายขอ  

ความยืดหยุนของ RCEP ท่ียอมรับความตองการของแตละประเทศได ซ่ึงแต

ละประเทศในเอเชียแปซิฟก 15 ประเทศนั้นมีความหลากหลายและแตกตางกัน 

อยางไรก็ดี ในการลงนามขอตกลง RCEP นี้ประเทศภาคีท้ัง 15 ประเทศยังหวังวา

อินเดียจะกลับเขามาเขารวมกับ RCEP อีกครั้ง หลังจากท่ีถอนตัวออกไปในชวงการ

ประชุมอาเซียนท่ีประเทศไทยในป พ.ศ. 2562 ท่ีผานมา โดยใหเหตุผลสําคัญคือการ

ทะลักของสินคาจีน รวมไปถึงการเคลื่อนยายแรงงาน ท่ียังหาขอสรุปเหลานี้ไมได หาก
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มองผลกระทบจาก8ความตกลงการคาเสรีท้ังสอง ท่ีเก่ียวของกับเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

จะเห็นไดวา ตองเกิดผลกระทบทางลบอยางแนนอน เนื่องจากไทยนําเขาสุราจากจีน

และเวียตนามในสัดสวนท่ีมากข้ึนในระยะไมก่ีปท่ีผานมา  

อยางไรก็ตาม ความตกลงการคาเสรีตางๆ นั้น ในแงของเนื้อหาในความตก

ลงฯ ทีม เจรจาการคาระหวางประเทศไมไดเปนผูปฏิบัติ จึงไมเห็นถึงปญหา กรม

สนธิสัญญา ดูเนื้อหาแลวก็ไมมีปญหา ลงนามในความตกลงฯ ไดไมมีปญหา 

แตผูปฏิบัติ เชน สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา หรือกรมควบคุม

โรค ดูเรื่องอาหารและยา ทุกๆ วัน มีผูประกอบการมายื่นขอใบอนุญาต ผูปฏิบัติตอง

อยูในลักษณะกังวลกับการถูกรองเรียน หรือฟองรองดวยกลไก ISDS ตัวอยางเชน การ

ชวยเหลือผูประกอบการภายในชั่วคราวของรัฐ การยกเวนภาษีใหผูประกอบการโดย

การประกาศชั่วคราว องคการการการคาโลกมองวา มาตรการเชนนี้ ถือวาทําผิดความ

ตกลงฯ จึงมีความเสี่ยง หากประเทศไทยจะถูกฟองรอง หรือการท่ีสํานักงาน

คณะกรรมการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลเปนฝายปฏิบัติและออกประกาศเรื่องฉลาก

คําเตือนสุขภาพบนบรรจุภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอล ซ่ึงเปนการปฏิบัติท่ีเทาเทียมกัน

ท้ังผลิตภัณฑของไทยและตางประเทศ แตก็จะถูกนําไปเปนขอพิพาทได เพราะ

อุตสาหกรรมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลขามชาติจะอางวาเปนอุปสรรคดานเทคนิกทางการ

คาได (Technical Barrier to Trade – TBT) 

คณะกรรมาธิการวิสามัญ เพ่ือพิจารณาศึกษาผลกระทบจากการเขารวมความตก

ลงท่ีครอบคลุมและกาวหนาสําหรับหุนสวนทางเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟก สภา

ผูแทนราษฎร (พ.ศ. 2563) ไดศึกษาผลกระทบดานเศรษฐกิจ การคาและการลงทุนโดย

ประชุมพิจารณาศึกษาโอกาสและผลกระทบดานเศรษฐกิจ การคาการลงทุน ตลอดจน

คําชี้แจงและความเห็น จากหนวยงานท่ีเก่ียวของท่ีเขารวมประชุมในประเด็นตางๆ

จํานวน 11 ประเด็น 90

84 ไดแก 1) ภาพรวมการประเมินผลกระทบจาก Post-COVID 19 

2) การคาสินคา กฎถ่ินกําเนิดสินคาและประเด็น Free Zone 3) การคาบริการการ

ลงทุนและการเขาเมืองชั่วคราวสําหรับนักธุรกิจ 4) การคุมครองสิทธิแรงงาน พาณิชย

อิเล็กทรอนิกส 6) กลไกระงับขอพิพาทระหวางนักลงทุนกับรัฐ 7) การจัดซ้ือจัดจางโดย
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รัฐ 8) รัฐวิสาหกิจและหนวยงานท่ีไดรับสิทธิพิเศษ เพ่ือความม่ันคงแหงรัฐ 9) อุปสรรค

ทางเทคนิคตอการคา 10) มาตรการสุขอนามัย และสุขอนามัยพืช และ 11) สินคาขยะ

อันตราย โดยเชิญหนวยงานท่ีเก่ียวของมารวมประชุมเพ่ือใหขอมูล ขอเท็จจริงตลอดจน

ชี้แจงแสดงความคิดเห็นจํานวน 17 ครั้ง (กลุมงานคณะกรรมาธิการ 2563 หนา 23) 

 

ความคิดเห็นของผูเช่ียวชาญตอขอคําถาม ประเทศไทยมีการเตรียมการ

อยางไร หากเขารวมในความตกลงการคาเสรีแลว อุตสาหกรรมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลขามชาติรองเรียนวา พ.ร.บ.ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 

เปนอุปสรรคทางการคา และประเทศไทยจะตองเขาสูกระบวนการระงับขอพิพาท

โดยอนุญาโตตุลาการ? 

ผูเชี่ยวชาญดานกฎหมายระหวางประเทศ รวมท้ังนักเศรษฐศาสตรท่ีติดตาม

การเจรจาการคาเสรีใหความเห็นวา กฎ ระเบียบ มาตรการตางๆ ท่ีไมทันสมัยของ

ประเทศไทย จําเปนตองปรับแกไข กอนท่ีจะถูกบีบบังคับใหแกไขโดยมาตรฐานระดับ

โลก เทาท่ีทราบ นักกฎหมายระดับชาติของไทยเขาใจวา ความตกลงการคาเสรี นํามา

บีบบังคับกฎหมายไทยไมไดเพราะประเทศไทยมีอํานาจอธิปไตย ดังนั้น ตองถามตอวา 

ความเขาใจนี้ถูกตองแคไหน เปนความจริงมากแคไหน หรือแคเปนความคิดเห็นท่ีไม

ถูกตอง ความเขาใจท่ีไมถูกตองเปนอันตรายอยางมาก และอาจจะทําใหรัฐบาลไทยเสีย

คาชดเชยเปนจํานวนเงินมหาศาล เชน กรณีทางดวนโทลลเวยและบริษัท Walter Bau 

หรือกรณีเหมืองทองอัครา บริษัท Kingsgate และรัฐบาลไทย เปนตน  

ประเทศไทยจะขอยกเวนไมเจรจาสินคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล ในความตก

ลงการคาเสรีอาจจะไมมีทางเปนไปได แตถาหากประชาคมอาเซียน รวมตัวกันเจรจา

กับประเทศคูเจรจา อาจจะขอยกเวนได หรือการรวมกลุมกัน เชน Global Alcohol 

Policy Alliance ขับเคลื่อนและผลักดันใหองคการอนามัยโลกเปนเจาภาพในการ

จัดทํากรอบการควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล (Framework for Action on Alcohol 

Control) ระดับโลก ซ่ึงจะทําใหประเทศท่ีกําลังพัฒนาท้ังหลายสามารถมีอํานาจในการ

เจรจาตอรองไดในการทําความตกลงการคาเสรี  
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กฎเกณฑและวิธีการเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการ เปนกลไกหนึ่งท่ีนักลงทุน

ตางชาติและองคกรธุร กิจขามชาติ  ใชบั่นทอนความศักดิ์สิทธิของกฎหมาย

ภายในประเทศ ท้ังๆ ท่ีระบบอนุญาโตตุลาการปราศจากความโปรงใสในกระบวนการ

วิธีพิจารณาและชี้ขาดขอพิพาท เนื่องจากไมมีการเปดเผยการพิจารณาคดีตอสาธารณะ 

ปดก้ันโอกาสท่ีสาธารณชนจะเขาถึงเอกสารสํานวนความตางๆ ท่ีใชในการพิจารณาคดี 

และระบบอนุญาโตตุลาการปราศจากความแนนอน ในขณะท่ีระบบศาลและ

กระบวนการยุติธรรมจะมีการสรางบรรทัดฐานสําหรับคดีตอมาตามคําพิพากษาของ

ศาล แตคําวินิจฉัยชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการไมมีผลในการสรางบรรทัดฐานใดๆ  

ดังนั้น ในการเจรจาความตกลงการคาเสรี ทีมเจรจาของประเทศไทยควรจะ

ขอตัดกลไกการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการออกไป ไมใชกลไกนี้เลย เนื่องจาก

เหตุผลท่ีกลาวมานี้ บงบอกวากลไกการระงับขอพิพาทนี้ใหอํานาจนักลงทุนตางชาติ 

และองคกรธุรกิจขามชาติฟองรองดําเนินคดีกับรัฐไดโดยตรง ซ่ึงเปนสิ่งท่ีไมเคยปรากฎ

มากอนตามจารีตประเพณีกฎหมายระหวางประเทศ โดยมีลักษณะท่ีรัฐโอนอํานาจ

พิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหแกอนุญาโตตุลาการ ในทางทฤษฎีเทากับรัฐไดยินยอม

สละอํานาจอธิปไตยทางศาลของตนและตกลงยินยอมถายโอนอํานาจดังกลาวใหแก

อนุญาโตตุลาการเพ่ือทําการวินิจฉัยชี้ขาดอรรถคดีแทน กรณีศึกษาของประเทศ

ออสเตรเลียมีความนาสนใจท่ีรัฐบาลออสเตรเลียแสดงจุดยืนปฏิเสธท่ีจะลงนามในเรื่อง

กลไกการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ เพราะมีประสบการณจากกรณีซองบุหรี่

แบบปราศสีสันและเปนมาตรฐาน (Tobacco Plain and Standardized Packaging) 

เพ่ือใหประเทศสามารถเจรจาตอไป ผูวิจัยเห็นวาควรมีขอบทยกเวน 

มาตรการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล ใหเหมือนกับท่ีกลุมประเทศในความตกลงท่ี

ครอบคลุมและกาวหนาความเปนหุนสวนเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟก ยกเวนการใช

กลไกระงับขอพิพาทระหวางรัฐและเอกชน (ISDS) ในประเด็นท่ีเกี่ยวกับมาตรการ

ควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ 
 

ความเห็นของผูเช่ียวชาญตอขอคําถาม ความตกลงการเสรีในยุคปจจุบัน 

เชน Regional Comprehensive Economics Partnership (RCEP), 

Comprehensive and Progressive Trans-Pacific Partnership Agreement 
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(CP-TPP) มีบทมาตราเกี่ยวกับการคุมครองผูลงทุน ซ่ึงจะทําใหผูลงทุนตางชาติ

สามารถฟองรัฐบาลไทยไดโดยตรง ประเทศไทยควรจะยอมใหเกิดเหตุการณแบบนี้

หรือไม ท้ังๆ ท่ีไมมีการรับประกันใดๆ วาเม่ือเขารวมความตกลงการคาเสรีแลว จะ

ทําใหเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศดีข้ึน? 
 

ในบทมาตราเก่ียวกับการคุมครองผูลงทุนตางชาตินี้ ถาอานอยางละเอียด

และแปลความใหตรงกับเจตนารมณของผูรางความตกลงการคาเสรี เชน CP-TPP จะ

เขาใจไดอยางชัดเจนวา เจตนาของผูรางฯ ตองการปกปอง คุมครอง ผูลงทุนตางชาติ

อยางเต็มท่ี เปนการเอ้ือประโยชนและใหความคุมครองผูลงทุนตางชาติมากกวาสิทธิ

และอธิปไตยของประเทศท่ีรับการลงทุน เพราะไมม่ันใจในระบบศาล หรือกระบวนการ

ยุติธรรมของประเทศท่ีกําลังพัฒนาท้ังหลาย  

บทมาตรานี้เปดโอกาสใหผูลงทุนตางชาติสามารถฟองรัฐบาลไดโดยตรง 

หลักเกณฑท่ีเอ้ือประโยชนใหแกนักลงทุนตางชาติแตเพียงฝายเดียว มีผลกระทบอยาง

รุนแรงตออํานาจอธิปไตยของรัฐ และมีผลตอการกําหนดนโยบายดานเศรษฐกิจ สังคม 

และสาธารณสุข ซ่ึงเปนการลดการใชอํานาจอธิปไตยของรัฐลง และเพ่ิมอํานาจของนัก

ลงทุนตางชาติ ทําใหกฎหมายภายในประเทศ เชน พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ถูกทาทายดวยกลไกระงับขอพิพาทระหวางนักลงทุนกับรัฐ 

และมีผลกระทบโดยตรงตออํานาจอธิปไตยของประเทศในการออกกฎหมายและ

ระเบียบขอบังคับตางๆ เพ่ือประโยชนดานสาธารณสุข ทําใหนักลงทุนตางชาติและ

องคกรธุรกิจขามชาติ มีอิทธิพลเหนือรัฐบาลในการกําหนดนโยบายแหงรัฐ 

จากเหตุผลท่ีกลาวมานี้ จึงเปนสิ่งท่ีไมควรยินยอมใหเกิดข้ึนเพราะเทากับ

เปนการ “ขายอํานาจอธิปไตย” ของชาติเพ่ือแลกเปลี่ยนกับความหวังวาจะได

ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจท่ีคุมคา ซ่ึงไมมีการรับประกันใดๆ ท้ังสิ้น และอํานาจ

อธิปไตยของชาติ ก็ไมควรนําไปแลกกับสิ่งใดๆ ท้ังสิ้น  

ผูเชี่ยวชาญดานกฎหมายระหวางประเทศทานหนึ่ง ซ่ึงมีประสบการณและ

ความรูเก่ียวกับความตกลงการคาเสรีท้ังหลาย เคยกลาววา “รัฐบาลไทยไมควรรวม” 

กับบทมาตรการคุมครองผูลงทุนตางชาติ ในขณะท่ีนักเศรษฐศาสตรระดับโลกท่ีไดรับ
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รางวัล โนเบล เชน Joseph Stiglitz และ Paul Krugman กลาววา “ผูท่ีจะสูญเสีย

มากท่ีสุดในการเขารวมความตกลงการคาเสรีคือประเทศท่ีกําลังพัฒนาท้ังหลาย” 

อยางไรก็ตาม ผูแทนกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ ไดดําเนินการศึกษา

วิเคราะห การคาเสรีและผลตอการดําเนินคดี สามารถโดยแบงออกเปน 3 กลุมดังนี้  

1. กลุมประเทศท่ีมี FTA และเปดตลาดเกือบรอยละรอย ไดแก บรูไน 

มาเลเซีย สิงคโปร เวียดนาม นิวซีแลนด ออสเตรเลีย ชิลี  

2. กลุมประเทศท่ีไทยมี FTA แตยังเปดตลาดไมถึงรอยละ 100 ไดแก ญ่ีปุน

และเปรู  

3. กลุมประเทศท่ีไทยยังไมมี FTA ดวย ไดแก แคนาดา และเม็กซิโก กรม

สนธิสัญญาและกฎหมายใหขอมูลวา หลักการเรื่องการคุมครองการลงทุนเปนสิ่งท่ีไทย

ยอมรับมานานแลวตั้งแตป 2504 ภายใตความตกลงเพ่ือสงเสริมและคุมครองการ

ลงทุน (Bilateral Investment Treaties: BITs) ของไทยกับประเทศตางๆ ท้ังในระดับ

ทวิภาคีและภูมิภาค ขอบทการระงับขอพิพาทระหวางรัฐและเอกชน (ISDS) เปนกลไก

ท่ีชวยสรางความเชื่อม่ันใหกับนักลงทุน และสรางภาพลักษณท่ีดีตอประเทศ ท้ังนี้

นับตั้งแตป พ.ศ. 2504 ไทยมีการจัดทํา BITs กับประเทศตางๆ ซ่ึงมีผลใชบังคับจํานวน 

36 ฉบับ และมี FTAs ท่ีมีขอบทดานการคุมครองการลงทุนจํานวน 9 ฉบับ (กลุมงาน

คณะกรรมาธิการฯ สภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2563 หนา 64) โดยท่ีผานมามีคดีภายใต

ความตกลงระหวางประเทศ แลว 3 คดี  

- เจรจาไกลเกลี่ยสําเร็จ 1 คดี  

- เปนคดีภายใต BIT 2 คดี และ 

- คดีภายใต FTA 1 คดี  

 

นักเศรษฐศาสตรระดับโลก ผูไดรับรางวัลโนเบล เชน Joseph Stiglitz 

และ Paul  Krugman เตือนวาประเทศท่ีกําลังพัฒนาท้ังหลายจะสูญเสียมากกวา

ไดประโยชน หากเขารวมในความตกลงการคาเสรี เชน CP-TPP เหตุใดรัฐบาลไทย

จึงมีความพยายามท่ีจะเขารวมในความตกลงการคาเสรีดังกลาว? 
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หากมองในภาพกวางจะเขาใจในคําเตือนของนักเศรษฐศาสตรระดับโลกท้ัง

สอง แมแต ดร. ศุภชัย พานิชภักดิ์ อดีตเลขาธิการการประชุมสหประชาชาติวาดวย

การคาและการพัฒนา (UNCTAD) และอดีตผูอํานวยการใหญองคการการคาโลก 

(WTO) เคยเตือนรัฐบาลไทยผานบทความในหนังสือพิมพ บางกอก โพสต วาการเขา

รวมความตกลงการคาเสรี เชน CP-TPP ไมไดหมายความวาทุกประเทศจะไดประโยชน

เสมอไป และยกตัวอยางประเทศเม็กซิโกวา ตั้งแตเขารวมความตกลงการคาเสรีในทวีป

อเมริกาเหนือ (NAFTA) เศรษฐกิจของประเทศเม็กซิโกกลับแยลงกวาเดิม  

ดังนั้น รัฐบาลไทยจําเปนตองสรางความเชื่อม่ันใหประชาชนคนไทยม่ันใจ

เสียกอนวา คนไทยสวนใหญจะไดรับประโยชนมากกวาเสียประโยชน ในการเขารวม

ความตกลงการคาเสรี ไมใชพอใจเพียงแควากลุมอุตสาหกรรมยานยนตของไทยจะได

ประโยชน แตไมสนใจวาภาคสุขภาพและสาธารณสุขจะเสียประโยชนมหาศาล ทีม

เจรจาการคาระหวางประเทศของไทยมักจะมองเพียงอุตสาหกรรมบางสวนวาจะได

ประโยชน แตไมไดมองภาพรวมวาประเทศไทยจะเสียประโยชนมากกวาไดประโยชน  

ท้ังนี้ กระทรวงพาณิชย และทีมเจรจาการคาระหวางประเทศ มีพันธะท่ี

จะตองดําเนินการตามนโยบายของรัฐบาล หรือรองนายกรัฐมนตรีทางดานเศรษฐกิจ 

แตจะตองมองภาพรวมของประเทศไทยดวยวาตองไมเสียประโยชนมากกวาไดรับ

ประโยชน และรัฐบาลจะตองมองหาทางเยียวยากลุมท่ีเสียผลประโยชนจากการเขา

รวมความตกลงการคาเสรีดวย กอนท่ีจะเขารวมความตกลงการคาเสรี 

ท่ีผานมา ดูเหมือนรัฐบาลไทยและทีมเจรจาการคาระหวางประเทศ รวมท้ัง

รองนายกรัฐมนตรีทางดานเศรษฐกิจ และกระทรวงพาณิชย จะมองแตสวนดี (โลก

สวย) ของการเขารวมความตกลงการคาเสรี แตมองขามความเสียเปรียบในภาคสวน

อ่ืนๆ คือไมไดมองในภาพใหญวาประเทศไทยและคนไทยจะไดประโยชนมากกวาเสีย

ประโยชนหรือไม กระบวนการทําประชาพิจารณก็ดี การจางนักวิจัยก็ดี ดูเหมือน

กระทรวงพาณิชยจะมองขามความเสียเปรียบของประเทศ และมองแตสวนดีท่ีจะเขา

รวมความตกลงการคาเสรีเทานั้น 

ปญหาของความไมสอดคลองระหวางนโยบายการคาและนโยบายสุขภาพ

ระดับโลก จําเปนจะตองไดรับการแกไข และรัฐบาลจําเปนตองรักษาชองวางเชิง
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นโยบายเพ่ือปกปองระบบสุขภาพ ข้ันตอนบางอยางตองไดรับการดําเนินการเพ่ือเอ้ือ

และสงเสริมรัฐ และองคการตางๆ ในการตอสูกับพลังอํานาจทางธุรกิจขามชาติ และ

เพ่ือชวยในการดํารงไว และพัฒนาระบบสุขภาพ สังคม สิ่งแวดลอม เศรษฐกิจ และ

การเมือง ซ่ึงเปนปจจัยกําหนดสุขภาพ และสงผลตอสิทธิมนุษยชนท่ีจะไดรับมาตรฐาน

สูงสุดของการมีสุขภาพดี   

 

3. ผลของขอตกลงดานการระบุขอสงวนและหลักการปฏิบัติเย่ียงชาติ 

(National Treatment) และหลักการปฏิบัติเย่ียงชาติท่ีไดรับการ

อนุเคราะหอยางย่ิง (Most-Favored-Nation Treatment) เรื่อง 

Performance Requirements 

ผลของขอตกลงดานการระบุขอสงวน91

85 

จากผลการรวบรวมเอกสารและขอสรุปของกรรมาธิการวิสามัญ เพ่ือ

พิจารณาศึกษาผลกระทบของการเขารวม CP-TPP (พฤศจิกายน พ.ศ. 2563) บงชี้วา 

สําหรับกรณีของเครื่องดื่มแอลกอฮอล วาดวยพฤติกรรมการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล

ของคนไทยนั้น มีความแตกตางจากประเทศอ่ืน โดยดื่มจัดและมีพฤติกรรมท่ีกอใหเกิด

ผลกระทบกับบุคคลอ่ืนๆ อยางมาก ดังจะเห็นไดจากสาเหตุของอุบัติเหตุจราจร การ

ทะเลาะวิวาท การทํารายบุคคลในครอบครัวและบุคคลอ่ืนๆ เครื่องดื่มแอลกอฮอลเปน

สาเหตุของการปวยเรื้อรังจํานวนมาก เกิดคาใชจายดานสุขภาพและการรักษาพยาบาล 

เกิดความสูญเสียทางเศรษฐกิจและสังคม การควบคุมผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอล

จะมีลักษณะและวิธีการคลายคลึงกับการควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ 

ความตกลง CP-TPP มีขอบทท่ี เ ก่ียวของ กับการควบคุมเครื่ องดื่ ม

แอลกอฮอล ไดแกบทท่ี 8 (อุปสรรคทางเทคนิคตอการคา) และ Annex 8-A (ไวนและ

สุรากลั่น) โดยประเด็นกําหนดท่ีเก่ียวของกับฉลากของเครื่องดื่มแอลกอฮอล บทท่ี 9 

(การลงทุน) ซ่ึงกําหนดเรื่องการคุมครองการลงทุนรวมถึงกลไก การระงับขอพิพาท

ระหวางนักลงทุนเอกชนและรัฐ และมาตรา 28.3 ขอบเขตของขอพิพาทและการระงับ

ขอพิพาท  
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ภาคประชาชนและภาคสุขภาพ มีความกังวลเชนเดียวกับกรณีผลิตภัณฑ

ยาสูบ แตในกรณีเครื่องดื่มแอลกอฮอลนั้นไมมีกรอบอนุสัญญาควบคุมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล (Framework Convention on Alcohol Control - FCAC) ซ่ึงอาจ

มีความเส่ียงสูงในการถูกฟองรองเม่ือกําหนดมาตรการเพ่ือควบคุมผลิตภัณฑ

เครื่องดื่มแอลกอฮอล 

ผูแทนกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ มีความเห็นวาอาจทําขอสงวนได

เชนเดียวกันกับกรณียาสูบ เนื่องจากเปนมาตรการเพ่ือสาธารณะประโยชนท่ีสงผล

กระทบตอสุขภาพของประชาชนอยางยิ่ง และพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล พ.ศ 2551 ยังคงสามารถบังคับใชไดเชนเดิม เนื่องจากไมมีการเลือกปฏิบัติ

ระหวางคนในชาติกับคนตางชาติ (non-discrimination) 

ในเรื่องนี้คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ สภาผูแทนราษฎร มีความเห็นวา 

ประเทศไทยมีความจําเปนท่ีจะตองมีการตั้งขอสงวนสําหรับมาตรการควบคุม

ผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอล เชนเดียวกับมาตรการควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ 

 

ความคิดเห็นของผูเช่ียวชาญ 

ดวยวาสินคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล มีผลเสียระยะยาวตอสังคมและ

เศรษฐกิจของประเทศ เหตุใดผูแทนทีมเจรจาการคาระหวางประเทศของประเทศ

ไทยไมใชสิทธิในการขอสงวน หรือขอยกเวน สินคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล ออกจาก

การเจรจาการคาเสรี? 

การเจรจาการคาเสรีในระดับโลก หากประเทศไทยขอยกเวนสินคาเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล ออกจากการเจรจา ประเทศคูเจรจาก็อาจจะขอยกเวนอาหารทะเลท่ีไทย

ตองการสงออก ขอยกเวนยานยนตท่ีไทยไดเปรียบ ออกจากการเจรจา ฯลฯ จึงอาจจะ

เปนเหตุผลหนึ่งท่ีทีมเจรจาของประเทศไทยไมใชสิทธิในการขอสงวน หรือขอยกเวน

สินคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล ออกจากการเจรจาการคาเสรี 

อีกเหตุผลหนึ่งท่ีอาจเปนไปไดคือ อุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอล 2 ยักษ

ใหญในประเทศไทย ใชพลังอํานาจทางธุรกิจในการแทรกแซง หรือโนมนาว (ลอบบี้) 

ไมใหทีมเจรจาการคาระหวางประเทศของประเทศไทย ใชสิทธิในการขอสงวน หรือขอ
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ยกเวนสินคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล ออกจากการเจรจาการคาเสรี เพ่ือท่ีอุตสาหกรรม

เครื่องดื่มแอลกอฮอลในประเทศไทยจะไดรับสิทธิประโยชนตางๆ ในการสงออกไปยัง

ตางประเทศ นอกจากนี้  อาจจะไดประโยชนในการใหอุตสาหกรรมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลระดับโลก กดดันรัฐบาลไทยดวยการใชบทท่ีวาดวยอุปสรรคทางเทคนิ

กดานการคา (Technical Barrier to Trade - TBT) ทําใหพระราชบัญญัติควบคุม

เครื่องดื่มแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ออนแอลง มีผลทําใหอุตสาหกรรมเครื่องด่ืม

แอลกอฮอลท้ังในประเทศและตางประเทศ สามารถทําการโฆษณา การตลาด การเปน

ผูอุปถัมภรายการดนตรี กีฬา ประเพณี วัฒนธรรมตางๆ ไดสะดวกข้ึน ทําใหเขาถึง

ผูบริโภคงายข้ึน รวมท้ังเด็กและเยาวชนไทยจะกลายเปน “ลูกคาระยะยาว” ของ

อุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลเพ่ิมมากข้ึน 

อีกเหตุผลหนึ่งคือบทท่ีวาดวยการคาทางอิเล็กทรอนิกส หรือการคาทาง

ดิจิทัล ซ่ึงอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลและอุตสาหกรรมสื่อดิจิทัล หรือสื่อสังคม 

เชน เฟซบุค อินสตาแกรม ยูทูป กูเก้ิล ตางมีความสัมพันธอยางแนนแฟนมาตลอด 5 ป

ท่ีผานมา เนื่องจากอุตสาหกรรมสื่อดิจิทัล ไดชวยพัฒนาการทําการตลาด การโฆษณา 

ใหอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอล และสามารถเขาถึงกลุมท่ียังไมไดเปนลูกคาของ

อุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอล แตมีลักษณะทางเอกลักษณสวนบุคคลท่ีใกลเคียง

กับลูกคาของอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอล เชน เพศ อายุ นิสัย งานอดิเรก 

กิจกรรม ฯลฯ เพ่ือดึงดูดใหเขามารวมกิจกรรมของอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

นอกจากนี้ การกด ไลค แชร แฮชแท็ก หรือขอความในการแสดงทัศนะตางๆ เก่ียวกับ

ผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอล เทากับลูกคาของอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอล

เปนผูประชาสัมพันธ โฆษณา และทําการตลาด ใหกับผลิตภัณฑเครื่องด่ืมแอลกอฮอล 

ซ่ึงรัฐบาลใดๆ จะไมสามารถดําเนินการเอาผิดกับอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลได 

โดยเฉพาะอุตสาหกรรมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลขามชาติท่ีทําการโฆษณา ประชาสัมพันธ 

และการตลาด ผานสื่อดิจิทัล เนื่องจากการรางบทมาตราการคาทางอิเล็กทรอนิกสนี้ 

อุตสาหกรรมสื่อดิจิทัล รางข้ึนมาดวยเจตจํานงท่ีจะไมใหรัฐบาลใดๆ เขามาควบคุม

แหลงรหัส (source code) ขอมูล (data) กระบวนการข้ันตอนการปฏิบัติ (algorithm) 

ไดเพราะเปนความลับทางการคา 
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ขอบทวาดวยการคุมครองการลงทุน Investment Protection และกลไก

การระงับขอพิพาทระหวางรัฐกับเอกชน (Investor-State Dispute: ISDS) บทท่ี 9 

ของความตกลง CP-TPP กําหนดใหมี การเปดการคาเสรีทางการลงทุนและคุมครอง

การลงทุนตางๆ ของนักลงทุน ซ่ึงมีขอบเขตกวางขวาง ท่ีแตกตางจากความตกลงดาน

การลงทุนอ่ืนๆ อยางมีนัยยะสําคัญ นอกจากนี้ ยังไดกําหนดใหมีกลไกการระงับขอ

พิพาทระหวางรัฐกับเอกชน รวมถึงกรณีมาตรการของรัฐ ท่ีเปนการเวนคืนทรัพยสิน

ทางตรงและทางออมไวในบทท่ี 9 และภาคผนวก (Annex) ท่ีอาจสงผลกระทบตอ

หนาท่ีและความรับผิดชอบของหนวยงานดานสาธารณสุขซ่ึงมีหนาท่ีคุมครองผูบริโภค 

ปองกันควบคุมการบริโภคผลิตภัณฑทําลายสุขภาพ และจําเปนตองออกมาตรการ

ตางๆ เพ่ือลดการบริโภคผลิตภัณฑทําลายสุขภาพเหลานั้น ซ่ึงสวนทางและมีผลกระทบ

ตอการจําหนายผลิตภัณฑท่ีสรางรายไดและกําไรของธุรกิจเอกชน 

ภาคสาธารณสุขมีความกังวลในเรื่อง ISDS กลาวคือความตกลง CP-TPP ใน

เรื่องการเปดตลาดการคาเสรี (Free Trade) สําหรับสินคาประเภทสุราสามารถเปด

ตลาดการขายเสรีเหมือนสินคาประเภทอ่ืนและขอตกลงทางการคาท่ีเก่ียวเนื่องกับเรื่อง

สื่อดิจิทัล จะเปนอุปสรรคใหมสําหรับการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลและอาจเปน

เหตุใหรัฐถูกฟองโดยเอกชนดวยกลไกนี้ 

กรมสนธิสัญญาและกฎหมายไดใหขอมูลวา การประเมินความเสี่ยงท่ี

ประเทศไทยจะถูกฟองรองผานกลไก ISDS ภายใตความตกลง CP-TPP กอนอ่ืนตอง

เปรียบเทียบกับบทการลงทุนของความตกลง CP-TPP กับความตกลงอ่ืนๆ ท่ีประเทศ

ไทยมีอยูแลวกับสมาชิก CP-TPP ซ่ึงสมาชิก CP-TPP ท่ีเปนนักลงทุนรายใหญใน

ประเทศไทย รวมท้ังท่ีจะเขามาลงทุนในประเทศไทยติด 10 อันดับแรกในโลกคือ 

เครือรัฐออสเตรเลีย ญี่ปุน และสาธารณรัฐสิงคโปร นั้นมีความตกลงกับประเทศไทยท่ีมี

กลไก ISDS อยูแลว ซ่ึงในกรณีท่ีนักลงทุนมีความตกลงใหเลือกมากกวา 1 ฉบับ นัก

ลงทุนท่ีตองการฟองรัฐยอมตองประเมินวา การฟองรองภายใตความตกลงใดจึงจะมี

โอกาสชนะคดีมากท่ีสุด เม่ือประเมินในประเด็นนี้แลวจะเห็นไดวา ความตกลง CP-TPP 

ซ่ึงเปนความตกลงยุคใหม มีขอจํากัดมากกวาความตกลงอ่ืนๆ ท่ีประเทศไทยมีอยู ซ่ึง
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เปนความตกลงยุคเกา โดยเฉพาะความตกลง CP-TPP นั้นมีบทบัญญัติใหพ้ืนท่ีรัฐใน

การกําหนดนโยบาย (policy space safeguard) มากกวา ท้ังท่ีจํากัดขอบเขตของ

พันธกรณีใหแคบลง และท่ีระบุขอยกเวนใหรัฐสามารถใชมาตรการเพ่ือปกปองสวัสดิ

ภาพของประชาชน อีกท้ังยังมีบทบัญญัติท่ีกําหนดเง่ือนไขในการยื่นฟองคดี และเพ่ิม

รายละเอียดวิธีพิจารณาความของคณะอนุญาโตตุลาการ (procedural safegard) ให

ชัดเจนและรัดกุมมากข้ึน ดังนั้น ในกรณีท่ีเกิดขอพิพาท นักลงทุนจากสมาชิก CP-TPP 

ท่ีจะเลือกใชความตกลง CP-TPP เพ่ือฟองรัฐไทย แทนความตกลงดานการลงทุนยุค

เกา โดยเฉพาะหากเปนขอพิพาทท่ีเก่ียวของกับมาตรการดานสาธารณสุข ก็จะเปนผลดี

สําหรับประเทศไทย เนื่องจากความตกลง CP-TPP มีบทบัญญัติท่ีเปนประโยชนตอฝาย

รัฐในการตอสูคดี 

กรณีการตีความคําวา rare circumstance ใน Annex 9-B ท่ีใชจํากัดความ 

กรณีท่ีมาตรการกํากับดูแลของรัฐเพ่ือปกปองสวัสดิภาพของประชาชน อาจยังถือไดวา

เปนมาตรการเวนคืนทางออมนั้น จะเปนแนวทางการตีความของคณะอนุญาโตตุลาการ

ระหวางประเทศ เก่ียวกับขอบเขตในการใชสิทธิของรัฐในการกํากับดูแล (right to 

regurate) ภายใตกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศมี rare circumstance ท่ี

นาจะมุงเนนไปท่ีความไดสัดสวนของมาตรการและหลักสุจริต (proportionality and 

good faith) ซ่ึงโดยสรุป rare circumstance คือกรณีท่ีรัฐใชมาตรการกํากับดูแลดวย

ความไมสุจริตใจและความรุนแรง (severity) ของมาตรการท่ีใช ไม ไดสัดสวน 

(disproportionality) กับวัตถุประสงคท่ีรัฐตองการบรรลุ 

กรมเศรษฐกิจระหวางประเทศใหขอมูลวาหากประเทศไทยเห็นวา สิทธิใน

การกํากับดูแลของรัฐท่ีอยูภายใต CP-TPP  ไมเพียงพอ และยังมีขอหวงใย ประเด็น 

ISDS อยู ประเทศไทยอาจจะขอจัดทํา Side Letter เพ่ือยกเวนขอกังวลดังกลาวนั้น 

ท้ังนี้ ข้ึนอยูกับการเจรจา โดยยกตัวอยาง กรณีนิวซีแลนดซ่ึงไดทํา Side Letter กับ 5 

ประเทศเพ่ือจํากัดการใชกลไก ISDS ระหวางกันไดแก เครือรัฐออสเตรเลีย สาธารณรัฐ

เปรู สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม สหพันธรัฐมาเลเซีย และเนการาบรูไน ดารุสซา

ลาม โดยใช Side Letter ระหวางนิวซีแลนดกับเครือรัฐออสเตรเลีย และนิวซีแลนดกับ
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สาธารณรัฐเปรู กําหนดหามมิใหนักลงทุนใช ISDS เพ่ือฟองรัฐ ซ่ึงเปนการปกปองการ

ฟองรัฐภายใต CP-TPP ในทุกพันธกรณี แตไมไดตัดสิทธิการฟองรองของนักลงทุน

ภายใตความตกลงฉบับอ่ืน หากเขาเง่ือนไขภายใตความตกลงฉบับนั้นๆ อยางไรก็ดี นัก

ลงทุนไทยก็จะไมไดรับความคุมครองภายใตความตกลง CP-TPP ไปดวยเชนกัน สวน 

Side Letter กับอีก 3 ประเทศท่ีเหลือ ไดแก นิวซีแลนดกับสาธารณรัฐสังคมนิยม

เวียดนาม นิวซีแลนดกับสหพันธรัฐมาเลเซีย และนิวซีแลนดกับเนการาบรูไน ดารุสซา

ลาม กําหนดเง่ือนไขใหปรึกษาหารือรวมกันกอน หากไมสามารถตกลงกันได นักลงทุน

จะใช ISDS ฟองรัฐไดตอเม่ือไดรับความยินยอมจากรัฐกอน คณะกรรมาธิการมีการ

อภิปรายเชิงลึกตามลายลักษณอักษรในขอบทท่ีเก่ียวของ ท้ังนี้ ยังไมเปนท่ียุติ เนื่องจาก

ปญหาดานการตีความ 

 

4. ดานขอจํากัดเชิงปริมาณ จํากัดการโฆษณา และการละเมิดทรัพยสินทาง

ปญญา (TRIPS) ไดแก สลากคําเตือนสุขภาพบนบรรจุภัณฑเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล 
 

อุปสรรคทางเทคนิคตอการคา (Technical Barriers to Trade: TBT)  

ประเด็นดานอุปสรรคทางเทคนิคตอการคานั้น มีหนวยงานท้ังภาครัฐและ

ภาคประชาสังคมท่ีเก่ียวของกังวลวา ในทางปฏิบัติ หรือกฎหมาย และกฎระเบียบใน

ความรับผิดชอบของไทย อาจไมสอดคลองกับขอกําหนดภายใต ภาคผนวกแนบทาย

ตามรายสาขา (Sectoral Annex) ของขอบท TBT ในความตกลง CP-TPP ดังนี้ (1) 

Annex 8- A ไวนและสุรากลั่น ขอกําหนดการทําเครื่องหมายและฉลาก ของไทยมี

ความเขมงวดมากกวาท่ีความตกลง CP-TPP กําหนด  

สําหรับ ประเด็นท่ีเก่ียวของกับไวนและสุรากลั่น ปจจุบันกรมสรรพสามิต

ไดกําหนดมาตรฐานท่ีใชสําหรับผลิตภัณฑสุรานําเขา และสุราท่ีผลิตในประเทศอยาง

สอดคลอง และเทาเทียมกัน อยางไรก็ดี ตามท่ีกรมควบคุมโรคมีขอกังวลวา ขอ

กําหนดการทําเครื่องหมายและฉลากของไทยมีความเขมงวดมากกวาท่ีความตกลง CP-

TPP กําหนด โดยเฉพาะในประเด็นการหามไมใหมีขอความเชิญชวนใหบริโภค หรือ
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อวดอางสรรพคุณบนฉลากเครื่องดื่มแอลกอฮอล อาทิ finest หรือ premium เปนตน 

คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ สภาผูแทนราษฎร รับทราบวา ไทยมีสิทธิเจรจาขอยกเวน

การปฏิบัติตามขอ 17 ของ annex A-8 ระบุไมใหประเทศสมาชิกหามนําเขาสินคา

ไวน เพียงเพราะเหตุผลท่ีฉลากของสินคาไวนปรากฏคําอธิบายคุณลักษณะเฉพาะหรือ

วิธีการผลิตไวนได9286 

แตไทยจะไดรับการยกเวนหรือไมนั้น ข้ึนอยูกับการพิจารณาของประเทศ

สมาชิก CP-TPP  ท้ังนี้  ท่ีผานมาประกาศสํานักคณะกรรมการควบคุมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลเรื่อง หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข เก่ียวกับฉลากของเครื่องด่ืม

แอลกอฮอล พ.ศ. 2558 ไดถูกประเทศสมาชิก WTO ไดแก สหภาพยุโรป สหรัฐ  ญี่ปุน 

เม็กซิโก แคนาดา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด อารเจนตินา ชิลี แอฟริกา และกัวเตมาลา 

ซ่ึงสวนใหญเปนประเทศสมาชิก CP-TPP หยิบยกเปนขอกังวลทางการคา (specific 

trade concerns) ในการประชุมคณะกรรมการวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา 

ภายใต WTO มาอยางตอเนื่อง จํานวน 14 ครั้งในชวงระหวางป พ.ศ. 2557 ถึง พ.ศ. 

2562 โดยขอกังวลสวนใหญท่ีประเทศสมาชิก WTO ไดยกข้ึนเก่ียวกับประกาศดังกลาว

ของไทยคือ ประกาศของไทยมีขอจํากัดทางการคามากเกินความจําเปน มีความ

คลุมเครือและไมชัดเจนของหลักเกณฑทําใหยากตอการปฏิบัติตาม และสอบถามถึง

เหตุผลความจําเปนในการกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับฉลาก (กลุมงานคณะกรรมาธิการ 

2563 หนา 71-72) 

ในป พ.ศ. 2561 กระทรวงสาธารณสุขไดจัดทํา “รายงานผลการประเมินผล

กระทบ และสิ่งท่ีตองดําเนินการ หากไทยเขารวมเปนสมาชิก CP-TPP” เพ่ือทวงติง

การเขารวมความตกลงหุนสวนฯ ของประเทศไทย จากการวิเคราะหอยางเปนระบบ

โดยตลอดหวงโซคุณคาของผลิตภัณฑและบริการสุขภาพ พบวา ความตกลงฯ มี

ผลกระทบตอสุขภาพหลายมิติ นอกจากประเด็นผลกระทบตอสุขภาพประชาชนแลว 

สิ่งท่ีนากังวลคือ รัฐธรรมนูญฉบับ 2560 มีชองโหวท่ีเอ้ือใหรัฐบาลมีอํานาจทําหนังสือ

สัญญาระหวางประเทศได โดยขาดการตรวจสอบจากฝายนิติบัญญัติ และตัดการมีสวน

รวมของประชาชน ซ่ึงอาจสงผลใหประเทศไทยเสียเปรียบในทุกกรณี  
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กรณีเครื่องดื่มแอลกอฮอลนี้ มีผลกระทบคลายกับกรณียาสูบ โดยเฉพาะ

เรื่องฉลากเพราะประเด็นเรื่องการจํากัดไมใหใชเครื่องหมายการคา คํา หรือวลีท่ี

เก่ียวกับการแสดงคุณภาพของเครื่องดื่มแอลกอฮอลตางๆ ยังไมไดรับการยกเวนใน 

CP-TPP 

ยังตองมีการวิเคราะหในภาพรวม ในลักษณะ comprehensive and high 

standards รวมกับการวิเคราะหรายบท ประเด็นท่ีกังวลคือ policy space ของรัฐท่ี

จะแคบลง หรือหายไปในเชิงการกํากับดูแล เชน การควบคุมการบริโภคท่ีจะนําไปสู

โรคภัยไขเจ็บตางๆ นอกจากนี้ยังมีประเด็นเรื่องการมีสวนรวมจากผูมีสวนไดเสียใน

กระบวนการกําหนดนโยบาย ตาม chapter 26 วาจะสรางสมดุลระหวางผลประโยชน

ทับซอนกับนโยบายสาธารณะอยางไร และสุดทายคือ มาตรการท่ีรัฐบาลไทยตอง

เตรียมไวลวงหนากอนการเจรจา และมาตรการชดเชยภายในประเทศ กรณีเขารวม

แลวมีผูไดรับผลกระทบในทางลบจะทําอยางไร เชน กรณีท่ียาแพงข้ึนจะใหงบประมาณ

กับระบบหลักประกันสุขภาพถวนหนาเพ่ิมข้ึนหรือไม เปนตน 93

87 

จากการท่ีกลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน (FTA Watch, 

23 กันยายน 2562) ติดตามและศึกษาเรื่องการเจรจา FTA ไทย-สหภาพยุโรป มากวา

หนึ่งทศวรรษ เห็นวา FTA ไทย-อียู อาจสรางผลกระทบตอประชาชนในหลายมิติ จึงได

ยื่นขอเสนอท่ีเก่ียวของ ดังนี9้488 

1. ขอผูกพันเรื่องทรัพยสินทางปญญา ท่ีเขมงวดเกินไปกวามาตรฐาน TRIPs 

(Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) ท่ีตกลงไวแลวใน

องคการการคาโลก หรือการเปน TRIPs+ (ทริปสพลัส) ท้ังผลกระทบดานการเกษตร ท่ี

จะสงผลให เกิดการผูกขาดในภาคเกษตรแบบครบวงจรและกระทบตอความ

หลากหลายทางชีวภาพ วิถีชีวิตชุมชน เกษตรกรรายยอย และผลกระทบดานสุขภาพ 

จะทําใหเกิดการผูกขาดยาผานระบบสิทธิบัตรและกีดขวางการเขาถึงยาราคาถูก ซ่ึงจะ

สรางความเสียหายตอระบบสุขภาพของประเทศ 

นอกจากนี้ การเปดเสรีเครื่องดื่มแอลกอฮอลและบุหรี่ จะทําใหมีการบริโภค

มากข้ึน สงผลกระทบตอสุขภาพและสังคมอยางกวางขวาง อีกท้ังยังมีการคุมครองการ

ลงทุนท่ีเปดโอกาสใหนักลงทุนตางชาติฟองรองรัฐผานกลไกอนุญาโตตุลาการนอก
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ประเทศได แมวารัฐจะกําหนดใหมีนโยบายสาธารณะเพ่ือประชาชนแตขัดผลประโยชน

ของนักลงทุนตางชาติ โดยการคุมครองการลงทุนในลักษณะดังกลาวจะสงผลกระทบ

รายแรงตอประชาชนในทุกมิติ 

2. เม่ือ 7 ปท่ีแลว ขณะท่ีเริ่มการเจรจา FTA ระหวางไทยกับสหภาพยุโรป 

กระทรวงพาณิชยและภาคเอกชนอางความจําเปนท่ีประเทศไทยตองเรงจัดทํา FTA 

เพ่ือไมใหสินคาไทยถูกตัดสิทธิพิเศษทางการคา (Generalized System Preference: 

GSP) อยางไรก็ตาม ผลจากงานวิจัยของสถาบันอนาคตศึกษาเพ่ือการพัฒนาพบวา แม

สินคาบางรายการของไทยถูกตัด GSP ไปแลว แตการสงออกไมไดลดลง สินคาสงออก

บางรายการกลับเพ่ิมมากข้ึน อีกท้ังตัวเลขการลงทุนของท้ังสองฝายก็ไมไดลดนอยลง 

ดังนั้น จึงควรมีการทบทวนงานศึกษา และขอมูลของท้ังหนวยราชการและภาคเอกชน

ท่ีสนับสนุนใหเรงเจรจา เพราะอาจมีอคติและใหขอมูลตัวเลขผลประโยชนท่ีไทยจะ

ไดรับจากการเจรจาท่ีเกินจริง และในทํานองเดียวกัน อาจใหขอมูลตัวเลขดาน

ผลกระทบในกรณีท่ีไทยไมทํา FTA กับสหภาพยุโรปท่ีรุนแรงเกินจริง 

3. การออกมาตรการรองรับหรือมาตรการเยียวยาใดๆ จากผลกระทบของ 

FTA ตองใหผูไดประโยชนจากความตกลงฉบับนี้ มีสวนในการรับผิดชอบตอผลกระทบ

และความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนตอระบบสุขภาพ ชีวิตเกษตรกร และสิ่งแวดลอม 

 

5. ประเด็นอ่ืนๆ  

ความเห็นผูเช่ียวชาญ เกี่ยวกับผลของการดําเนินตามนโยบายกรมเจรจา

การคาฯ 

อดีตผู อํานวยการองคการการคาโลก ได เตือนประเทศไทย โดยยก

กรณีศึกษาเศรษฐกิจของประเทศเม็กซิโกซ่ึงไมไดดีข้ึน แตกลับแยลง เม่ือเขารวมใน

ความตกลงการคาเสรีของอเมริกาเหนือ (NAFTA) แตเหตุใดผูแทนทีมเจรจาการคาฯ 

ของไทยไมรับฟงคําเตือนดังกลาว? 
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อธิบดีกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ กระทรวงพาณิชย เคยไดรับการ

สอบถามวาเหตุใด กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ จึงฟงแต ดร. สมคิด จาตุศรี

พิทักษ (รองนายกรัฐมนตรีฝายเศรษฐกิจในขณะนั้น) แตไมฟงคําเตือนของ ดร. ศุภชัย 

พานิชภักด์ิ ท้ังๆ ท่ี ดร. ศุภชัย พานิชภักด์ิ เปนอดีตผูอํานวยการใหญองคการการคา

โลก และเปนอดีตเลขาธิการการประชุมสหประชาชาติวาดวยการคาและการพัฒนา 

(UNCTAD) ทานยิ้มแลวตอบวา เพราะ ดร. สมคิด เปนรองนายกรัฐมนตรีฝายเศรษฐกิจ 

ในความหมายก็คือ ขาราชการกระทรวงพาณิชย ตองปฏิบัติและดําเนินการให

สอดคลองกับนโยบายของรัฐบาล 

ประเทศไทยมีวิธีการใด และอยางไร ท่ีจะดําเนินการลงโทษผูแทน

ประเทศไทยท่ีลงนามในความตกลงการคาเสรี แลวเกิดผลกระทบในทางลบตอ

เศรษฐกิจ สังคม สาธารณสุข ฯลฯ ของประเทศในอนาคต? 

นักการเมืองและผูบริหารประเทศของไทย จําเปนตองมีความรับผิดชอบ 

(accountability) หากมีผลเสียในอนาคตตอประเทศชาติ จากการปฏิบัติหนาท่ีใน

ปจจุบัน แตดูเหมือนไมมีใครรับผิดชอบใดๆ เคยมีผูเสนอประเด็นนี้ในการประชุม

ประชาพิจารณของกระทรวงพาณิชย เม่ือปลายป 2562 วาควรจะมีบทลงโทษผูลงนาม

ในความตกลงการคาเสรีของทีมไทย หากในอนาคตมีผลเสียเกิดข้ึนตอประเทศชาติ ผู

ดําเนินรายการพูดยิ้มๆ วา ระวังนะครับ เดี๋ยวจะหาใครมาทํางานใหรัฐบาลไทยไมได 

ประเทศไทยมีสนธิสัญญาทวิภาคี และพหุภาคีกับประเทศตางๆ มากมาย 

เหตุใดจึงมีความจําเปนท่ีจะตองเขารวมในความตกลงการคาเสรี เชน RCEP และ 

CP-TPP อีก? 

เทาท่ีทราบคือ จํานวนความตกลงการคาเสรีเปนตัวชี้วัดสําคัญสําหรับกรม

เจรจาการคาระหวางประเทศ แตไมแนใจวาเปนขอมูลท่ีถูกตองหรือไม 

ท่ีสําคัญคือ การโนมนาวของกลุม CP-TPP โดยอางวาเปนมาตรฐานท่ีดีท่ีสุด 

(Gold Standard) ในบรรดาความตกลงการคาเสรีท้ังหลาย เพราะยกระดับมาตรฐาน
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ของสิ่งแวดลอม ยกระดับมาตรฐานแรงงาน เปนความตกลงท่ีจะทําผูบริโภคไดใชสินคา

คุณภาพดี ราคาเหมาะสม (เชน สุรา ยาสูบ แตยารักษาโรคราคาแพงข้ึน) 

ใ น ข ณ ะ ท่ี ค ว า ม ต ก ล ง  Regional Comprehensive Economic 

Partnership (RCEP) ไทยเปนเจาภาพจัดการประชุมในปท่ีแลว (พ.ศ. 2562) ทําให

อาเซียนและคูเจรจา 5 ประเทศ คือ จีน ญ่ีปุน เกาหลีใต ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด 

สามารถสรุปขอตกลง 

ประเทศไทยจําเปนจะตองนําเอาขอมูลท่ีถูกตอง แมนยํา ทันสมัย มา

แลกเปลี่ยนเรียนรูซ่ึงกันและกัน กอนท่ีจะไปเจรจาทําความตกลงการคาเสรี ท้ังนี้

เพ่ือใหท้ังฝายท่ีสนับสนุน ฝายท่ีไมสนับสนุน และฝายราชการท่ีมีหนาท่ีตองไปเจรจา 

สามารถทํางานรวมกันจนประเทศไทยมียุทธศาสตรการเจรจาท่ีดีท่ีสุด เพ่ือรักษา

ผลประโยชนของประเทศ เปนสิ่งท่ีนายินดีวา เม่ือเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2563 รัฐบาล

ไทยไดมีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาผลกระทบจากการเขารวม

ความตกลงท่ีครอบคลุมและกาวหนาสําหรับหุนสวนทางเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟก (CP-

TPP) สถาผูแทนราษฎร เพ่ือรับฟงขอกังวลตางๆ จากทุกฝายของผูมีสวนไดสวนเสีย 

หากอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลขามชาติรองเรียนวา สํานักงาน

กองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (สสส.) เปนอุปสรรคตอการคา ประเทศไทย

มีแนวทางอยางไรในการปองกันไมใหเกิดเหตุการณดังกลาว หรือระงับขอพิพาทใน

กรณีดังกลาว? 

ประเทศไทยสามารถท่ีจะเจรจาขอสงวนสิทธิ ไมลงนามรับรองกลไกการ

ระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ หรืออีกทางเลือกหนึ่งคือ ไทยมีความตกลงทวิภาคี

กับ 9 ประเทศท่ีเปนสมาชิก CP-TPP อยูแลว สามารถเจรจาขยายตอยอดกับอีก 3 

ประเทศสมาชิก CP-TPP ท่ีไทยยังไมมีความตกลงทวิภาคี โดยไมตองยอมรับขอกําหนด

ท่ีตายตัวท้ังหมดของ CP-TPP 
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หรืออีกทางเลือกหนึ่ง คือเจรจาตอยอดกับประเทศสมาชิก 9 ประเทศของ 

CP-TPP จากความตกลงเดิมท่ีมีอยูแลว และตอยอดประเด็นการสงออก-นําเขา สินคา

ในขอบเขต (ชนิดสินคา และเง่ือนไขภาษีศุลกากร) ของ CP-TPP อาจจะทําใหไทยมี

โอกาสท่ีดีกวา เจรจาไดงายกวา และยืดหยุนกวาท่ีจะตองยอมรับการกําหนดตายตัวใน

ขอบทตางๆ ของ CP-TPP 

รัฐบาลควรจะมีแนวทางและมาตรการใดบาง ในการเยียวยาจาก

ผลกระทบทางลบตอเศรษฐกิจ สังคม สาธารณสุข ฯลฯ ท่ีเกิดจากการเขารวมใน

ความตกลงการคาเสรี เชน CP-TPP และ RCEP 

การดําเนินการเพ่ือรองรับผลกระทบ การเยียวยา และการพัฒนาขีด

ความสามารถเพ่ือใหไทยไดเพ่ิมขีดความสามารถในการแขงขัน และการใชประโยชน

จากความตกลงการคาเสรีท่ีผานมา ไมมีการดําเนินการอยางจริงจัง ขาดความตอเนื่อง 

ทําใหไมสามารถบรรลุวัตถุประสงคของการเยียวยาตามท่ีตั้งไว และใชเวลานานเกิน

ควร 
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บทท่ี 5 
 

ความทาทายใหมกับการสูญเสียการควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล 

ทางสื่อดิจิทัล 3

4 

 
ความสนใจสวนใหญถูกมองมาท่ีนโยบายการควบคุมยาสูบเปนกรณีศึกษา ซ่ึงผู

เจรจาถูกกดดันอยางหนักในการท่ีจะปกปองนโยบายปลอดควันบุหรี่จากความทาทาย

ตางๆ ท่ีอยูภายใตความตกลงการคาเสรี ความสําเร็จสูงสุดในปจจุบันอยูใน “ความตกลง

หุนสวนเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟก” (Trans-Pacific Partnership Agreement - TPPA) ซ่ึง

อนุญาตใหรัฐบาลตางๆ สามารถหามไมใหนักลงทุนตางชาติ (Article 29.5 applies only 

to manufactured tobacco products.) นําขอถกเถียง/พิพาททางดานการลงทุนท่ี

เก่ียวของกับนโยบายการควบคุมยาสูบมาโตแยง/ทาทาย (ถึงแมผลลัพธท่ีไดจะไม

ครอบคลุมดังท่ีคาดหวัง และจะไมครอบคลุมผลิตภัณฑ  เชน การควบคุมบุหรี่

อิเล็กทรอนิกส) ประเทศออสเตรเลียและเปรู ไดขยายความตกลงดังกลาวใหครอบคลุมไป

ถึงการยกเวนไมใหผูลงทุนนําขอถกเถียงไปสูกระบวนการระงับขอพิพาท ‘เปนมาตรการท่ี

ออกแบบและบังคับใชในการปกปองและสงเสริมสาธารณสุข’ 

มีประเด็นท่ีเปนปญหาอยางมาก เม่ืออุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลทํา

การตลาดผลิตภัณฑเครื่องด่ืมแอลกอฮอล ผานชองทางสื่อสังคมตางๆ และการตลาดไดฝง

ตัวอยางลึกซ้ึงในการสื่อสารทางสังคมและชีวิตทางสังคม (social life) ยิ่งไปกวานั้น 

มาตรการการควบคุมจําเปนจะตองมีเปาหมายไปยังแหลงท่ีเปนจุดเริ่มตนของการกระทําท่ี

จะตองถูกควบคุม นั่นหมายถึง เหมืองขอมูล (data mining) แหลงรหัส (source code) 

สมการและข้ันตอนการปฏิบัติ (algorithms and protocols) ซ่ึงเปนองคประกอบของ

ระบบนิเวศของสื่อดิจิทัล และขับเคลื่อนรูปแบบใหมของการตลาดทางสื่อดิจิทัล 

ในขณะท่ีรัฐบาลพยายามท่ีจะทําความเขาใจพัฒนาการใหมๆ ทางสื่อดิจิทัลเพ่ือ

จะหาทางวาจะควบคุม กํากับสื่อดิจิทัลอยางมีประสิทธิภาพไดอยางไร แตดูเหมือนวา

                                         
4 นโยบายการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล ในยุค ดิจิทัล บทสัมภาษณ Prof. Jane Kelsey at La 

Trobe University ณ กรุง Melbourne, Australia 30 กันยายน – 3 ตุลาคม 2562 
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รัฐบาลจะไมสามารถควบคุม กํากับ สิ่งใดทางสื่อดิจิทัลไดเลย เนื่องจากกรอบความตกลง

การคาดานสื่อดิจิทัลถูกกําหนดมาโดยการลอบบี้เพ่ือกลุมอุตสาหกรรมสื่อดิจิทัลขามชาติ  

การใหความสําคัญตออุปสรรคของความตกลงการคาดานสื่อดิจิทัล โดยใช

ตัวอยางของการตลาดผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอลผานสื่อทางสังคม (social media)  

สวนท่ี 1 จะบงบอกถึงการเปลี่ยนแปลงสําคัญทางกลยุทธ ตัวละคร และเทคนิค

ตางๆ สําหรับการตลาด ผลิตภัณฑเครื่องด่ืมแอลกอฮอลทางสื่อดิจิทัล ตลอดทศวรรษท่ี

ผานมา การจัดสรรงบประมาณทางการตลาดดานสื่อดิจิทัล ทําใหเกิดความเปนพันธมิตร

อยางแนนแฟนระหวางอุตสาหกรรมขามชาติเครื่องดื่มแอลกอฮอล และอุตสาหกรรมขาม

ชาติสื่อดิจิทัล โดยเฉพาะบริษัทขามชาติยักษใหญ เชน กูเก้ิล และ เฟซบุค อํานาจในการ

ควบคุมศูนยขอมูลขนาดใหญ (meta-data) หรือขอมูลเก่ียวกับขอมูล ไปจนถึงเทคนิค

ใหมๆ ทางการตลาด เชน การสื่อสารโดยผูบริโภค ทําใหบริษัทขามชาติยักษใหญสามารถ

ดําเนินการทางธุรกิจสวนใหญไดโดยไมอยูภายใตกรอบของกฎ ระเบียบ และการควบคุม 

ในปจจุบัน 

สวนท่ี 2 จะเนนถึงอํานาจในระบบนิเวศของสื่อดิจิทัล และสมองในการ

ขับเคลื่อน: ขอมูลท่ีเปนวัตถุดิบ และ ‘แหลงรหัส’ (source code) ‘ข้ันตอนปฏิบัติการและ

กระบวนการ’ (algorithms and protocols) ซ่ึงสามารถทําใหเกิดกิจกรรมตางๆ ในสวนนี้ 

จะอภิปรายถึงแนวทางใหมท่ีแตกตางไปจากเดิมอยางสิ้นเชิง ซ่ึงมีวัตถุประสงค และกฎท่ี

มุงเปาไปยังระบบนิเวศของสื่อดิจิทัล ไมใชแตกิจกรรมท่ีมองเห็นเทานั้น ซ่ึงเปนสิ่งจําเปน

ถาหากตองการกรอบการควบคุมการตลาดของผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอลอยางมี

ประสิทธิภาพในอนาคต 

สวนท่ี 3 จะใหรายละเอียดของพัฒนาการตางๆ เก่ียวกับกฎใหมทางการคาดาน

สื่ออิเล็กทรอนิกสเชิงพาณิชย หรือ สื่อดิจิทัล ซ่ึงถูกออกแบบมาสําหรับอุตสาหกรรมขาม

ชาติดานสื่อดิจิทัล โดยอุตสาหกรรมขามชาติดานสื่อดิจิทัล มีวัตถุประสงคเพ่ือไมใหรัฐบาล

มีโอกาสกําหนดนโยบายเพ่ือควบคุม กํากับ เทคโนโลยีและปฎิบัติการทางสื่อดิจิทัล สวนนี้

จะอธิบายถึงความเสี่ยงท่ีเก่ียวของกับกฎหลัก 3 ประเด็น: ขอมูลอยูภายใตการควบคุมของ
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อุตสาหกรรมขามชาติ ความลับทางการคาของ ‘แหลงรหัส’ (source code) และ‘ข้ันตอน

ปฏิบัติการ’ (algorithms) และสิทธิของอุตสาหกรรมสื่อดิจิทัลขามชาติท่ีดําเนินธุรกิจนอก

ประเทศและเลือกท่ีไมจําเปนตองมีสาขา หรือตัวแทนอยูในประเทศท่ีมีการดําเนินกิจกรรม 

และสามารถเลือกรูปแบบของกฎหมาย กฎ ระเบียบ และมาตรการท่ีตองการได ถาจําเปน 

1. การเปล่ียนแปลงดานส่ือดิจิทัลของการตลาดผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

 การควบคุมท่ีมีประสิทธิผลจําเปนจะตองมีความเขาใจอยางชัดเจนวาใคร อะไร 

และทําอยางไร ในการสรางอิทธิพล สําหรับการตลาดผลิตภัณฑเครื่องด่ืมแอลกอฮอลทาง

สื่อดิจิทัล ข้ันแรกคือการทําความเขาใจรูปแบบใหมของความรวมมือกันระหวางชองทาง

ตางๆ ของสื่อดิจิทัล อุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีใชเทคโนโลยีตางๆ ดานดิจิทัล 

โดยเฉพาะสื่อสังคม (social media) เกิดข้ึนอยางรวดเร็ว ภายในระยะเวลานอยกวาหนึ่ง

ทศวรรษ กลยุทธตางๆ ทางสื่อสังคมกลายมาเปนการตลาดหลักของการตลาดผลิตภัณฑ

เครื่องดื่มแอลกอฮอล ขอมูลท่ีเพ่ิมข้ึนจากหลักฐานเชิงประจักษจากงานวิจัย บงบอกถึง

ผลกระทบทางลบท่ีมีนัยยะอยางสําคัญของการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล โดยเฉพาะใน

กลุมวัยรุนและเยาวชน 95
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การเปนพันธมิตรของอุตสาหกรรมส่ือเทคโนโลยีขามชาติและเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลขามชาติ 

 อุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลไดปรับเปลี่ยนทิศทางการใชงบประมาณดาน

การตลาดสูชองทางสื่อดิจิทัลท่ีดําเนินการโดย กูเก้ิล และ เฟซบุค จุดเริ่มตนปรับเปลี่ยนมา

จากการใชสื่อสังคม ตั้งแต ค.ศ. 2012 ตราสินคาเครื่องดื่มแอลกอฮอลตางๆ มีรายงานวามี

อัตราการใช เฟซบุคสูงสุด (Carranza A.  2012) มีรายงานจากคณะกรรมการการคาของ

รัฐบาลกลางแหงสหรัฐอเมริกาในป ค.ศ. 2014 วาจํานวนบริษัทสุรากลั่นไดเพ่ิมงบประมาณ

การตลาดทางสื่อดิจิทัลเปน 4 เทา นับตั้งแตป ค.ศ. 2008 เปนเกือบ 8% ในระยะ 6 ป 

(Kathy Backman, 2014) ปตอมามีรายงานวางบประมาณประจําปสําหรับสื่อดิจิทัลของ

ผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอลบางตราสินคาท่ีมีชื่อเสียงเพ่ิมข้ึนเปนสองเทา 96

90  
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 บริษัทท่ีมีชื่อเสียงนํากลุม ในป ค.ศ. 2011 ดิอาจิโอ ใชงบประมาณหนึ่งในหาของ

งบประมาณท้ังหมดสําหรับการตลาดทางสื่อดิจิทัล (Diageo’s brands include Johnnie 

Walker, Crown Royal, J&B, Windsor, Buchanan’ s and Bushmills whiskies; 

Smirnoff, Ciroc and Ketel One vodkas; Baileys; Captain Morgan; Jose Cuervo; 

Tanqueray; and Guinness) สวนใหญคือสื่อสังคม (social media) หนึ่งปตอมา Diageo 

ใชงบประมาณ 10 ลานเหรียญสหรัฐในการโฆษณาทาง Facebook ซ่ึงในขณะนั้นเพ่ิงเปน

บริษัทมหาชนใหมๆ และมีสมาชิกผูใชเพียง 750 ลานคน97

91  ทําสัญญาวาจะใหบริการดาน 

‘สะสมสมาชิก’ และใหคําปรึกษา รวมถึงขับเคลื่อนการชี้แนะสูตราสินคาของ Diageo 

องคกรขนาดยักษ 2 แหงนี้รักษาความสัมพันธอยางลึกซ้ึงกับ Diageo ซ่ึงในปจจุบัน 90% 

ของตราสินคา Diageo ทําการตลาดทางสื่อดิจิทัลผานทาง Facebook   

 ตราสินคา Heineken ดําเนินการตลาดตามอยาง Diageo ดวยการสรางสาย

สัมพันธกับ บริษัท กูเก้ิล ในป ค.ศ. 2011 เพ่ือทําการตลาดผานทาง YouTube ซ่ึง กูเก้ิล 

เปนเจาของ ในป ค.ศ. 2017 Heineken ทุมงบสําหรับการโฆษณาและการตลาดทางสื่อ

ดิจิทัล สวนใหญทาง Google และ Facebook แทนท่ีสื่อแบบเดิมๆ เพราะวาผูบริโภคสวน

ใหญในปจจุบันเสพสื่อทางดิจิทัล98

92    

 การเปลี่ยนไปสูสื่อสังคมหมายถึงความแตกตางทางคุณภาพในการตอบสนอง 

(interaction) ระหวางผูผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอลและสื่อดิจิทัล บริษัทสื่อดิจิทัลท้ังหลาย

เก็บเก่ียวขอมูล (data) และสรางข้ันตอน (algorithms) เพ่ือทําใหเกิดผลประโยชนสูงสุด

สําหรับงบประมาณท่ีใชไป เว็บไซดธุรกิจของ Facebook เสนอ ‘5 วิธีท่ีจะปรับปรุง

การตลาดเครื่องดื่มของทาน ดวย Facebook และ Instagram’ และมุงเปาไปท่ี ‘ถูกกลุม 

ถูกเวลา’ดวยการใชขอมูลของเพศ สถานท่ี เวลาของวัน และ hashtags ยอดนิยมท่ีรวบรวม

จากการสํารวจจากผูใชโทรศัพทเคลื่อนท่ีท่ัวยุโรปและซาอุดิ อะเรเบีย เว็บไซดดังกลาว

ฉลองความสําเร็จของการเปนพันธมิตรระหวาง Diageo และบริษัทคาปลีกเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลของออสเตรเลีย ‘Dan Murphy’s’ ดวยการใช ‘การโฆษณาแบบบูรณาการ’ 

ซ่ึง ‘อนุญาตให Diageo ใชขอมูลท่ีไดจาก Facebook ซ่ึงไดรับจากเว็บไซดของ Dan 

Murphy’s เพ่ือความเขาใจท่ีดีข้ึนเก่ียวกับผูคนวาเขาทําอะไรกัน เพ่ือจะไดสงโฆษณาท่ี

สอดคลองเหมาะสมท่ีสุดกับกลุมเปาหมาย’ (Diageo and Dan Murphy’s: Boosting 
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sales with Facebook’ s Collaborative Ads’ .   Available at:  https: / / en-

gb.facebook.com/business/success/diageo-dan-murphys) พันธมิตรท้ังสองรวมกัน

ทําโครงการประชาสัมพันธท่ีสลับซับซอนในการมุงเปาสูกลุมผูบริโภคท่ีเขามาดูเว็บไซดแต

ยังไมไดสั่งซ้ือ หรือเคยสั่งซ้ือผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอลนานมาแลว นอกจากนี้ ยัง

ขยายกลุมเปาหมายไปยังกลุมท่ี “มีความคลาย” กลุมเปาหมายเดิม คือมีความสนใจ

ใกลเคียงกัน และมีภูมิลําเนาอยูในบริเวณเดียวกันกับกลุมเปาหมายเดิม 

 นับตั้งแตป พ.ศ. 2552-2553 ผลิตภัณฑเบียรสินคานําเขาจากประเทศฮอลแลนด 

เริ่มใชเครือขายสังคมออนไลนในการประชาสัมพันธ จัดกิจกรรมผานทางสังคมเครือขาย

ออนไลน เพ่ิมมากข้ึนในประเทศไทย ในป พ.ศ. 2554-2555 ผลิตภัณฑเครื่องด่ืม

แอลกอฮอลประเภทตางๆ เกือบทุกตราสินคา มีการเผยแพรกิจกรรมผานทางเว็บไซดของ

ตนเองมากข้ึน ท้ังนี้ ขอมูลสวนตัวของสมาชิกท่ีสมัครเขาเปนสมาชิกชุมชนออนไลนของ

ผลิตภัณฑใดๆ อุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลสามารถนําขอมูลสวนตัวเหลานั้น (เพศ 

อายุ กิจกรรมยามวาง ฯลฯ) มาจัดทําการโฆษณา กิจกรรมการตลาด (event marketing) 

ใหตรงกับความตองการของกลุมเปาหมาย (segmentation target group) ซ่ึงขอมูล

เหลานี้นับเปนเครื่องมือสําคัญสําหรับอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอล ในการขยาย

ตลาดไปสูกลุมวัยรุน เยาวชน และนักดื่มหนาใหม  

 

2. พลังอํานาจของระบบนิเวศของส่ือดิจิทัล 

 การปฏิบัติการซ่ึงออกแบบมาสําหรับการรณรงคการตลาดในธรรมเนียมปฏิบัติ

ของสื่อกระจายเสียงและภาพ สื่อสิ่งพิมพ หรือกิจกรรม ไมสามารถทํางานอยางมี

ประสิทธิภาพสําหรับการตลาดทางสื่อดิจิทัล และโดยเฉพาะสื่อสังคม มาตรการท่ีมี

ประสิทธิภาพในการแทรกแซงจําเปนท่ีจะตองมุงเปาไปยังระบบนิเวศของสื่อดิจิทัล คือ 

เหมืองขอมูล (mining of data) และองคกรของขอมูลเหลานั้นผานทางแหลงรหสั (source 

codes) ข้ันตอนปฏิบัติการและกระบวนการ (algorithms and protocols) ซ่ึงมีปฏิบัติการ

ทํางานกับอุปกรณเชน โทรศัพทเคลื่อนท่ี หรือ แผนคอมพิวเตอร (tablet)  

 

 

https://en-gb.facebook.com/business/success/diageo-dan-murphys
https://en-gb.facebook.com/business/success/diageo-dan-murphys
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2.1 การควบคุมขอมูล 

 ขอมูลคือวัตถุดิบของสื่อดิจิทัล วารสาร Rewrite Digital แนะนําอุตสาหกรรม

เครื่องดื่มแอลกอฮอลวา ไมวาจะเปนขอมูลเก่ียวกับผลิตภัณฑ เนื้อหา แหลงท่ีมา หรือ

ขอมูลเก่ียวกับลูกคาของคุณ ทัศนคติ พฤติกรรม และความตองการ คุณไมสามารถจะ

ปฏิบัติการทางการตลาดไดโดยไมมีขอมูล 

 การอภิปรายเก่ียวกับการควบคุมขอมูลมักจะมุงไปยังขอมูลท่ีบงชี้เก่ียวกับตัว

บุคคลได ขอมูลสวนบุคคลทําใหสามารถมุงเปาเฉพาะของแตละบุคคลบนพ้ืนฐานของ

ประวัติการคนหา ความชอบ (preferences) รูปแบบการใชจาย กลุมเพ่ือน รวมท้ังขอมูล

เก่ียวกับอายุ เชื้อชาติ ชนชั้น การทํางาน ท่ีอยู ฯลฯ ความกลัววาขอมูลสวนบุคคลท่ีเปน

ความสวนตัวมากๆ จะถูกรวบรวม และถูกนําไปใชในทางท่ีผิด หรือถูกนําไปเปดเผยจึง

นําไปสูการปกปองความเปนสวนตัว (privacy protections)  

 ความเสี่ยงเหลานี้มีความสําคัญเปนอยางมาก ขอมูลจํานวนมาก (Big Data) หรือ

ขอมูลมหาศาล (meta-data) ขอมูลเก่ียวกับขอมูล (data about data) มีความสําคัญมาก

สําหรับระบบนิเวศของสื่อดิจิทัล ยิ่งมีขอมูลมากเทาใด ความแมนยําเก่ียวกับตัวบุคคลยิ่ง

ถูกตอง รวมท้ังการมุงเปาและการคาดการณจะถูกตองมากข้ึน 

 แหลงขอมูลหลักคือตัวผูบริโภคนั่นเอง คนหนุมสาวท่ีใชโปรแกรมคอมพิวเตอร 

(applications) ในโทรศัพทเคลื่อนท่ีทําใหสามารถมุงเปารายละเอียด ซ่ึงจะสงขอมูลกลับ

เขามาในระบบ โปรแกรมเก่ียวกับท่ีอยูทางภูมิศาสตรสามารถติดตามเก่ียวกับการเดินทาง

ไปในท่ีตางๆ ของบุคคลและจะสงโฆษณามุงเปาไปยังบุคคลนั้นๆ โดยเสนอในเวลานั้นๆ ท่ี

เปนปจจุบัน รวมท้ังการเขาถึงและเหมืองขอมูลจากเครือขายตางๆ ของบุคคลท่ีเขาแบงปน

ขอมูล การใช cookies การกด likes การแชร เพ่ือนๆ ทาง เฟซบุค เปนขอมูลท่ีถูกนํามา

เพ่ิมในเหมืองขอมูล 

 การทําเหมืองขอมูลโดยบริษัทเทคโนโลยีขามชาติและอุตสาหกรรมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลขามชาติเปนธุรกิจหลักในปจจุบัน บริษัท เฟซบุค อางวามีชาวโลก 2 พันลาน

คน เชื่อมโยงกันทุกเดือน ในขณะท่ีประชากรอีก 800 ลานคน ใชโปรแกรม อินสตาแกรม 

ของเฟซบุค การเปนพันธมิตรของบริษัท ไฮเนเกน และ กูเก้ิล เริ่มดวยการ ‘สราง’ 

ฐานขอมูล (server) สําหรับการบริการดานโฆษณา ซ่ึงจะกลาบเปนฐานขอมูลใหญมหึมา
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จากแหลงเครือขายการโฆษณาหรือผูพิมพและโฆษณาโดยตรง บริษัท ไฮเนเกน วางแผนท่ี

จะสราง รูปแบบ (platform) ของการจัดการขอมูล (data-management) ซ่ึง ไฮเนเกน 

สามารถเขาถึงและจัดการขอมูลได เชน การใชเอกลักษณบุคคล (Identification) จากคุกก้ี 

และการบงชี้เคลื่อนท่ี (mobile identifiers) เพ่ือสรางกลุมเปาหมายหลักสําหรับการ

โฆษณารณรงคผลิตภัณฑสินคา ลําพังเพียงแคสมาชิกผูใช เฟซบุก ผูติดตามดู ยูทูป ผูใช กู

เก้ิล ในการคนหาขอมูล สถิติการกด ‘ไลคส’ เกมและการแขงขันตางๆ ใหขอมูลมหึมาใน

ธนาคารขอมูลสําหรับอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีสามารถเขาถึงไดและนํามาใชให

เปนประโยชนทางการคา ผนวกกับฐานขอมูลของอุตสาหกรรมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลดวย

แลว จะเปนศักยภาพท่ีไมมีการสิ้นสุดในการเขาถึงขอมูลมหึมา (meta-data) สําหรับการ

ทําการตลาดอยางแมนยํา (micromarketing) การวิเคราะหในการคาดการณ (predictive 

analytics) ปญญาประดิษฐ (artificial intelligence) และอ่ืนๆ อีกมากมาย วิธีการ

มาตรการแบบเดิมๆ ไมมีประสิทธิผลท่ีจะควบคุมฐานขอมูลของบริษัทขามชาติขนาดใหญ

ไดเลย แมกระท่ังกฎ ระเบียบ เพ่ือควบุมการแขงขันถูกออกแบบมาไมเหมาะสมท่ีจะ

ควบคุมความไดเปรียบทางการตลาดจากการควบคุมขอมูล 99
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 อุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลมีความจําเปนท่ีจะตองม่ันใจวาไดดําเนินการ

ปฏิบัติตามกรอบของมาตรการในสื่อสังคมเพ่ือจะอางถึงเหตุผลในการรวบรวมขอมูล

มหาศาล บริษัทการตลาดทางสื่อดิจิทัล SocialBakers ใหรายละเอียดถึงประโยชนท่ีจะ

ไดรับ ดังตอไปนี้: 

 ตราสินคาเครื่องดื่มแอลกอฮอลตางๆ จําเปนท่ีจะตองเนนอยางเครงครัดในการ

รูจักวากลุมเปาหมายของตนเปนใคร ชอบทําอะไร และเนื้อหาการโฆษณา การตลาด

อยางไรท่ีกลุมเปาหมายชอบเสพทางสื่อ การเขาถึงรายละเอียดเก่ียวกับเอกลักษณของ

บุคคลในกลุมเปาหมาย จะชวยใหอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลสามารถฟนฝา

อุปสรรคของกฎ ระเบียบ และมาตรการท่ีควบคุมการโฆษณา ในขณะเดียวกัน การเขาถึง

รายละเอียดจํานวนมากของเอกลักษณบุคคล จะชวยใหตราสินคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล

สามารถเจาะกลุมเปาหมายไดอยางมีประสิทธิภาพมากกวาในอดีตท่ีผานมา ทําใหสมบูรณ
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แบบท่ีสุดในทางการตลาด (Alcohol Marketing Trends You Need to Know Right 

Now) 

2.2  แหลงรหัส ข้ันตอนปฏิบัติการ และกระบวนการ 

  ขอมูลดิจิทัลไมไดอยูในความวางเปลา ระบบนิเวศของดิจิทัลจําเปนตองมี

โปรแกรม ซอฟทแวร เขียนโดยบุคคลท่ีมีตัวตน เพ่ือจับและจัดระเบียบขอมูล เพ่ือสงไปใน

ทิศทาง หรือชองทางท่ีเลือกได การตัดสินใจเก่ียวกับการทําเหมืองขอมูล การเก็บเก่ียว

ขอมูล การเก็บขอมูล การโอนยายขอมูล กระบวนการจัดทําขอมูล การแบงปนขอมูล และ

การขายขอมูล การบูรณาการขอมูลกับขอมูลอ่ืนๆ และการแปลงขอมูลใหเปน มหขอมูล 

หรือขอมูลขนาดใหญ (meta-data) ตางมีจุดเริ่มตนมาจากการสรางขอมูลโดยมนุษยซ่ึง

เขียนขอมูลลงในแหลงรหัส (source code) ข้ันตอนปฏิบัติการ (algorithms) เปนคําสั่งซ่ึง

เปลี่ยนแปลงจํานวนขอมูลมหาศาลใหเปนรูปแบบ (patterns) และการคาดการณ 

(predictions) ในการตัดสินใจวาจะเลือกขอมูลใดท่ีจะสงไปใหใคร และใครบางท่ีจะถูก

เลือกเขาไปอยูในกลุมชุมชนท่ีมีความสัมพันธกัน (communities of affinity) Nicholas 

Carah อธิบายถึงการทํางานของแหลงขอมูลและข้ันตอนปฏิบัติการ (source code and 

algorithms) ท่ีเก่ียวของกับตราสินคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล ดังตอไปนี้ 

 การรวบรวมขอมูลและการวิเคราะหขอมูล องคประกอบตางๆ ของชองทาง 

(platform) การสื่อสาร ทําใหผูใชชองทางการสื่อสารถูกมองเห็นโดยตราสินคา และ

ข้ันตอนปฏิบัติการจะสามารถทําใหขอมูลของผูใชชองทางการสื่อสารนั้นๆ เกิดปฏิสัมพันธ 

(generate engagement) มีการกระตุนเตือน และเกิดประสบการณ  กับขอมูล

องคประกอบของผู เขามาใชชองทางการสื่อสารนั้นๆ  และจะสามารถมุงเปาอยาง

เฉพาะเจาะจงในเวลาและชองทาง ของผูใชชองทางการสื่อสารนั้น100
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 กระบวนการ (protocols) ตัดสินวาผูใชสื่อดิจิทัลคนใด จะสามารถหรือไม

สามารถใชสื่อดิจิทัลบนเว็บไซด มีการกลั่นกรองชองทางเลือก และทําใหเกิดปฏิสัมพันธ

ระหวางขอมูลและจอ (screen) คอมพิวเตอร/โทรศัพท 

 กระบวนการของชองทางการสื่อสารจัดองคประกอบของผู ใช ท่ีกอให เกิด

ประโยชนเชิงพาณิชย: บุคคลท่ีเขามาดู มาใช ชองทางการสื่อสารบอยๆ บูรณาการการใช

ชองทางการสื่อสารนั้นเขาไปในกิจกรรมชีวิตประจําวันของบุคคลนั้นๆ กระบวนการเชน 
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การแชร (share) และการกด ไลค (Like) กระตุนใหผูใชสื่อดิจิทัลเผยแพรภาพตราสินคา 

และขอความ กระบวนการ เชน กลองใหเสนอความคิดเห็น สามารถทําใหผูใชสื่อดิจิทัล 

ขยายขอความเก่ียวกับตราสินคา ผนวกขอความเหลานั้นเขาไปในกิจกรรมของ

ชีวิตประจําวันสวนบุคคล และโลกทางสังคมของตนเอง กระบวนการ เชน การบันทึกภาพ 

(photo capture) และการเก็บภาพ (upload) จะสามารถทําใหผูใชสื่อดิจิทัล สรางเนื้อหา

ซ่ึงผนวกตราสินคาเขาไปในพฤติกรรมของการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

 เม่ือเราเขาใจการทํางานเหลานี้ของสื่อดิจิทัล แลว จะทําใหเกิดความชัดเจนวา

ชองทางการสื่อสาร ดิจิทัล ไมเพียงแตเอ้ือใหเกิดการแลกเปลี่ยน เพราะมีโครงสรางทางการ

คํานวณและสถาปตย รวมท้ังปรากฏการณทางสังคม-วัฒนธรรม (socio-culture) และ

การเมือง ซ่ึงทําใหเกิดทางเลือกเชิงกลยุทธและเกิดกรอบของปฏิสัมพันธทางตรง ในบริบท

สวนใหญ การตัดสินใจเหลานี้ถูกกระตุนโดยผลประโยชนเชิงพาณิชย การปฏิบัติของแหลง

รหัส ข้ันตอนปฏิบัติการ และกระบวนการ เปนสิ่งท่ีเกิดข้ึนโดยเอกเทศ (autonomously) 

และทําใหเกิดระยะหางจากความสัมพันธเชิงอํานาจและความสนใจเชิงพาณิชย จากผูท่ี

สรางกระบวนการและไดรับผลประโยชนเชิงพาณิชย 101

95 ถาหากการมองภาพอยางผิดๆ 

เชนนี้ ไดรับการอนุญาตใหใชเปนขอมูลสําหรับผูกําหนดนโยบาย ก็จะทําใหขอมูล แหลง

รหัส และข้ันตอนปฏิบัติการ จะถูกปกปองจากการแทรกแซงโดยรัฐบาล และทําใหการ

ปฏิบัติการท่ีมองเห็นเทานั้นเปนเปาหมาย ขอมูล แหลงรหัส และข้ันตอนปฏิบัติการ 

สามารถเปลี่ยนแปลงรูปแบบไดในเสี้ยววินาที ทําใหผูกําหนดมาตรการจะตองวิ่งตามไมทัน

สถานการณอยูเสมอ แตหากระบบนิเวศของสื่อดิจิทัล ถูกปฏิบัติเหมือนอยางบุคคลและอยู

ในโครงสรางทางสังคม ในมือของผูเปนเจาของสื่อดิจิทัลและผูผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

สิง่เหลานั้นจะกลายเปนเปาหมายหลักสําหรับมาตรการในการกํากับ ดูแล 

 

2.3 แนวคิดใหมสําหรับมาตรการในการกํากับการตลาดทางส่ือดิจิทัล ของ

เครื่องดื่มแอลกอฮอล 

 หลายทศวรรษท่ีผานมา มาตรการการควบคุมการโฆษณาและการตลาดผลิตภัณฑ

เครื่องด่ืม แอลกอฮอล มีสมมติฐานวาผูผลิตเครื่องด่ืมแอลกอฮอล บริษัทโฆษณาและ

การตลาด ชองทางการสื่อสารและกิจกรรม เปนสิ่งท่ีสามารถบงชี้ได และสามารถท่ีจะมุง



 

126 

 

เปาไปยังเนื้อหาและกิจกรรมท่ีเพ่ิมข้ึนอยางมากมายในเวลาไมนาน ถึงแมเม่ือการปฏิบัติ

กิจกรรมจะเปนการกระทําแบบแอบแฝงและไมเปดเผยก็ตาม กรอบของมาตรการการ

ควบคุมผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอลแบบเดิมๆ ไมเพียงพอท่ีจะครอบคลุม เพราะวา 

1. ลักษณะของการสื่อสารทางดิจิทัล ซ่ึงผนวก (ฝง) ตราสินคา ผลิตภัณฑ ความเชื่อ

และพฤติกรรม เขาไปในชีวิตประจําวันของแตละบุคคล 

2. ความไมชัดเจนของการสื่อสารทางสื่อสังคม และผู เขารวมท่ีมากมายและ

หลากหลายจนไมสามารถควบคุมได  

3. วิธีการและเทคนิคตางๆ ซ่ึงการสื่อสารถูกสงออกไป รวมท้ังการสื่อสารท่ีสรางข้ึน

โดยกลุมเปาหมายของการตลาดเอง และเหนือสิ่งอ่ืนใด 

4. พลังในการควบคุมระบบนิเวศของสื่อดิจิทัล 
 

รัฐบาลจะทําอยางไรในการควบคุมและจัดการปญหาท่ีกลาวมานี้? รัฐบาลบาง

ประเทศอาจจะไมทําอะไรเลย  มีหลายประเทศท่ียังไมสามารถใชมาตรการท่ีมีอยูเพ่ือ

ควบคุมสื่อดิจิทัล ตัวอยางเชน สภาการควบคุมโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอลของประเทศ

อินเดีย มีมาตรการท่ีเขมงวดมากในการควบคุมสื่อพ้ืนฐานดั้งเดิม แตมาตรการเหลานั้นไม

สามารถหามการโฆษณาทางสื่อดิจิทัล ได ทําใหชองทางสื่อสังคมมีอิสระในการโฆษณาได

อยางเสรี 102
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 บางประเทศพยายามจะควบคุมนวัตกรรมใหมของกลยุทธทางการตลาดและไดผล

บางแตยังไมดีพอ มีกลุมท่ีทบทวนกฎหมายของประเทศฟนแลนดตั้งแตป ค.ศ. 2015 เปน

ตนมา ซ่ึงจํากัดการใชเนื้อหาท่ีผูบริโภคเปนผูสื่อออกไป และหามการใชรูปแบบของเกมส

และล็อตเตอรี่ นอกจากนี้ยังพบวามีจํานวนลดลงของเนื้อหาท่ีสงออกไปจากกลุมผูบริโภค 

ในทางตรงกันขาม ประเทศสวีเดน ซ่ึงมีกฎควบคุมตนเองของอุตสาหกรรมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล มีจํานวนเนื้อหาท่ีสงออกไปโดยกลุมผูบริโภค (customer-generated) เพ่ิม

มากข้ึนในระยะเวลาเดียวกัน แมจะไดรับผลเชนนั้น ผูผลิตในประเทศฟนแลนดยังสามารถ

หาชองทางท่ีจะสื่อ และสรางปฏิสัมพันธกับผูบริโภคทางสื่อดิจิทัล และมีขอสรุปวา 

 มาตรการการควบคุมการตลาดทางสื่อสังคมโดยกฎหมายระดับชาติเปนสิ่งท่ียาก

มาก เนื่องจากผูใหบริการทางสื่อสังคมมีการปฏิบัติการท่ัวโลก และชองทางตางๆ ของผู
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ใหบริการมีพัฒนาการอยูเสมอเพ่ือใหผูบริโภคไดรับประสบการณอยางสูงสุด และเปนการ

ยากท่ีจะตรวจสอบ (monitor) ผูผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอลมีความชํานาญมากข้ึนในการใช

ชองทางสื่อดิจิทัล เพ่ือวัตถุประสงคทางการตลาด การวิจัยในอนาคตจําเปนท่ีจะตอง

กลาวถึง ผลกระทบในระยะยาวของการออกกฎหมาย รวมถึงรูปแบบใหมตางๆ ของ

การตลาดทางสื่อสังคม103
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 มีหลายประเทศท่ีพยายามบังคับใชกฎหมายท่ีมีอยู แตรูปแบบท่ีเปนอากาศธาตุ 

และไมมีตัวตนของสื่อดิจิ ทัล ทางอินเตอร เน็ต โดยเฉพาะทางสื่อสังคม และการ

เปลี่ยนแปลงท่ีรวดเร็วของความเปนเจาของ และการปฏิบัติการ ทําใหการบังคับใช

กฎหมายภายในประเทศเปนไปดวยความยากลําบาก ใครควรเปนผูรับผิดชอบสําหรับการ

ละเมิดกฎหมาย: ผูใหบริการทางสื่อดิจิทัล ควรเปนผูรับผิดชอบหรือไม หรืออุตสาหกรรม

ผูผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล หรือท้ังคู? หรือไมมีใครตองรับผิดชอบเลย ถาหากท้ังคู

สามารถซอนตัวอยูขางหลังผูใชสื่อ ผูรวมผลิตเนื้อหาการโฆษณา ประชาสัมพันธและ

การตลาด? หากฝายใดฝายหนึ่ง หรือท้ังสองฝายมีท่ีตั้งอยูนอกประเทศ ท้ังสองจะตองอยู

ภายใตกฎหมายของประเทศท่ีมีพ้ืนท่ีตั้งของบริษัทหรือไม? บริษัทลูกท่ีตั้งอยูในประเทศ

จะตองรับผิดชอบภายใตกฎหมายหรือไม หากไมสามารถควบคุมชองทางการสื่อสารของ

สื่อสังคม? การไดรับความรวมมือปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลภายในประเทศเปนความ

ทาทายท่ีมีราคาแพงและเปนการตอสูทางคดีความท่ียาวนานและยุงยาก โดยเฉพาะหาก

บริษัทนั้นๆ ไมมีทรัพยสินใดๆ อยูในประเทศ 

 ประเทศฝรั่งเศสมีกฎหมายควบคุมการตลาดผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ี

เขมงวดประเทศหนึ่งของโลก104

98 ศาลฎีกาของประเทศฝรั่งเศสตัดสินเม่ือป ค.ศ. 2013 วา

การโฆษณาทางเฟซบุกเปนการละเมิดกฎหมายทางดานสาธารณสุข ถึงแมการสื่อสารจะ

กระทําโดยผูใชสื่อดิจิทัล ภายในกลุมเครือขายเพ่ือนฝูงก็ตาม ถือวาเปนการละเมิด

กฎหมายการหามโฆษณา 105

99 สมาคมแหงชาติฝรั่งเศสเพ่ือปองกันการเสพติดเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลและการติดสารเสพติด (ANPAA) ฟองบริษัท ไฮเนเกน และ เฟซบุก โดย

กลาวหาวาละเมิดกฎหมายควบคุมการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล รวมท้ังกลไกท่ีทําให

เกิดการโฆษณาท่ีไมไดรับอนุญาตและการรุกล้ําความเปนสวนตัว การใชชองทางท่ีมีโอกาส

เขาถึงการโฆษณาโดยเยาวชน และไมมีการตรวจสอบอายุของผูท่ีเขามาดูการโฆษณา โจทย
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ตองการใหท้ังบริษัท ไฮเนเกน และเฟซบุก ยกเลิกการโฆษณาผานทางสื่อดิจิทัล และหาม

ท้ังสองบริษัทใสหนาโฆษณาจากผูผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล และเนื้อหาท่ีเก่ียวของกับ

ผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

 ศาลกรุงปารีสพิพากษาวา บริษัท เฟซบุก เปนเจาภาพและมีฐานปฏิบัติการอยูใน

ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ ไอรแลนด บริษัท เฟซบุก ฝรั่งเศส เปนบริษัทลูกและไม

มีอํานาจในการตรวจสอบเนื้อหาท่ีสงบน เฟซบุก และไมไดกระทําการเปนผูใหบริการ

สําหรับการขายเวลาโฆษณา ดังนั้น จึงไมตองรับผิดชอบทางกฎหมายเก่ียวกับเนื้อหาในเฟ

ซบุก บริษัท ไฮเนเกน ก็ไมตองรับผิดชอบทางกฎหมาย เนื่องจากผูท่ีเปนเยาวชนท่ีตองการ

เขาถึงการโฆษณา จะถูกนําไปสูหนาหลักของเฟซบุกอัตโนมัติ การโฆษณาไมไดรุกล้ําความ

เปนสวนตัวเพราะถูกทําใหเกิดข้ึนโดยผูใชสื่อดิจิทัล รองขอ ผูใชสื่อมีอํานาจในการควบคุม

ขอมูลท่ีตองการรับโดยการกดปุม “ชอบ” และสามารถเลือกท่ีจะสื่อสารขอมูลดังกลาวกับ

ผูอ่ืนไดโดยกดปุม “เพ่ือน” นอกจากนี้ ไมมีอะไรในโฆษณาท่ีกระตุนใหผูรับสื่ออยากดื่ม

เครื่องดื่มแอลกอฮอล 

 ความยากลําบากเหลานี้เนนย้ําการเรียกรองโดย Nicholas Carah เพ่ือใหทบทวน

เปาหมายและรูปแบบมาตรการการควบคุมการตลาดเครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีเนนไปยังการ

สําแดง และเลือกท่ีจะมองไปยัง: 

 มาตรการการควบคุมท่ีไปไกลกวาความพยายามท่ีจะควบคุมเนื้อหาของตราสินคา 

โดยมุงไปสูกระบวนการของชองทางการสื่อสารโดยตรง รวมถึงข้ันตอนการปฏิบัติ และการ

เชื่อมโยง (interface) ซ่ึงเปนปจจัยสําคัญในโครงสรางพ้ืนฐานของการสรางตราสินคา

ผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอล…….เราตองฝกใหเกิดความสนใจไปยังโครงสรางพ้ืนฐาน

มากกวาท่ีจะสนใจในตัวแทนของเนื้อหาเก่ียวกับตราสินคาผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอล  

 ทางเลือกตางๆ อาจรวมถึง การจํากัดการรวบรวม (collection) การแบงปน สง

ตอ (sharing) และการใชขอมูล ไมวาขอมูลสวนบุคคล หรือขอมูลขนาดใหญ (meta data) 

หามการใชและสะสมรวบรวมขอมูลท่ีเกิดจากผูบริโภค ใหกําหนดกฎหมายเก่ียวกับการ

แขงขันใหมเพ่ือปองกันการควบรวม (mergers) การยึดครองดวยดารเชาซ้ือกิจการ 

(acquisition) หรือการเปนพันธมิตรทางธุรกิจซ่ึงสรางความไดเปรียบทางการตลาดสําหรับ

ขอมูล โดยเฉพาะในภาคสวนของเทคโนโลยีและผลิตภัณฑ และตองสรางเง่ือนไขใหองคกร
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ธุรกิจปลดเปลี้อง หรือลดบทบาทลงในสวนท่ีเปนธุรกิจ หรือสัญญาทางธุรกิจ ท่ีมีความ

ไดเปรียบ หรือมีอํานาจครอบคลุมทางการตลาด นอกจากนี้ จะตองมีเง่ือนไขใหองคกร

เปดเผยแหลงรหัส และข้ันตอนปฏิบัติการ เพ่ือใหองคกรอิสระเขามาตรวจสอบได 

(independent scrutiny) และจําเปนจะตองมีกฎหมายในรูปแบบท่ีจะเอ้ือใหเกิดการ

สอบสวนไดอยางมีประสิทธิภาพ พรอมท้ังการบังคับใชเง่ือนไขและการลงโทษได 

 

3. ความทาทายใหม: กฎ ระเบียบ การคาดานดิจิทัลจะควบคุมมาตรการทางเลือกได

อยางไร 

 ผูท่ีควบคุมมาตรการดานสุขภาพซ่ึงเริ่มสํารวจทางเลือกเหลานี้อาจจะพบวา

กระทรวงพาณิชยไดเริ่มเจรจากฎตางๆ ทางพาณิชยอิเล็กทรอนิกส หรือการคาดานดิจิทัล 

ซ่ึงจะปองกันไมใหภาคสุขภาพมีโอกาสเขามาควบคุมดวยมาตรการใดๆ ไดเลย 

 

3.1 บริบท 

 ในป ค.ศ. 1996 ประเทศสหรัฐอเมริกา ในฐานะท่ีเปนฐานใหญท่ีสุดของบริษัท

เทคโนโลยี เริ่มท่ีจะพัฒนากฎ ระเบียบทางการคา เพ่ือลดขอจํากัดเก่ียวกับการคาทาง

อิเล็กทรอนิกสขามพรมแดน องคการการคาโลกไดจัดตั้งโปรแกรมการทํางานเก่ียวกับ

การคาดานอิเล็กทรอนิกสในป ค.ศ. 1998 แตก็หยุดนิ่งอยูหลายปท่ีไมมีความคืบหนา 

ดังนั้น ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงหันมาใชกลไกของความตกลงการคาเสรี ซ่ึงจะสามารถ

ควบคุมทิศทางความไดเปรียบของตนใหคืบหนาได 

 เม่ือมาถึงยุคของความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟก (TPP) ซ่ึงนําโดย

ประเทศสหรัฐอเมริกา และไดสรุปโดยประเทศสมาชิกในปลายป ค.ศ. 2015 ซ่ึงผูแทน

ทางการคาของประเทศสหรัฐอเมริกาไดกลาววา “เปนความตกลงทางการคาดาน

อินเทอรเน็ตท่ีทะเยอทะยานมากท่ีสุด และมีวิสัยทัศนมากท่ีสุดท่ีเคยมีความพยายาม” 

(USTR 2016) ขอความในเนื้อหาสะทอนใหเห็นหลักการ 24 ประการดานดิจิทัลของ

หนวยงานผูแทนการคาของประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงประมวล (codify) การเรียกรองจาก

กลุมผูหาเสียงสนับสนุน (lobby) ดานดิจิทัลของประเทศสหรัฐ รูปแบบท่ีปรากฏถูก

ผลักดันเชิงรุกในการเจรจาความตกลงการคาเสรีใหมๆ และในองคการการคาโลก ซ่ึง
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สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุน ออสเตรเลีย สิงคโปร และสหภาพยุโรปตางรวมกันผลักดันใหเกิดการ

เจรจาอยางเปนทางการ และถึงแมกลุมประเทศเหลานี้ถูกปฏิเสธขอเรียกรองใหมีการ

เจรจาอยางเปนทางการในการประชุมระดับรัฐมนตรีขององคการการคาโลกในป ค.ศ. 

2017 มีกลุมประเทศประมาณ 70 ประเทศท่ีแยกตัวออกไปเจรจาความตกลงดานธุรกิจทาง

อิเล็กทรอนิกส และประเทศเหลานี้อาจจะครอบคลุมประเทศสวนใหญในโลก 

 แมจะอางวา “ธุรกิจทางอิเล็กทรอนิกส” หรือ “การคาทางดิจิทัล” กฏ มาตรการ

ตางๆ เหลานี้เกือบจะไมมีอะไรท่ีเก่ียวของกับการคาเลย แตออกแบบมาเพ่ือรักษา หรือ

สงวน พ้ืนท่ีทางดิจิทัล ใหมากท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปได เพ่ือใหเปนพ้ืนท่ีปลอดเง่ือนไข หรือ

มาตรการควบคุมใดๆ (regulation-free zone)  มีอยู 3 กฎซ่ึงจะเปนปญหาและอุปสรรค

อยางมากสําหรับการควบคุมการตลาดผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอลอยางมีประสิทธิผล 

คือ 

1. สิทธิท่ีจะเคลื่อนยาย และเก็บขอมูลท่ีไหนก็ไดในโลก 

2. สิทธิท่ีจะเก็บแหลงรหัส และข้ันตอนปฏิบัติการ อยางเปนความลับ 

3. ไมตองมีเง่ือนไขใหบริษัทท่ีใหบริการทางสื่อดิจิทัลท่ีอยูนอกประเทศ 

จะตองมีสํานักงานสาขาอยูในประเทศ หรือจะตองเปนรูปแบบท่ีตองรับผิดชอบทาง

กฎหมายใดๆ หากมีสํานักงานสาขาท่ีตั้งอยูในประเทศ  

3.2 การเคล่ือนยายขอมูลอยางเปนอิสระ 

 รัฐบาลในประเทศตางๆ เพ่ิงจะเริ่มสํารวจทางเลือกหลากหลายในการควบคุม

ขอมูล เชน เง่ือนไขท่ีจะใหขอมูลถูกเก็บอยูในประเทศตนกําเนิด ท้ังนี้ เพ่ือใหอยูภายใตกฎ 

ระเบียบภายในประเทศนั้นๆ ท่ีจะสามารถจํากัดการใช หรือการปฏิบัติบางอยาง หรือ

สามารถท่ีจะบังคับใชกฎ ระเบียบ กับบริษัท หรือองคกรท่ีเก็บ ยาย รวบรวม ดําเนินการ 

ขาย หรือใชขอมูลนั้น 106

100 

 กลุมรณรงคเพ่ือสนับสนุนบริษัทดิจิทัลตางมุงม่ันท่ีจะไมใหมีกฎหมายใดๆ 

สามารถควบคุมสื่อดิจิทัลได บริษัท Google และ Facebook ตางมีศูนยสนับสนุนบริการ 

(cloud servers) สวนใหญอยูในประทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงอนุญาตใหอุตสาหกรรมขอมูล

ขาวสารมีอิสระจากการถูกควบคุม และประเทศสหรัฐอเมริกามีความออนแอในการปกปอง
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ผูบริโภคและความเปนสวนบุคคล (privacy) สหภาพยุโรปคัดคานการจํากัดการเคลื่อนยาย

ขอมูล ดังนี้ 

 บริษัทตางๆ ในสหภาพยุโรปท่ีมีสาขาในประเทศท่ีสามบางประเทศ ตางเผชิญกับ

การจํากัดแบบผูปกปอง (protectionists) เพ่ิมมากข้ึน ซ่ึงไมสามารถหาเหตุผลโดยการ

พิจารณาความเปนสวนบุคคลไดตามกฎหมาย การจํากัด เชน ภาระผูกพันในการเก็บขอมูล

ความเปนสวนบุคคลตางๆ ในประเทศหรืออาณาเขตใดก็ตาม หรือภาระผูกพันท่ีหนัก

เกินไปโดยไมมีเหตุผลท่ีดีพอ ในการไดรับใบอนุญาตสําหรับการใหบริการทางสื่อดิจิทัล 

(cloud services) เปนอุปสรรคตอผูใหบริการสื่อดิจิทัลในสหภาพยุโรป ท่ีใหบริการใน

ตางประเทศ โดยเปนการกีดกัน (preventing) พวกเขาจากการดําเนินการรูปแบบธุรกิจ 

หรือการไดรับผลประโยชนจากการประหยัดจากการเพ่ิมขนาดของการผลิต (economies 

of scale) ตัวอยาง เชน การใชศูนย (hubs) ขอมูลในภูมิภาค หรือจากการใชนวัตกรรมใน

การแกปญหา เชน เทคโนโลยีคลาวด (cloud technology) การจํากัดตางๆ เหลานี้เพ่ิมข้ึน

เปนทวีคูณในประเทศตาง 1ๆ07
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 ดังนั้น ความสําคัญลําดับแรกสําหรับกฎใหมทางการคาอิเล็กทรอนิกสตางๆ คือ

การมีสิทธิอยางอิสระท่ีจะเก็บเก่ียว บันทึก รวบรวม ดําเนินการ ใช หรือขายขอมูลท่ีใดก็ได

ในโลก ความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟกบงชี้วา รัฐบาลตางๆ จะตองอนุญาต

ใหขอมูลทุกอยาง รวมท้ังขอมูลสวนบุคคล ถูกเคลื่อนยายออกไปนอกประเทศได เพ่ือ

ดําเนินการทางธุรกิจตามความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟก (TPPA Article 

14.11 Cross-Border Transfer of Information by Electronic Means) รัฐบาลตางๆ ไม

สามารถท่ีจะบงชี้ไดวาท่ีใดในตางประเทศเปนสถานท่ีท่ีรัฐบาลยอมรับได 

การปกปองนโยบายสาธารณะ 

 รัฐบาลตางๆ อนุญาตใหจํากัดการเคลื่อนยายขอมูลเพ่ือ “เปาประสงคของ

นโยบายสาธารณะท่ีถูกตองตามกฎหมาย” ถึงแม คําวา ‘ถูกตองตามกฎหมาย’ 

(legitimate) เปนคําศัพทท่ีจํากัดและคาดคะเนไมไดในศัพททางการคา แตแนนอนวาจะ

ครอบคลุมความหมายในความม่ันใจของประสิทธิผลจากนโยบายควบคุมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลของประเทศ อยางไรก็ตาม ยังมีขอจํากัดท่ีเพ่ิมข้ึน มาตรการจะตองไม

กอใหเกิดการแบงแยก หรือกีดกันอยางไมยุติธรรม หรือทําตามอําเภอใจ ซ่ึงไมเปนธรรม
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ระหวางประเทศ มาตรการเหลานี้จะทําใหเกิดการเปรียบเทียบระหวางการดําเนินการ

ขอมูล (treatment of data) เก่ียวกับเครื่องด่ืมแอลกอฮอล และผลิตภัณฑอ่ืนๆ ท่ีทําลาย

สุขภาพ เชน น้ําตาล ท่ีเปนปญหามากกวานี้คือ การเคลื่อนยายขอมูลจะตองไมมากเกิน

กวาท่ีจําเปนสําหรับเปาประสงคในการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

 แนนอนวา อุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลจะตองอางวามีนโยบายอ่ืนๆ ท่ีมี

ประสิทธิผลเทาเทียม และไมเปนภาระเกินความจําเปนท่ีจะบรรลุเปาประสงคของการ

ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล ในการท่ีจะจํากัดการเคลื่อนยายขอมูลออกไปนอกประเทศ 

โดยเฉพาะอยางยิ่งท่ีอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลจะใชหลายๆ ตัวอยางเก่ียวกับการ

ควบคุมตนเอง (self-regulation) ของการทําการตลาดเครื่องด่ืมแอลกอฮอลทางสื่อดิจิทัล 

และทาทายนักวิจัยท่ีบงชี้วากฎ ระเบียบ ในการควบคุมตนเองท่ีมีอยูไมสามารถบรรลุ

เปาประสงคของการปกปองไดในระดับท่ีเพียงพอ  

 ในประเทศสหรัฐอเมริกา สถาบันเบียร (Beer Institute) สภาสุรากลั่น (Distilled 

Spirits Council) และสถาบันไวน (Wine Institute) ตางรับกฎขอกําหนด (codes) ทบทวน

โดยคณะกรรมการการคาของรฐับาลกลาง (Federal Trade Commission) ซ่ึงถูกออกแบบ

มา ‘เพ่ือลดความเปนไปไดท่ีการโฆษณาผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอลจะมุงเปาไปสู

เยาวชนและผูบริโภคท่ีมีอายุต่ํากวาท่ีกฎหมายกําหนด’ 108
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 ในป ค.ศ. 2015 Facebook ไดปรับปรุงนโยบายท่ีจํากัดผลิตภัณฑตางๆ เพ่ือหาม

การจําหนาย การคา การเคลื่อนยาย และการใหรางวัลจากอุตสาหกรรมสุราและยาสูบ 

ผานชองทาง Facebook และ Instagram ระหวางบุคคล บริษัทจะดําเนินการบังคับใช

นโยบายโดยบูรณาการท้ังปญญาประดิษฐ (Artificial Intelligence) ทบทวนโดยมนุษย 

และรายงานตางๆ จากผูใชบริการของ Facebook และ Instagram การจําหนายผลิตภัณฑ

เครื่องดื่มแอลกอฮอลและยาสูบไดถูกหามจากเว็บไซด Marketplace ของ Facebook มา

กอนแลว แตการเปลี่ยนแปลงนอยมาก เพราะถูกจํากัดอยูเฉพาะการแลกเปลี่ยนสวนบุคคล

เทานั้น และไมไดหามตัวบุคคลจากการโพสทเนื้อหาท่ีเก่ียวกับผลิตภัณฑเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล ทําใหเปดกวางสําหรับ ‘ผูท่ีจะโนมนาว’ (influencers) สามารถกระทําการ

สนับสนุนผลิตภัณฑในชวงเวลาท่ีชองทางการสื่อสารทางดิจิ ทัลกําลังรวมมือกับ

อุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลในการท่ีเอ้ือใหท้ังสองพันธมิตรเพ่ิมยอดขายได 109
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 ตัวอยางหนึ่งท่ีครอบคลุมท่ีสุดซ่ึงบงบอกถึงความออนแอจากกฎการควบคุม

ตนเองของอุตสาหกรรมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล คือกฎทางการตลาดสําหรับผลิตภัณฑ

เครื่องดื่มแอลกอออลอยางรับผิดชอบ ในประเทศออสเตรเลีย (Australia’s Responsible 

Alcohol Marketing Code – ABAC) ซ่ึงบนเว็บไซตไดอธิบายวา ‘เปนระบบก่ึงมาตรการ

ของการทําการตลาดเครื่องดื่มแอลกอฮอล’ (‘quasi-regulatory system of alcohol 

marketing regulation’) (ABAC 2016)    

 แนวทางของการทําการตลาดจะถูก “เจรจา” กับรัฐบาล และการรองเรียนจะถูก

พิจารณาโดยคณะกรรมการอิสระหนึ่งชุด ซ่ึงแนวทางในการทําการตลาดจะรวมถึง การ

ปฏิบัติท่ีดีท่ีสุด (Best Practice) แตมีความอิสระท่ีไมตองปฏิบัติก็ได สําหรับการแสดง

ความรับผิดชอบตอการทําการตลาดผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอลทางสื่อดิจิทัล เพ่ือเอ้ือ

หรือใหความชวยเหลือตอหนวยงานท่ีเปนผูโฆษณา (Best Practice for Responsible 

Digital Alcohol Marketing, 2016) 

 แนวทางในการตรวจสอบอายุของผูบริโภค รวมถึงการแนะนําซ่ึงแจงวา ‘การ

ตัดสินใจของผูบริโภคท่ีลงทะเบียนโดยไมบอกอายุท่ีเปนจริง หรือวันเกิดท่ีไมตรงกับความ

เปนจริง อยูนอกเหนือการควบคุมของผูโฆษณา ดังนั้น ผูโฆษณาไมตองรับผิดชอบสําหรับ

ผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนจากผูท่ีมีอายุต่ํากวาท่ีกฎหมายกําหนดในการซ้ือผลิตภัณฑเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล และไดรับขอมูลทางการตลาด’ เทคนิคตางๆ ในการแกไข ‘การปฏิบัติท่ีดี

ท่ีสุด’ ซ่ึงเต็มไปดวย คําวา ‘ควร’ (‘should’) หรือ ‘เม่ือเปนไปได’ (‘where possible’) 

คําวา ‘ควร’ ในการสื่อสารการตลาดทางสื่อดิจิทัล ควรจะใชไดในกรณีท่ีอยางนอย 75% 

ของกลุมเปาหมายของการตลาดคือกลุมท่ี ‘คาดไดอยางมีเหตุผล’ วามีอายุไมต่ํากวาท่ี

กฎหมายกําหนด Gupta และทีมไดทําการศึกษาเว็บ YouTube ซ่ึงบริษัท Google เปน

เจาของ และคํานวนไววา ผูท่ีมีอายุระหวาง 13---17 ป (บวก หรือลบไมเกิน 5 ป) มีไมถึง 

25% ของกลุมเปาหมายท่ีเขามาดูเว็บ YouTube ดังนั้น เกณฑท่ีบงบอกวากลุมเปาหมาย

ตองเปนผูใหญอยางนอย 75% ในการจํากัดกลุมเปาหมายในสื่อสังคม (เพ่ือไมใหเยาวชน

เปนเปาหมายทางการตลาดของอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอล) หมายความวา จะมีผล

เหมือนกับไมมีการควบคุมใดๆ เลยทางสื่อสังคม หรือพูดอีกนัยหนึ่งคือ หากทําตามกฎ 

เกณฑท่ีเปนการปฏิบัติท่ีดีท่ีสุด ตามแนวทางของการตลาดทางสื่อสังคม หมายความวา
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อนุญาตใหมีเยาวชนท่ีอายุต่ํากวาเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด 25% สามารถเปดรับสารจาก

การทําการตลาดทางสื่อสังคมได 

 เนื้อหาท่ีเกิดจากการเผยแพรโดยผูบริโภคอยูภายใตขอแนะนําท่ีกําหนดโดย 

Australia’s Responsible Alcohol Marketing Code (ABAC) ขอกําหนดตางๆ ท่ีเก่ียวกับ

พฤติกรรมท่ีเปนท่ียอมรับ ‘ควร’ จะปรากฎอยูบนเว็บไซต และตัวอยางของกฎเกณฑของ

เนื้อหาท่ีเกิดจากผูบริโภคควรจะมีปรากฎอยูในสวนของภาคผนวก ตัวอยางของกฎเกณฑมี

คําเตือนวา เนื้อหาท่ีไมเหมาะสมจะถูกนําออกจากเว็ปไซต และผูเผยแพรจะถูกยกเลิกจาก

การลงทะเบียนในการใชเว็ปไซต ในขณะท่ีกฎเกณฑใชมาตรการข้ันต่ําคือ “ตอง” แต

พฤติกรรมท่ีไดอธิบายไวนั้นเปนสิ่งท่ีกวางมากและข้ึนอยูกับวิจารณญาณ ซ่ึงมีขอโตแยงได 

แนวทางท่ีนําเสนอนั้นกลาวถึงกลไกในการรายงานโดยผูท่ีใชเว็ปไซตใหแจงถึงเนื้อหาท่ีไม

เหมาะสม ‘ควร’ จะดาํเนินการ ‘เทาท่ีจะทําได’ การควบคุมท่ีเหมาะสมของชองทาง ดิจิทัล 

โดยผูโฆษณาเครื่องด่ืมแอลกอฮอล สามารถดําเนินการไดกอน หรือหลังจากการท่ีโพสต

ขอความเกิดข้ึนแลว โดยโปรแกรมอัตโนมัติ แตสิ่งนี้ใชไดกับเฉพาะเว็ปไซตท่ีควบคุมโดยผู

โฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล ไมสามารถใชไดกับเว็ปไซตอ่ืนๆ อีกมากมายท่ีอาจจะ

เก่ียวของหรือเปนเครือขายในการโฆษณา นอกเหนือจากการสงตอ (แชร) โดยผูใชเว็ปไซต

ท้ังหลายกับเครือขายอ่ืนๆ ของตนอีกมากมาย 

 นโยบายของ เฟซบุค และกฎเกณฑจากออสเตรเลียแสดงใหเห็นถึงจุดออนท่ี

คุนเคยเก่ียวกับการควบคุมตนเอง ในกรณีนี้คือการโฆษณาทางสื่อออนไลน แตยังมีความ

บกพรองท่ีกอความเสียหายมากกวานี้ ระบบการควบคุมตนเอง ซ่ึงมุงเนนไปยังการเฝา

ระวัง (monitoring) เนื้อหาท่ีเหมาะสมโดยท่ัวไปของการโฆษณา ไมสามารถท่ีจะจับความ 

หรือเขาใจความหมายของกิจกรรมตางๆ บนสื่อดิจิทัล 

ความเปนสวนตัว 

 อีกกรณีหนึ่งของขอยกเวนคือ การปกปองขอมูลสวนบุคคลท่ีจะทําใหบงชี้ตัว

บุคคลได แตเง่ือนไขตางๆ ของบริษัท ดิจิทัล มีความออนแอเปนอยางมาก ความตกลง

หุนสวนเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟกบีบใหรัฐบาลตางๆ ตองมีกรอบในการปกปองขอมูลสวน

บุคคล อยางไรก็ตาม เม่ือไมมีมาตรการข้ันต่ํากฎของความเปนสวนตัวอาจจะเขมงวดหรือ

ออนแอเกินไป แตมีหมายเหตุท่ีใหขอมูลวา สิ่งนี้จะบรรลุผลไดโดยการเขารวมอยางสมัคร
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ใจขององค กรธุ ร กิจ ท่ีสามารถบั งคับใช กฎเกณฑ ได  (TPPA Art 14.8 Personal 

Information Protection, fn 6) ขอยกเวนนี้ จะเอ้ือใหท้ังกฎขอบังคับเก่ียวกับการปกปอง

ขอมูลท่ัวไป (General Data Protection Regulation – GDPR) ซ่ึงเปนกฎเกณฑใหมของ

สหภาพยุโรป ซ่ึงมีเง่ือนไขวาตองไดรับความยินยอมในการใหเก็บเก่ียวขอมูล และแนวทาง

การหามไมใหเขาถึงขอมูลสวนบุคคลของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 แมกระท่ังกฎขอบังคับเก่ียวกับการปกปองขอมูลท่ัวไปของสหภาพยุโรปมีผล

อยางจํากัด บริษัทท่ีทําการตลาดทางสื่อดิจิทัล มีแนวทางท่ีจะใชกฎขอบังคับเก่ียวกับการ

ปกปองขอมูลท่ัวไป เปนโอกาสทางธุรกิจมากกวาเปนอุปสรรค นิตยสาร Rewrite Digital 

กลาวถึงกฎขอบังคับดังกลาวโดยมีทาทีอยางเห็นดวยวา บริษัทเบียรขามชาติและรานผับท่ี

มีสาขาตางๆ เชน BrewDog ตางกาวลวงไปกอน กฎขอบังคับเก่ียวกับการปกปองขอมูล

ท่ัวไป ดวยการใหของแถมเพ่ือใหผูบริโภคสมัครรับเปนสมาชิกในการติดตอสื่อสารทางสื่อ

ดิจิทัล หลังจากการบังคับใชกฎขอบังคับเก่ียวกับการปกปองขอมูลท่ัวไป (GDPR) การ

ไดรับการยินยอมจากผูบริโภคจะทําใหตราสินคาเครื่องดื่มแอลกอฮอลเก็บเก่ียวขอมูล

มหาศาลจากผูบริโภคได ทําใหการทําการตลาดเจาะถึงตัวผูบริโภคไดอยางแมนยํา มี

ประสิทธิผลดานตนทุน และสรางความผูกพันอยางแนนแฟนกับผูบริโภคมากข้ึน รวมท้ัง

การซ้ือผลิตภัณฑสินคาดังกลาวมากข้ึน และการนําเสนอตราสินคาตอเครือขายของ

ผูบริโภค การแบงปนขอมูลกับบริษัทตางๆ เชน อเมซอน สามารถเพ่ิมกลุมเปาหมายของ

ผูบริโภคและเพ่ิมมูลคาใหกับทุกฝายได ดังนั้น นักการตลาดท้ังหลายใหคําแนะนําตรา

สินคาผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอลตางๆ ‘ใหใชทุกโอกาสในการใหผูบริโภคสมัครเปน

สมาชิกทางสื่อดิจิทัล ไมวาจะเปนการเขามาเยี่ยมชมทางเว็ปไซต การตอบสนองทางสื่อ

สังคม การเขารวมการแขงขัน หรอืการเขามาท่ีบูทจัดแสดงสินคา หรือชองทางอ่ืนๆ ในการ

รับสมัครผูบริโภคท่ีบารและซูเปอร มารเก็ต   

 มีความเสี่ยงสําหรับผูบังคับใชกฎหมาย และผูชี้แนะทางนโยบาย ท่ีอาจจะ

หมกมุนกับขอมูลสวนบุคคลจนพลาดท่ีจะมองเห็นภาพกวาง หรือภาพท่ีใหญกวานั้น 

ขอมูลสวนบุคคลเปนเพียงสวนเล็กๆ ในสวนยอย (small sub-set) ของการจัดการขอมูล 

(data processed) โดยสมองของสื่อดิจิทัล (digital brain) สวนท่ีสําคัญท่ีสุดของขอมูล

ขนาดใหญ (meta-data) คือ การทําขอมูลไมใหเปนตัวบุคคล (depersonalized) เพ่ือทํา
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ใหขอมูลเหลานั้นอยูนอกเหนือจากขอยกเวนนี้ ขอเท็จจริงนี้ขัดแยงกับความเห็น หรือ

ความเขาใจท่ัวไป (common perception) ท่ีเห็นวาสหภาพยุโรปเปนรัฐท่ีกาวหนา 

(progressive) ล้ําสมัย หรืออาจจะไมมีผลใดๆ (benign) เม่ือพูดถึงความเก่ียวของกับ

ขอมูล กอนหนานี้ สิ่งท่ีคณะกรรมการสหภาพยุโรปไดกลาวไวบงชี้วา สหภาพยุโรปมีความ

เปนเชิงรุก (aggressive) เทาเทียมกับสหรัฐอเมริกาเก่ียวกับการทําใหการถายเทขอมูลมี

ความปลอดภัยโดยไมถูกแทรกแซง (securing unfettered data flows) นอกเหนือไปจาก

ประเด็นของความเปนสวนตัวของบุคคล  

 

3.3 การปรากฏตัวในทองถิ่น และรูปแบบทางกฎหมาย (Local presence 

and legal form) 

 องคกรธุรกิจขามชาติจัดระบบการปฏิบัติงานทางธุรกิจในระดับโลกจากสวนเล็กๆ 

สวนหนึ่ง หรือสวนเล็กๆ หลายๆ จุดดวยเหตุผลตางๆ ทางธุรกิจ เชน กําไร การขนสง 

(logistics) ภาษี การประนีประนอมทางกฎเกณฑ (regulatory arbitrage) และโทษทาง

กฎหมาย (legal liability) โดยเหตุผลท่ีคลายๆ กัน ผูบังคับใชกฎหมายมักจะตองการให

องคกรธุรกิจตางชาติมีสาขา หรือการจัดตั้งหนวยงานธุรกิจในทองถ่ิน หรือในประเทศตางๆ 

เทคโนโลยีตางๆ ทางสื่อดิจิทัล ทําใหองคกรธุรกิจขามชาติสามารถดําเนินธุรกิจขาม

พรมแดนไดงายข้ึน โดยรวมศูนยความสลับซับซอนของโครงสรางเชิงธุรกิจ และเซิรฟเวอร 

(server) อยูเพียงแหงเดียว 

 

การตั้งขอสงวนผูใหบริการขามชาติตองมีสํานักงานสาขาอยูในประเทศท่ี

ใหบริการเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

ในมาตราเกี่ยวกับการบริการ ของสัญญาความตกลงการคาเสรีหลายฉบับ 

ปองกันไมใหรัฐบาลประเทศตางๆ จากการบังคับใหผูใหบริการขามชาติตองมีสํานักงาน

สาขาอยูในประเทศท่ีใหบริการ (TPPA Article 10.6 Local Presence) รัฐภาคีสามารถ

แสดงขอสงวนอยางชัดเจนตอมาตรานี้ท่ีเก่ียวของกับนโยบายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

หรือเก่ียวของกับบริษัทท่ีใหบริการทาง สื่อดิจิทัล แตมีนอยประเทศท่ีมีวิสัยทัศนพอในการ

ดําเนินการเพ่ือขอสงวนสิทธิดังกลาว ยกตัวอยางเชน ในความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจ
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ภาคพ้ืนแปซิฟก ประเทศออสเตรเลียและนิวซีแลนด ไดจัดทํารายการเพ่ือขอสงวนสิทธิ

ดานมาตรการ หรือนโยบายสุขภาพท่ีเก่ียวของกับอุปทาน (supply) ของผลิตภัณฑ

เครื่องดื่มแอลกอฮอลและยาสูบขามพรมแดน แตก็เพียงเฉพาะประเด็นของการกระจาย

สินคา (distribution) หรือผลิตภัณฑ ไมไดรวมถึงประเด็นการใหบริการดานการโฆษณา 

หรือการตลาด (ความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟก Annex II) 4

5 ในกรณีของ

ประเทศนิวซีแลนด การใชสิทธิเพ่ือขอสงวนนี้ สะทอนถึงแนวทางระดับชาติ (National 

Guidance) ขององคกรสงเสริมสุขภาพ (New Zealand Health Promotion Agency) ซ่ึง

เก่ียวกับการขายปลีกผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอลทางไกล (remote sales) ซ่ึงอยูบน

พ้ืนฐานของกฎหมายควบคุมอุปทานและการขายผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอล (Sale 

and Supply of Alcohol Act 2012)  และไมมีกฎหมาย หรือแนวทางระดับชาติ ท่ี

เทียบเคียงไดสําหรับการสงเสริมการขายและการตลาดสําหรับผลิตภัณฑเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล 110

104 

โทษทางกฎหมาย 

 การตัดสินใจของรัฐบาลประเทศฝรั่งเศสเก่ียวกับบริษัท เฟซบุคและไฮเนเกน บงชี้

ถึงความทาทายท่ีจะดําเนินคดีเพ่ือลงโทษบริษัทท่ีใหบริการทางสื่อสังคมซ่ึงอยูนอก

ประเทศ ความพยายามของรัฐบาลประเทศนิวซีแลนดท่ีจะปดเว็ปไซต Viagogo เปนอีก

กรณีศึกษาหนึ่งของความสลับซับซอนทางกฎหมาย บริษัท Viagogo นําบัตรเขาชมความ

บันเทิงมาขายตอ ซ่ึงหลายๆ รายการเปนการฉอโกงประชาชน คณะกรรมการทางพาณิชย

หาทางท่ีจะพ่ึงกระบวนการยุติธรรม (interim injunction) ในการแทรกแซงเพ่ือยุติการ

ดํ า เนิ นธุ ร กิ จทางเว็ ปไซต ในประเทศนิ ว ซี แลนด  (New Zealand Commerce 

Commission) แตบริษัทของสวิสเซอรแลนดไมมีสาขาอยูในประเทศนิวซีแลนดและไม

ยอมรับหมายศาล หรือเอกสารทางกฎหมายจากทนายความในประเทศนิวซีแลนด ศาล

                                         
5 ความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟก Annex II ตัวอยางคือ ‘New Zealand reserves 

the right to adopt or maintain any measure for public health or social policy 

purposes with respect to wholesale and retail trade services of tobacco products 

and alcoholic beverages’.  It also only applies to the rule on market access, not 

the prohibition on requiring a local presence. 
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พิพากษาในเดือนกุมภาพันธ ป ค.ศ. 2019 วา เอกสารทางกฎหมายจะตองสงใหจําเลยใน

ประเทศสวิสเซอรแลนด ซ่ึงมีความลาชา เพราะกระบวนการทางการทูต คณะกรรมการ

ทางพาณิชยดําเนินการอุทธรณ และเม่ือการอุทธรณไดรับการพิจารณาในเดือนสิงหาคม 

2019 บริษัท Viagogo ไดรับหมายศาลท่ีประเทศสวิสเซอรแลนด แตไดดําเนินการโตแยง

เรื่องขอบเขตอํานาจศาล (contesting jurisdiction) แมวาคณะกรรมการทางพาณิชยจะ

ชนะในคดีนี้ แตการพิจารณารับฟงจากท้ังสองคูกรณีคณะกรรมการทางพาณิชย และการ

อุทธรณในอนาคตจะมีความยืดเยื้อตอไปอีกหลายป ในขณะท่ีบริษัท Viagogo ก็ยังคง

ดําเนินธุรกิจในการหลอกลวงสาธารณชนตอไปไดเม่ือการพิจารณาคดียังไมสิ้นสุดใน

กระบวนการทางศาลยุติธรรม111

105 

 พฤติกรรมท่ีฉอฉลกําลังเกิดข้ึนในระดับโลก แตละประเทศจะตองดําเนินการใน

แตละสวนแยกออกจากกัน ในเดือนเมษายน ป ค.ศ. 2019 คณะกรรมการทางพาณิชยและ

การแข ง ขันของประเทศออสเตรเลี ย (Australia Competition and Commerce 

Commission) ไดรับการตัดสินคําพิพากษาจากศาลของรัฐบาลกลางวา บริษัท Viagogo 

ละเมิดกฎหมายคุมครองผูบริโภคของประเทศออสเตรเลีย แตยังไมมีการพิจารณาการ

ลงโทษ (ACCC vs Viagogo AG, 2019) บริษัทสื่อดิจิทัล อ่ืนๆ มีสวนรูเห็นเปนใจ หรือสมรู

รวมคิดดวย บริษัท กูเก้ิล กวาจะถอนบริษัท Viagogo ออกจากรายการท่ีอยูขางบนสุดของ

หนาคนหาทางเว็ปไซตในประเทศนิวซีแลนด ก็ยืดเยื้อเวลาไปจนถึงเดือนกรกฎาคม ป ค.ศ. 

2019 ถึงแมจะมีหลักฐานอยางแนชัดวา เปนบริษัทท่ีมีเจตนาในการฉอโกงประชาชน โดย

อางวาบริษัท Viagogo มีคุณสมบัติท่ีไดรับการรับรองครบถวน ถูกตองตามเง่ือนไขตางๆ 

ของบริษัท กูเก้ิล112

106  

รูปแบบทางกฎหมาย 

 ถึงแมเม่ือบริษัททางเทคโนโลยีมีสาขาของบริษัทอยูในประเทศ แตละบริษัทสาขา

อาจจะมีอัตลักษณทางกฎหมายและการดําเนินการทางธุรกิจท่ีแตกตางกันออกไป โดยมี

การดําเนินงานดานกฎหมาย อํานาจ และการลงทุนทางธุรกิจท่ีนอยมาก โครงสรางทาง

ธุรกิจเชนนี้ ทําใหบริษัท เฟซบุคในประเทศฝรั่งเศสสามารถโอนยายความรับผิดชอบทาง

กฎหมายภายใตกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสไปยังบริษัทแมในประเทศสหรัฐอเมริกาและ

ประเทศไอรแลนด การดําเนินการธุรกิจในรูปแบบนี้ทําใหบริษัทสามารถทาทายกฎหมาย
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และการบังคับใชเฉพาะตอกิจกรรมทางดานดิจิทัลได รูปแบบ อูเบอร (Uber model) 

ผสมผสานการปรากฎตัวท่ีนอยท่ีสุดในประเทศใดประเทศหนึ่ง โดยเนนวาการเปนผู

ใหบริการธุรกิจทางดานคอมพิวเตอร บริษัทไมจําเปนตองมีภาระผูกพันทางดานกฎหมาย

สําหรับการใหบริการดังกลาว113

107  

 ทางเลือกหนึ่งคือตองมีเง่ือนไขใหบริษัทดานสื่อดิจิทัลจัดต้ังบริษัทภายในประเทศ

เพ่ือท่ีจะตองรับผิดชอบในการดําเนินการตามกฎหมายในประเทศนั้นๆ อยางไรก็ตาม กฎ

ของการเขาถึงตลาดทางดานการคาดานบริการปองกันไมใหรัฐบาลสรางเง่ือนไขท่ีวานี้ 

ดังนั้น รัฐบาลสามารถขอสงวนสิทธิไดอยางชัดเจนท่ีจะเลี่ยงจากกฎ ในรายการท่ีหาม หรือ

เปนทางลบ (negative list) แตดูเหมือนไมมีประเทศใดดําเนินการขอสงวนสิทธิดังกลาวใน

ความตกลงการคาเสรีใดๆ  

 

3.4 แหลงรหัสและข้ันตอนปฏิบัติการ (algorithms)  

 เนื้อหาเก่ียวกับการพาณิชยทางดานอิเล็กทรอนิกสในความตกลงการคาเสรีใน

ระยะหลังๆ ยินยอมใหผูท่ีเปนเจาของแหลงรหัสและข้ันตอนปฏิบัติการสามารถเก็บขอมูล

เหลานี้เปนความลับ กฎนี้ปฏิบัติตอแหลงรหัสและข้ันตอนปฏิบัติการเปนนามธรรม 

(abstractions) ไมเชื่อมโยงหรือเก่ียวของกับขอมูล หรือผู ท่ีสรางขอมูลเหลานี้ หรือ

เปาประสงคขององคกรผูโฆษณาและผูดําเนินการทางดาน ดิจิทัล  

 การเปดเผยแหลงรหัสเปนเง่ือนไขในการใชโปรแกรมคอมพิวเตอรหรือ

ผลิตภัณฑ (TPPA Article 14.17 Source Code)  

ความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟก (TPPA) หามรัฐบาลตางๆ บังคับให

บริษัทท่ีใหบริการทางสื่อดิจิทัล หรือ สื่อสังคม เปดเผยแหลงรหัสเปนเง่ือนไขในการใช

โปรแกรมคอมพิวเตอรหรือผลิตภัณฑ (TPPA Article 14.17 Source Code) ขอเสนอของ

สหภาพยุโรปในการเจรจาลาสุดสําหรับความตกลงการคาเสรีกับประเทศนิวซีแลนดและ

ออสเตรเลีย ปองกันไมใหรัฐบาลบังคับใหเจาของอนุญาตใหเขาถึงแหลงรหัสของโปรแกรม

คอมพิวเตอร (software) รัฐบาลอาจจะยังสามารถบังคับให เปลี่ยนแปลงแหลงรหัส 

(modified)  เพ่ือใหเปนไปตามกฎหมาย (achieve compliance) ของประเทศนั้นๆ เชน 

กฎหมายเก่ียวกับการตลาดของผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอล ซ่ึงกฎหมายเหลานั้น 
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สอดคลอง (complied) กับความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟก หรือในกรณีของ

ขอเสนอจากสหภาพยุโรป เพ่ือแกไข ปรับปรุง (remedy) การละเมิดกฎหมาย (breach) 

ของการแขงขันทางธุรกิจ อยางไรก็ตาม ขอยกเวนเปนสิ่งท่ีวนเวียน ‘เปนงูกินหาง’ การ

พิสูจนวามีความจําเปนท่ีจะตองดําเนินการภายใตความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจภาคพ้ืน

แปซิฟก หรือการละเมิดกฎหมายไดเกิดข้ึนในบริบทของสหภาพยุโรป เปนความ

ยากลําบากมาก โดยปราศจากการเขาถึงแหลงรหัสเสียกอน (Digital Trade chapter, 

Article 11) 

 ในมาตรา 11 บทท่ีวาดวยการคาดานดิจิทัล กลาววา “รัฐภาคีจะตองไมสราง

เง่ือนไขให ถายโอน หรือเขาถึง แหลงรหัสของโปรแกรม (software) ซ่ึงมีเจาของท่ี

เปนบุคคล หรือนิติบุคคล ของรัฐภาคีอ่ืน” นอกจากนี้ “ไมมีขอความใดในมาตรานี้ท่ีจะ

มีผล...จากเง่ือนไขโดยคําส่ังศาล คณะกรรมการอนุญาโตตุลา การ หรือ องคกรคูแขง ท่ี

จะใหแกไขการละเมิดกฎหมายการแขงขันทางธุรกิจ” (Available at: 

https://trade.ec.eutopa.eu/doclib/docs/2018/december/tradoc_157581.pdf) 

25 September 2018 

 หากประเทศใดละเมิดความตกลงนี้ หรือกฎ ระเบียบอ่ืนๆ และขอยกเวนท่ีจํากัด

มากๆ ไมสามารถเอ้ือใหแกไขได รัฐบาลนั้นจะตองพ่ึงพิงบทท่ีวาดวยขอยกเวนท่ัวไป

สําหรับสาธารณสุข แตรัฐบาลนั้นจะตองพิสูจนใหไดวามาตรการดังกลาวเปนแนวทาง

ท่ีเปนปญหา อุปสรรคท่ีนอยท่ีสุด (least-burdensome) ในการท่ีจะบรรลุเปาประสงค

ทางดานสุขภาพ เชนเดียวกับเง่ือนไขของการถายโอนขอมูล (data flows provision) 

อุตสาหกรรมจะอางกฎ (codes) การควบคุมตนเอง (self-regulation) และ กฎ (codes) 

การโฆษณาและการตลาดดวยความสมัครใจ วาเปนทางเลือกท่ีเปนปญหา อุปสรรค นอย

กวาและมีประสิทธิผล  หากมาตรการใดท่ีผานการทดสอบวาเปนปญหา อุปสรรค ท่ีนอย

ท่ีสุด ข้ันตอไปท่ีจะตองพิสูจนคือมาตรการนั้นๆ ตองไมสรางเง่ือนไขท่ีไมเปนธรรม  มีอคติ 

หรือการเลือกขาง (constitute arbitrary or unjustifiable discrimination) ระหวางรัฐ

ภาคีหรือประเทศตางๆ ซ่ีงมีบริบทท่ีคลายกัน  แตสิ่งนี้เปนกรณีเฉพาะประเทศเปนอยาง

มาก ตัวอยางเชน การจํากัดบริษัทตางชาติจากการเคลื่อนยายขอมูลท่ีเก่ียวของกับ

ผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอลจากนอกประเทศจะถูกมองวาเปนการกระทําท่ีไมเปนธรรม  

https://trade.ec.eutopa.eu/doclib/docs/2018/december/tradoc_157581.pdf
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มีอคติ หรือการเลือกขาง ท่ีจะเขาขางบริษัทในประเทศซ่ึงมีสถานท่ี หรือโรงงานในประเทศ 

หรือสถานท่ีซ่ึงขอมูลท่ีเก่ียวของกับผลิตภัณฑอ่ืนๆ ซ่ึงเชื่อมโยงกับโรคไมติดตอ (NCD’s) 

ไมมีการจํากัด 

 มุมมองเก่ียวกับประสิทธิผลของบทท่ีวาดวยขอยกเวนท่ัวไป มีความแตกตางกัน

เปนอยางมาก และจะเปนความเขลา เบาปญญาเปนอยางมาก หากรัฐบาลใดจะพ่ึงพิง

ขอยกเวนท่ัวไปนี้ ในการใชกับกฎ และความตกลงทางการตลาดผลิตภัณฑเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล หากมีทางเลือกอ่ืนๆ ท่ีจะไมตองทําความตกลงปลงใจในประเด็นนี้ตั้งแตตน  
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บทท่ี 6 

 

อภิปรายผล 

 

ท่ีผานมา หนวยงานของรัฐท่ีเก่ียวของกับสุขภาพและสาธารณสุขของ

ประเทศไทยยังมิไดมีการเตรียมความพรอมเทาท่ีควรในการเกาะติดสถานการณอยาง

ตอเนื่องของการเจรจาความตกลงทางการคาเสรีสาธารณสุข  ความตกลงหุนสวน

เศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟก (CPTPP) หรือความตกลงการเจรจาการคาเสรีอ่ืนๆ เชน 

RCEP ท่ีจะมีผลกระทบตอภาคสุขภาพและและมีหลายประเด็นท่ีเก่ียวของกับการคา

เสรีท่ีตองติดตามตอไป หากมิไดมีการศึกษาไวลวงหนา ก็จะไมมีขอมูลในการตัดสินใจ

สําหรับผูจัดทํานโยบาย ไดแก ประเด็น Like-products เชน วอดกา วิสก้ี กับสุราหมัก

พ้ืนบานของไทย ประเด็นสลากคําเตือนสุขภาพบนบรรจุภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอล  

ประเด็นเรื่องสุราลักลอบหนีภาษี และ Track and Trace เปนตน 

สิ่งเหลานี้มีผลกระทบตอมาตรฐานทางสุขภาพสวนบุคคล ดังนั้น บริบท

ของการคาในระดับโลก รวมถึงนโยบายดานการคามีผลกระทบตอสาธารณสุข และ

ความเทาเทียมทางดานสุขภาพ (health equity) โดยบริบทดังกลาว จึงควรมีงานวิจัย

แบบบูรณาการซ่ึงครอบคลุมความสลับซับซอนทางทฤษฎีและระบบทางวิทยาศาสตร 

รวมท้ังเศรษฐศาสตรการเมืองของสุขภาพ ท้ังการตรวจสอบและประเมินผลกระทบ

ของความตกลงทางการคาและสุขภาพ  

สวนผลดีในความตกลงทางการคาเสรี ท่ีเปนความคิดพ้ืนฐานท่ีเปนท่ีรูกันวา 

ผูบริโภคมีมุมมองวาชวยลดภาษีขาเขา ทําใหราคาสินคานําเขาถูกลง ถือเปนการเพ่ิม

กําลังซ้ือของประชาชนทางออม ผูบริโภคสามารถจับจายซ้ือสินคานําเขาไดเปนจํานวน

มากข้ึน ท้ังการลดภาษีนําเขายังชวยกดดันใหราคาสินคาชนิดเดียวกันหรือสินคาท่ี

สามารถใชทดแทนกันไดท่ีผลิตในประเทศลดราคาลงดวย อันเปนผลมาจากการแขงขัน

ท่ีสูงข้ึน นอกจากนี้ การลดภาษีศุลกากรยังทําใหมีการนําเขาสินคาชนิดใหมๆท่ียังไม

เคยมีการนําเขามากอน ถือเปนการเพ่ิมทางเลือกใหแกประชาชนอีกทางหนึ่งดวย 
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เชนเดียวกันกับมุมมองผูผลิต การคาจะชวยเพ่ิมโอกาสใหแกผูสงออก ลด

ภาระผูประกอบการท่ีตองนําเขาวัตถุดิบเพ่ือใชในการผลิตสินคาและเพ่ิมการแขงขัน

ภายในประเทศ ในมุมมองของผูผลิตสวนหนึ่งจะสามารถผลิตและสงออกสินคาไดมาก

ข้ึน เนื่องจากภาษีขาเขาของประเทศคูสัญญา FTA ลดลง สินคาบางชนิดท่ีไมเคย

สงออกเนื่องจากตางชาติตั้งกําแพงภาษีก็จะเริ่มสงออกได ผูผลิตอีกกลุมท่ีจะไดรับ

ประโยชนจาก FTA คือ กลุมท่ีมีการนําเขาวัตถุดิบ เครื่องจักรเขามาเพ่ือใชในการผลิต

สินคา เพราะ FTA จะชวยลดตนทุนการนําเขาของผูประกอบการเหลานี้และเพ่ิม

ทางเลือกใหแกผูผลิตสามารถนําเขาไดจากหลายแหลงมากข้ึน สงผลใหสามารถขาย

สินคาไดในราคาท่ีถูกลง ถือเปนการเพ่ิมความสามารถในการแขงขันดานราคาใหแก

ผูผลิต ท้ังนี้ กลุมของผูผลิตสินคาเพ่ือขายในประเทศซ่ึงจะตองแขงขันกับสินคานําเขาท่ี

ราคาถูกลง ทําใหตองมีการปรับตัวรับการแขงขันท่ีเขมขนข้ึน  

ความตกลงการคาเสรีท่ีเพ่ิมมากข้ึน รวมถึงความตองการแกไขนโยบาย

ภายในประเทศและกลไกการควบคุมตางๆ ทําใหเกิดการคาและการลงทุนท่ีเพ่ิมข้ึน

ของสินคาท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพ (โดยเฉพาะยาสูบ เครื่องด่ืมแอลกอฮอล และ

อาหารท่ีผานกระบวนการการขัดสี) สงผลใหเกิดการดํารงชีวิตท่ีไมดีตอสุขภาพ  

จากการศึกษาขององคการระหวางประเทศภายใตกรอบขององคการ

สหประชาชาติหรืออังคถัด (UNCTAD, 2004) พบวาผลของการเปดเสรีทางการคามาก

ข้ึนจะทําใหประเทศพัฒนาแลวมีสวนแบงรายไดเพ่ิมข้ึนอยางมาก หากเปรียบเทียบกับ

ประเทศอ่ืนๆ ท่ีเปนสมาชิกขององคการการคาโลกดวยกัน ดังนั้น ในปจจุบัน บรรดา

ประเทศกําลังพัฒนาและดอยพัฒนาจึงเริ่มตระหนักถึงความสูญเสียและความ

เสียเปรียบของตนตอประเทศพัฒนาแลว ประชาชนและนักวิชาการในประเทศก็พากัน

เรียกรองใหรัฐคํานึงถึงผลเสียตอประชาชนจากการทําความตกลงและการเจรจาเปด

ตลาดการคาบริการนั้นดวย แมแตในประเทศไทยก็ไดมีการเรียกรองจากนักวิชาการ

และกลุมเอ็นจีโอ (NGOs) 108 
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เครื่องดื่มแอลกอฮอลไมใชสินคาธรรมดา 

เม่ือพิจารณาถึงผลกระทบตอความตกลงทางการคาเสรี คนท่ัวไปอาจจะ

พิจาณาแตประเด็นการเขาถึงยาหรือระบบหลักประกันสุขภาพถวนหนา สวนสินคา

เครื่องด่ืมแอลกอฮอลลกลับถูกมองวาเปนเพียงมิติเล็กๆ ท่ีกลุมทุนอุตสาหกรรม

เครื่องดื่มแอลกอฮอลอาจจะไมเห็นดวย ประชาชนท่ัวไปก็มองไมออกวา เครื่องดื่ม

แอลกอฮอลจะไดรับผลกระทบทางรายอะไร กลับมองวาเปน “สินคาธรรมดาท่ัวไป” 

ตัวอยางท่ีเห็นไดชัด ในชวงการระบาดของโควิดท่ีมีการแยงซ้ือเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

อันดวยมาตรการ “อยูบาน ปองกันโควิดท่ีภายหลังนายกรัฐมนตรี ออกคําสั่งผอนปรน

มาตรการควบคุมการแพระบาดเชื้อไวรัสโควิด-19 โดยหนึ่งในขอผอนปรนนั้น ได

อนุญาตใหกลับมาจําหนายเครื่องดื่มแอลกอฮอล เริ่มตั้งแตวันท่ี 3 พฤษภาคม พ.ศ. 

2563 ท่ัวประเทศ ทําใหลาสุดมีประชาชนเขาไปในหางสรรพสินคา เพ่ือซ้ือเหลา-เบียร

เปนจํานวนมาก ภายหลังท่ีประกาศดังกลาวมีผลบังคับใชวันแรก 

 
 

ภาพ 6.1 ทะลักซ้ือเหลาชวงโควิด-19 วนัที่ 4 พฤษภาคม พ.ศ. 2563 

ที่มา หนังสือพิมพออนไลน ไทยโพสต https://www.thaipost.net/main/detail/64978 
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ภาพ ปชช.ยื้อแยงซ้ือ เหลา-เบียร หลังเปดขายวันแรก ไมสนคําเตือนพนง.หางฯ วันที่ 3 พฤษภาคม พ.ศ. 2563 

ที่มา PPTV Online https://www.pptvhd36.com/news 

 

อีกกรณีท่ีตัวแทนจากภาคธุรกิจเครื่องดื่มแอลกอฮอล 7 องคกร อันไดแก 

สมาคมผูประกอบการไวนไทย สมาคมผูผลิตไวนผลไมและสุราพ้ืนบานไทย สมาคมบาร

เทนเดอรประเทศไทย  ชมรมผูนําเขาและตัวแทนจําหนายคราฟทเบียร ชมรม

ผูประกอบการรานคราฟทเบียร  ชมรมเบียรบรูเออรแหงประเทศไทย  และชมรมผูคา

และตัวแทนจําหนายอุปกรณและวัตถุดิบทําเบียร ไดเขายื่นจดหมายเปดผนึกถึง พล.อ.

ประยุทธ จันทรโอชา นายกรัฐมนตรีและประธานคณะกรรมการบริหารสถานการณ

การแพรระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (โควิด-19) หรือ ศบค. ณ ศูนยดํารง

ธรรม เรียกรองหาขอผอนปรน และการเยียวยาผูประกอบการท่ีไดรับผลกระทบจาก

การหามจําหนายสุรา 115

109 และรัฐก็ไดผอนปรนจริงๆ 

อุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลพยายามท่ีจะมีอิทธิพลตอความตกลง

การคาเสรีตางๆ โดยเจรจาเพ่ือลดภาษี เพ่ิมโอกาสในการเขาถึงตลาด และจํากัด

มาตรการท่ีมีประสิทธิผลของรัฐในการควบคุมผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอล รวมท้ัง

จํากัดมาตรการท่ีหามการโฆษณา ในเดือนมกราคม ป พ.ศ. 2553 รัฐบาลไทยแจงความ

จํานงไปยังคณะกรรมการองคการการคาโลกดานอุปสรรคทางเทคนิคของการคาวาจะ

ออกมาตรการทางกฎหมายใหมเก่ียวกับการบังคับใหมีฉลากคําเตือนสุขภาพบนบรรจุ

ภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอล ภายใตพระราขบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล พ.ศ. 

2551 มาตรการใหมนี้จะหามไมใหใชคําใดๆ บนบรรจุภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอล ซ่ึง

https://img.pptvhd36.com/thumbor/2020/05/03/db1bb21a5a.webp
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จะทําใหผูบริโภคเขาใจผิดและหลงเชื่อวา “เครื่องด่ืมแอลกอฮอลสามารถชวยให

สุขภาพดีข้ึน” หรือ “เครื่องด่ืมแอลกอฮอลชนิดหนึ่งเปนอันตรายนอยกวาอีกชนิด

หนึ่ง” 

ขอเสนอของผูวิจัยท่ีมีมากวา 10 ป ก็คือ ปญหาแอลกอฮอลเปนปญหาระดับ

โลก ควรตระหนักวา “ไมมีแอลกอฮอลระดับใดท่ีปลอดภัย” จึงตองมีการเฝาระวังอยาง

ใกลชิดความตกลงทางการคาเสรีในอาเซียนในอนาคตจะเปดโอกาสใหประเทศท่ีมิใช

สมาชิกอาเซียนเขามารวมคาไดท้ังหมด รวมท้ังกลุมพ้ืนท่ีทรานสแปซิฟก รัฐไทย ประชาชน

สังคมไทย และรัฐตองปรับจุดหมุน ทํานโยบายและกฎหมายภายในประเทศใหเขมแข็ง

ควบคุมท้ังอุตสาหกรรม ตลาดการคาสุรา ท้ังผูผลิตรายใหญ รายยอยและการควบคุมการ

ดื่ม ไมใหมีสถานการณท่ีบงชี้วา ไทยปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมและการกีดกันทางการคาเสรีใน

ระดับโลก ตองรวมมือจัดใหมีกรอบอนุสัญญาควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล 116110 ความทา

ทายในการดําเนินการควบคุมผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอล รวมถึงนโยบายสาธารณะ

อ่ืนๆ ดานสุขภาพ อยางเรงดวนกอนท่ีกรอบการคารูปแบบใหมจะฝงรากลึกในสังคม จน

รัฐบาลไมสามารถจะดําเนินการแกไขใดๆ ไดในการตอบโตตอความทาทายของสื่อดิจิทัล 

ในศตวรรษท่ี 21  

ในระยะเวลาไมก่ีปท่ีผานมา เริ่มมีความตระหนักในกลุมวิชาชีพสาธารณสุขวามี

ความเสี่ยงเปนอยางมากจากความตกลงการคาเสรีนานาชาติ และความตกลงดานการ

ลงทุน ในการท่ีจะแกปญหาโรคไมติดตอ เชนนโยบายการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

ดวยวิธีการท่ีเปนเชิงรุกและเปนนวัตกรรม ท้ังจากการท่ีจะตองตอสูและทาทายทางดาน

กฎหมาย หรือจากการท่ีรัฐบาลไมตองการตรากฎหมายใหมๆ เพราะเกรงวามีความเสี่ยง

เปนอยางมากจากการคุกคามโดยอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอล117111-
118

112  

ความตกลงการคา CP-TPP ไดมีการกําหนดขอตกลงเก่ียวกับสินคา

สุรา เบียร และไวน เอาไวดวย และจะมีผลกระทบตอไทยใน 3 ประเด็น 

ไดแก  

1.การลดภาษีนําเขาสุราและเบียรใหเหลือ 0% จากปจจุบันที่

รัฐบาลตั้งกําแพงภาษีไวสูง เนื่องจากเปนสินคาฟุมเฟอยที่เปนอันตรายตอ
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สุขภาพ ซึ่งการลดภาษีเหลือ 0% จะทําให สุรา วิสก้ี เบียร ไวน ตางประเทศ

ทะลักเขาในประเทศมากข้ึน 

“ปจจุบันมูลคาตลาดสุราไทยอยูที่  3 แสนลานบาท และมี

ผูบริโภคสุราที่มีอายุตั้งแต 15 ปข้ึนไป คิดเปนสัดสวนรอยละ 29 ทําใหเวลา

เจรจาอะไร ตางชาติก็หยิบยกเร่ืองนี้มาเจรจาเปดตลาด เพราะตลาดยังมี

ชองวางที่จะเติบโตไดมาก ความตกลง CP-TPP จะนําสูสิ่งที่เรียกวา เหลาถูก 

ยาแพง พืชพันธุถูกผูกขาด”  

2. การจํากัดมาตรการควบคุมสุราหรือเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล 

เนื่องจาก CP-TPP ไดมีขอกําหนดเก่ียวกับตราสินคาและฉลาก รวมถึงการ

โฆษณาเอาไว สงผลใหมาตรการควบคุมการโฆษณาสินคาสุราของไทยดอย

ประสิทธิภาพลง 

3.การขยายการคุมครองการลงทุนของบริษัทสุรา เพราะเพียงแค

มาจดทะเบียนตั้งบริษัทหรือตั้งสํานักงาน แมวาจะไมมีโรงงาน บริษัทดังกลาว

จะไดรับการคุมครองการลงทุนตามขอตกลง CP-TPP แลว 

ที่มา สาํนักขาวอิศรา.  เปดจุดยนื ‘ภาคปชช.-กรมเจรจาฯ’ ไทยควรเดินหนา 

CPTPP หรือไม ? วันที่ 24 กุมภาพันธ 2563 

https://www.isranews.org/isranews-scoop/85931-cptpp-

85931.html 

 

แนวคิดท่ีวาไมมีความจําเปนท่ีจะใหความสนใจตอความตกลงการคาเสรีใน

บริบทของการวางกรอบนโยบายและการบังคับใชนโยบายการควบคุมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลในระดับชาติ ไมเปนความจริงอีกตอไป  

1. ประเด็นการเปดตลาดสินคากรมเจรจาการคาระหวางประเทศไดรายงาน

ผลการศึกษาวิเคราะหรายการสินคา ท่ีคาดวาไทยจะไดรับประโยชนและสินคาท่ีไทย

อาจมีความออนไหว หากไทยเขารวมเปนภาคีความตกลง CP-TPP กรมเจรจาการคา 

ไดพิจารณาเลือกรายการท่ีอาจไดรับผลกระทบ โดยแบงกลุมสินคาออกเปน 2 สวน 

สวนท่ี 1 คือ รายการสินคาท่ีอาจมีการนําเขาเพ่ิมข้ึน หากไทยเขารวมเปนภาคีความตก

ลง CP-TPP โดยมีเกณฑในการพิจารณาคือ 1) สินคาท่ีประเทศสมาชิก CP-TPP มี
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ศักยภาพในการสงออก สูงกวาไทย 2) มูลคาการสงออกและการนําเขาของสินคา

รายการนั้นๆของไทย และ 3) อัตราภาษี MFN ของไทย 

จากการท่ีกรมเจรจาการคาไดคัดเลือกสินคาโดยพิจารณาจากรายการสินคาใน

สวนท่ี 1 ท่ีประเทศสมาชิก CP-TPP มีศักยภาพในการแขงขันสูงกวาประเทศท่ีไทยได

เปดตลาดสินคานั้น ภายใต FTA ท่ีมีอยูแลว พบวา 1.1 กลุมประเทศ ท่ีไทยมี FTA และ

เปดตลาดเกือบรอยละรอย แลว ไดแก บรูไน มาเลเซียสิงคโปร เวียดนาม นิวซีแลนด 

ออสเตรเลีย  ชิลี สินคาท่ีคาดวาไทยจะไดประโยชนจากเวียดนาม ไดแก ยาสูบ ยาง

นอก และจากมาเลเซีย ไดแก  เครื่องดื่มแอลกอฮอล ยาสูบ ขาว (กลุมงาน

คณะกรรมาธิการ 2563 หนา 59) 

 

องคการการคาโลกกับมิติเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

นโยบายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลไมใชสิ่งแปลกหนาสําหรับขอถกเถียง

ในบริบทขององคการการคาโลก เชน นโยบายการเก็บภาษีสําหรับการซ้ือเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล เปนการละเมิดหลักการของการปฏิบัติอยางเทาเทียม หากสินคานําเขา

เสียเปรียบสินคาท่ีผลิตในประเทศ กฎหมายในประเทศเก่ียวกับราคาหรือการขาย

ผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอลทําใหเกิดขอจํากัดสําหรับสินคานําเขา มาตรการ

ระดับชาติเก่ียวกับบังคับใชฉลาก การผลิต และอุปทานอาจเปนการละเมิดหลักการ

ขององคการการคาโลก หากสินคานําเขามีภาระมากกวาสินคาท่ีผลิตในประเทศ เชน 

การบังคับใหปดฉลากอีกครั้งเม่ือนําเขา  

การดําเนินการระงับขอพิพาทโดยองคการการคาโลก เปนเครื่องมือในการ

ทําใหเกิดความสมดุลระหวางขอเรียกรองของการคาเสรีและขอกังวลสําหรับการ

ปกปองอํานาจอธิปไตยในการออกมาตรการประเด็นท่ีสาธารณะใหความสนใจ รัฐภาคี

สามารถนําขอรองเรียนมายังคณะกรรมการระดับแรก และมติสามารถจะอุทธรณไดตอ

คณะกรรมการอุทธรณ อยางไรก็ตาม กรอบโครงสรางนี้อยูในภาวะวิกฤติในวันท่ี 11 

ธันวาคม พ.ศ. 2562 เม่ือสมาชิกในคณะกรรมการอุทธรณ 2 คน ไดครบวาระ จึงเหลือ

กรรมการอุทธรณเพียงทานเดียว คณะกรรมการอุทธรณสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดก็

ตอเม่ือมีคณะกรรมการอุทธรณอยางนอย 3 ทาน ดังนั้น คณะกรรมการอุทธรณจึงไม
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สามารถดําเนินการใดๆ ไดในขณะนี้ ถึงแมจะมีการเรียกรองโดยรัฐภาคีกวา 100 

ประเทศขององคการการคาโลก ใหเลือกกรรมการอุทธรณใหมเพ่ือทําหนาท่ี แตไมมี

อะไรเกิดข้ึน เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกาใชสิทธิในการระงับกระบวนการดังกลาว 

ในขณะนี้ สหภาพยุโรปและรัฐภาคีขององคการการคาโลกจํานวนหนึ่งกําลังพิจารณาถึง

ความเปนไปไดในการจัดตั้งคณะกรรมการไกลเกลี่ย ท่ีจะสามารถทําหนาท่ีทดแทน

คณะกรรมการอุทธรณไดตามมาตรา 25 ของความตกลงองคการการคาโลก อยางไรก็

ตาม เปนท่ีแนชัดวาความแตกแยกระหวางประเทศสหรัฐอเมริกาและสมาชิกองคการ

การคาโลกยากท่ีจะรักษาใหหายไดในเร็ววัน ผลกระทบจากวิกฤตินี้ขององคการการคา

โลก ในขอพิพาทตางๆ โดยตรงตออํานาจทางกฎหมายขององคการการคาโลก เก่ียวกับ

มาตรการควบคุมผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอล และ ในภาพรวม ความสามารถใน

การใหรัฐภาคีดําเนินการควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล มีอะไรบาง? กระบวนการท่ีค่ัง

คางอยู ไมสามารถดําเนินการตอไดโดยไมมีกําหนด และกรณีการอุทธรณตางๆ จะ

ดําเนินการไดก็ตอเม่ือมีการสรรหาคณะกรรมการใหมเขามาทําหนาท่ี มีความไม

แนนอนเกิดข้ึนอยางมาก เนื่องจากไมมีคณะกรรมการอุทธรณ หากรัฐภาคีตองการ

อุทธรณคําตัดสินของคณะกรรมการชั้นตนขององคการการคาโลก มีหลายกรณีท่ี

เก่ียวของกับมาตรการการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล ซ่ึงอยูในกระบวนการของ

กรอบการระงับขอพิพาท ตัวอยาง เชน ในป ค.ศ. 2016 คณะกรรมการระงับขอพิพาท

มีการประชุมเพ่ือตัดสินกรณีท่ีกฎหมายของประเทศ โคลัมเบีย เก็บภาษีสุรากลั่น และมี

การรองเรียนวามีผลกระทบอยางมากตอสินคาสุรากลั่นนําเขา และมีขอพิพาทอีกกรณี

หนึ่ง ซ่ึงมีผลกระทบตอองคการการคาโลก ซ่ึงเปนกรณีเกี่ยวกับกฎหมายของประเทศ

อารเมเนียเกี่ยวกับภาษีสรรพสามิตสินคาเครื่องดื่มแอลกอฮอลและยาสูบ กรณีนี้ยัง

ไมมีการตัดสินใดๆ119

113 

กรณีท่ีกําลังเกิดข้ึนเหลานี้ อาจจะทําใหมองวา หากยังไมมีคณะกรรมการ

อุทธรณท่ีทําหนาท่ีตัดสินกรณีขอพิพาทตางๆ หรือหากรัฐภาคีขององคการการคาโลก

ยังไมสามารถจัดตั้งคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการเขามาทําหนาท่ีพิจารณาขอพิพาทท่ี

เก่ียวกับกฎทางการคาตางๆ ได จะทําใหเกิดมาตรการตอบโตโดยประเทศท่ีสง

สินคาออก และอาจจะทวีความรุนแรงซ่ึงจะเปนผลเสียตอการคานานาชาติ จะ
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กอใหเกิดความไมแนนอนในระดับโลก และจะทําใหรัฐภาคีขององคการอนามับโลกไม

ม่ันใจในการดําเนินการตามกรอบความตกลงขององคการการคาโลกอีกตอไป ในขณะ

ท่ีการบังคับใชกฎ ระเบียบ เปนส่ิงสําคัญสําหรับองคการการคาโลก แตวิกฤติตางๆ 

ท่ีกําลังเกิดข้ึนเก่ียวกับคณะกรรมการระงับขอพิพาทขององคการการคาโลกอาจจะ

ทําใหนโยบายการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลเกิดความไมแนนอนเปนอยางย่ิง รัฐ

ภาคีตางๆ อาจจะดําเนินการเจรจาระหวางรัฐอยางไมมีความชัดเจนท่ีเปนมาตรฐาน

ระดับโลก และมาตรการการตอบโตโดยฝายเดียวจะเกิดข้ึนไดโดยงาย หากปราศจาก

กรอบของกฎหมายทางการคาท่ีเปนท่ียอมรับ ดังนั้น ในอนาคตอันใกลนี้ อาจจะเกิด

การใชกฎแหงอํานาจในการคาระดับนานาชาติ ซ่ึงองคการการคาโลกไดปองกันไมให

เกิดข้ึนตลอดระยะกวา 2 ทศวรรษท่ีผานมา5

6 

กลไกระงับขอพิพาทระหวางนักลงทุนกับรัฐ  

ประเด็นกลไกระงับขอพิพาท ระหวางนักลงทุนกับรัฐ ISDS จากขอบทการ

ลงทุนของความตกลง CPTPP มี 4 ประเด็นดวยกัน ไดแก 1) การสงเสริมการลงทุน 2) 

การอํานวยความสะดวกการลงทุน 3) การเปดเสรีการลงทุน ซ่ึงเปนสิทธิของผูเจรจา

ท่ีจะสามารถสงวนมาตรการ ท่ีไมสอดคลองกับพันธกรณี และสาขาออนไหวท่ีไม

ตองการเปดตลาด หรือเปดเพียงบางสวนได และ 4) การคุมครองการลงทุน ซ่ึง

รวมถึงประเด็นการระงับขอพิพาทระหวางนักลงทุนกับรัฐ ISDS ท้ังนี้พันธกรณีท่ีไทย

จะตองรับในบทการลงทุนของ CPTPP ท่ีเกินกวาความตกลงอ่ืนท่ีไทยเปนภาคีใน

ปจจุบัน ไดแก  

1) การหามกําหนดเง่ือนไขใหนักลงทุนปฏิบัติ Performance requirements 

ท่ีมากกวาความตกลงวาดวยมาตรการ การลงทุนท่ีเก่ียวของกับการคา TRIMs Plus 

                                         
6 Arianna Andreangeli, senior lecturer in Competition Law, Edinburgh Law School, 

University of Edinburgh, and member of the SHAAP Steering Committee (Scottish 

Health Action on Alcohol Problems).  
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ภายใตองคการการคาโลก WTO ในประเด็นการหามกําหนดใหซ้ือหรือหามซ้ือ

เทคโนโลยีเฉพาะ และ  

2) การคุมครองการลงทุน ซ่ึงรวมถึงการลงทุนในรูปแบบ portfolio โดยไม

ตองขออนุญาตการคุมครอง และการดําเนินการในชวงกอนการตั้งกิจการ (Pre- 

establishment) 

ในภาพรวมขอบทการลงทุน ในความตกลง CPTPP มีการรางบทบัญญัติ

ชัดเจนเพ่ือมิให คณะอนุญาโตตุลาการตีความเองและเพ่ิมบทบัญญัติ ใหอํานาจรัฐใน

การกําหนดนโยบาย policy safeguard มากกวาความตกลงท่ีไทยเคยทํามา โดยรัฐ

สามารถใชมาตรการท่ีมีวัตถุประสงค ปกปองผลประโยชนสาธารณะ เชน มาตรการ

เพ่ือความปลอดภัยดานสุขภาพและความม่ันคง ตราบเทาท่ีมาตรการดังกลาว อยูบน

พ้ืนฐานของความเปนธรรมและไมเลือกปฏิบัติ นอกจากนี้ ความตกลง CP-TPP ยังมีขอ

บทเฉพาะเก่ียวกับมาตรการควบคุมยาสูบ (Tobacco control measures) ท่ีใหรัฐ

สามารถปฏิเสธการฟองรองโดยกลไก ISDS ท่ีเก่ียวกับมาตรการควบคุมยาสูบได 

อยางไรก็ดี ไมมีบทเฉพาะเก่ียวกับมาตรการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล (กลุมงาน

คณะกรรมาธิการ พย. 2563 หนา 64-65)  

รายงานของกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาผลกระทบจากการเขารวมความ

ตกลงท่ีครอบคลุมและกาวหนาสําหรับหุนสวนทางเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟก (กลุมงาน

คณะกรรมาธิการ พย.2563 หนา 80) มีขอสังเกต ดังนี้ 

1.  การมีกลไก ISDS ภายใต CP-TPP เปนการเพ่ิมชองทางสําหรับนักลงทุนใน

การฟองรัฐ แตไมใชการเพ่ิมความเสี่ยงสําหรับรัฐ เพราะความเสี่ยงยอมข้ึนอยู กับ

ขอเท็จจริงและขอกฎหมาย ซ่ึงการท่ีนักลงทุนสามารถฟองรัฐได นักลงทุนตองพิสูจน ใหได

วาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากมาตรการของรัฐจริง ในขณะเดียวกันไทยก็เปนประเทศผู

สงออกการลงทุนดวย ดังนั้นการเพ่ิมชองทางใหนักลงทุนฟองรัฐ ก็เปนการเพ่ิมชองทางให

นักลงทุนไทยในตางประเทศสามารถฟองรัฐผูรับการลงทุนไดเชนกัน  

2. หากไทยรวมเจรจาเปนสมาชิก CP-TPP จะตองเนนย้ําสิทธิในการกํากับดูแล

ของรัฐ วาครอบคลุมทุกมิติ รวมท้ังความม่ันคง โดยอาจจัดทําภาคผนวก (Annex) ของขอ
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บทลงทุนท่ีไทยมีสิทธิในการเจรจาขอสงวน ซ่ึงไทยอาจทําเปนใชสวนท่ีไมใชภาคผนวก 

เรียก “Side Letter” หรือความตกลงเฉพาะกับประเทศสมาชิกตางประเทศไดแลวแตกรณี  

3. ไมวาประเทศไทยจะเขารวมเจรจา หรือเปนภาคีในความตกลงใดๆ ใน

อนาคต รัฐบาลตองสรางกลไกเพ่ือใหหนวยงานราชการท่ีเก่ียวของรับทราบ และปรับตัว

เพ่ือใหสามารถปฏิบัติตามพันธกรณีไดอยางครบถวน และปองกันการเกิดขอพิพาท

ระหวางรัฐกับนักลงทุน 

มาตรการท่ีเกี่ยวกับอุปสรรคดานเทคนิคทางการคา 

มาตรการท่ีสําคัญในการคาเสรีอีกมาตรการหนึ่ง ก็คือมาตราท่ีเก่ียวกับ

อุปสรรคดานเทคนิคทางการคา (Technical Barrier to Trade) นั้น ผลิตภัณฑ

เครื่องดื่มแอลกอฮอล จะมีท้ังมิติทางดานภาษีและมิติท่ีไมเก่ียวกับภาษี มิติทางดาน

ฉลากคําเตือนสุขภาพ แตมีหลายประเทศท่ีมองวาเปนอุปสรรคสําคัญทางการคา ซ่ึง

จะตองถูกนําไปสูการระงับขอพิพาท ซ่ึงถาใชระบบอนุญาโตตุลาการ ประเทศไทยจะมี

ความเสี่ยงตอการแพคดีเพราะไมมีงานวิจัยรองรับเพ่ือตอบโตในแตละประเด็น120

114 

ในข อบท อุปสรรคทางการค า  ( Technical Barrier to Trade:  TBT) 

อุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลโตแยงวา ยังไมมีงานวิจัยสนับสนุนมาตรการควบคุม

เครื่องดื่มแอลกอฮอล หรือถามีงานวิจัยสนับสนุนก็เปนงานวิจัยท่ีระเบียบวิธีวิจัยไม

หนักแนนพอ หรือผลการวิจัยยังมีขอบกพรอง การขาดขอมูลในประเทศท่ีกําลังพัฒนา

เปนอุปสรรคสําคัญในการดําเนินการออกมาตรการตางๆ เชน ควบคุมการตลาด ราคา 

หรือการเขาถึงผลิตภัณฑ ผลงานวิจัย “ผลกระทบของความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจ

ภาคพ้ืนแปซิฟกตอการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล” 26  มีขอเสนอแนะเชิงนโยบายวา 

หากประเทศไทยไมสามารถใชขอสงวนเพ่ือยกเวนสินคาหมวดเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

ออกจากการเจรจาความตกลงการคาเสรีได ตองใชวิธีการเจรจาตอรองในรายละเอียด

อ่ืนๆ ซ่ึงทีมเจรจาตอรองของประเทศไทยจะตองมีความสามารถและรอบรูในการใช

ขอมูลตางๆ เพ่ือตอรองและโตแยงประเด็นตางๆ ได ซ่ึงหมายความวา หนวยงานของ

รัฐ เชน กระทรวงสาธารณสุขจะตองรวมงานกับหนวยงานดานวิชาการ เชน 

มหาวิทยาลัย นักวิจัย นักวิชาการดานตางๆ ท้ังเศรษฐศาสตร นิติศาสตร นิเทศศาสตร 

สาธารณสุขศาสตร ฯลฯ  
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รายงานของกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาผลกระทบจากการเขารวมความ

ตกลงท่ีครอบคลุมและกาวหนา สําหรับหุนสวนทางเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟก (พย. 2563 

หนา 81) มีขอสังเกต ดังนี้ 

1. หนวยงานท่ีเก่ียวของสามารถปรับแนวทางการดําเนินการใหสอดคลองกับ

ขอบท TBT ได รวมถึงใครมีสิทธิขอเจรจา เพ่ือยกเวนการปฏิบัติตามขอกําหนดในความตก

ลง CP-TPP ในบางกรณีได เนื่องจากประเทศภาคีอ่ืนไดรับสิทธิในการยกเวนเชนกัน โดยมี

ประเด็นท่ีอาจพิจารณาขอยกเวนการปฏิบัติตามขอกําหนด ไดแก ผลิตภัณฑยา โดยยกเวน

ประเด็นการไมใหประเทศสมาชิกกําหนดเง่ือนไขใหเภสัชภัณฑท่ีไดรับอนุญาตจาก

หนวยงานกํากับดูแล ใหวางจําหนายในประเทศท่ีผลิตตองแสดงขอมูลหลักฐานประกอบใน

การอนุญาตใหวางจําหนายในตลาด  

2. ความตกลง CP-TPP ไม ไดหามให ใครบั งคับใชมาตรฐานท่ีสู งกว า

มาตรฐานสากล ท้ังนี้ ใครๆ สามารถใชมาตรฐานท่ีแตกตางจากประเทศอ่ืนได หากมีเง่ือนไข

ในการกําหนดกฎระเบียบท่ีเปนไปเพ่ือการคุมครองความปลอดภัยของผูบริโภค อีกท้ัง

ความตกลง CP-TTP ก็มิไดระบุใหประเทศภาคีอ่ืนมีสิทธิตัดสินใจ ในกระบวนการกําหนด

มาตรฐานของไทย แตเปนเพียงขอกําหนดใหสามารถใหคําปรึกษา ความเห็น หรือ

ขอสังเกตเทานั้น มิเชนนั้นจะขัดกับหลักอํานาจอธิปไตย 

3. การออกกฎหมายหรือมาตรการใดก็ตาม โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือคุมครอง

ผูบริโภคสามารถกระทําได อยางไรก็ดี การตีความถอยคําบนฉลากไวน  อาทิ  finest หรือ 

premium วาขัดกับประกาศ เนื่องจากเปนการอวดอางสรรพคุณนั้น เปนเรื่องท่ีพิสูจน

ไมได และอาจถือเปนการกีดกันการนําเขา ดังนั้น หนวยงานท่ีเก่ียวของ ไดแก กรมควบคุม

โรคควรทบทวนประเด็นการตีความถอยคําท่ีหามปรากฏบนฉลากเครื่องดื่มแอลกอฮอลให

เหมาะสมตามเจตนารมณ 

 

ผูสนับสนุนนโยบายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล ตางตระหนักถึงภัยคุกคามของ

ความตกลงการคาเสรีดังกลาว รวมท้ังการศึกษาทางวิชาการจากสมาคมสาธารณสุข

แหงชาติ การประชุมสาธารณสุขระดับโลก รวมท้ังการประชุมในระดับโลกของเครือขาย

นโยบายควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล (Global Alcohol Policy Alliance) นักวิจัยและ
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นักวิชาการตางไดประเมินถึงสถานการณ และเปาหมายของความตกลงการคาเสรีท่ีกําลัง

ดําเนินการเจรจา สําหรับฉลากคําเตือนสุขภาพ บรรจุภัณฑ และสวนประกอบในผลิตภัณฑ

เครื่องดื่มแอลกอฮอล 121

115-
122

116  ภาษีและอากร และกฎ ระเบียบการคาปลีก การโฆษณา123

117 

รวมท้ังการใหสิทธิพิเศษและความคุมครองการลงทุนของนักลงทุนตางชาติ เชน การ

ฟองรองรัฐบาลไดภายใตความตกลงทางดานการลงทุน  

 อยางไรก็ตาม ความรวดเร็วและความลับของการเจรจาใหมๆ นําหนาไปไกลกวา

ความคิดริเริ่มทางการศึกษา วิจัย และการชี้แนะ และทําใหสิ่งท่ีกลาวมาท้ังหมดไร

ความหมาย พัฒนาการลาสุดคือ การเจรจาความตกลงท่ีจะยับยั้งไมใหรัฐบาลสามารถท่ีจะ

ออกกฎ ระเบียบ เพ่ือควบคุมโลกดิจิทัล ประเด็นนี้อยูภายใตขอตกลงทางการคาภายใตบท

ตางๆ ท่ีเก่ียวกับการคาดานอิเล็กทรอนิกสและดิจิทัล อุปสรรคเหลานี้มาในเวลาท่ีผูกําหนด

นโยบายตางตระหนักวา แนวทางเดิมๆ ในการควบคุมอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอล

และผลิตภัณฑเครื่องดื่มแอลกอฮอล ไมมีความหมายอีกตอไป 

 การควบคุมอยางมีประสิทธิผลในแนวทางเดิมๆ คือ ประเด็นแรก รัฐบาลจะตอง

สามารถบงบอกถึงผูท่ีรับผิดชอบในกิจกรรมตางๆ ท่ีรัฐบาลตองการควบคุม ประเด็นนี้มี

ความยากลําบากมากข้ึน เม่ือมีการบูรณาการอยางลึกซ้ึงและสลับซับซอนระหวางผูผลิต

แอลกอฮอลกับผูใหบริการผานชองทางสื่อดิจิทัล ในการวาจางผูดําเนินการทางสื่อดิจิทัล 

เพ่ือการโฆษณา ประชาสัมพันธ และการตลาด รูปแบบท่ีไรรองรอยของชองทางสื่อดิจิทัลมี

การปฏิบัติการจากนอกประเทศ และการใชบุคคล / องคการท่ีสามเปนผูสนับสนุน สงเสริม 

การโฆษณา ประชาสัมพันธ ท่ีมีอิทธิพลในการสงเสริมการขาย รวมท้ังผูบริโภคเองก็เปน

เปนผูสงเสริมการสื่อสาร การโฆษณา ประชาสัมพันธอีกดวย  

 

หลักการพ้ืนฐานของการคุมครองการลงทุน 

การเจรจาทวิภาคีเพ่ือจัดทําความตกลงวาดวยการสงเสริมและคุมครอง

การลง ทุน  (Agreement on Promotion and Protection of Investment หรื อ 

Bilateral Investment Treaties: BITs) ความตกลงในรูปแบบนี้เปนหนังสือสัญญา

ระหวางประเทศท่ีรัฐบาลของสองประเทศรวมกันจัดทําข้ึนเพ่ือใหความคุมครองการ

ลงทุนจากประเทศคูภาคีท่ีไดรับอนุญาตใหเขามาลงทุนในอีกประเทศหนึ่งตามกฎหมาย
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ภายในของประเทศนั้น โดยจะมีบทบัญญัติท่ีสรางบริบทและเง่ือนไขท่ีดีสําหรับนัก

ลงทุนตางชาติอันจะเปนการดึงดูดการลงทุนทางตรง (Foreign direct investment: 

FDI) หลักการพ้ืนฐานของ BITs คือ หลักมาตรฐานของความสัมพันธทางเศรษฐกิจ

ระหวางประเทศท่ีกอใหเกิดความเทาเทียมในการแขงขันระหวางชาติตางๆ โดยเฉพาะ

ระหวางประเทศผูสงออกการลงทุน (capital exporting countries) และประเทศผู

นําเขาการลงทุน (capital importing countries) หนึ่งในหลักการดังกลาว คือ 

หลักการไมเลือกปฏิบัติ (Non Discrimination) ซ่ึงประกอบไปดวย 2 หลักยอย ไดแก 

หลักปฏิบัติอยางชาติท่ีไดรับการอนุเคราะหยิ่ง (Most Favored Nation 

Treatment: MFN)  

หลัก MFN หรือหลักท่ีวา ประเทศภาคีสมาชิกจะตองพยายามท่ีจะ

หลีกเลี่ยงการเลือกปฏิบัติระหวางชาวตางชาติ โดยในมาตรา 1 ของ GATT และมาตรา 

2 ของ GATS วาดวยหลักท่ัวไปของ MFN  กําหนดวา ขอบังคับ MFN จะตองให “ทันที

และไมมีเง่ือนไข” (“immediately and unconditionally”) ปจจุบันนี้ บทบัญญัติ 

MFN กลายมาเปนบทบัญญัติท่ัวไปท่ีมีการใสไวในความตกลงวาดวยการคาการลงทุน

ท้ังทวิภาคีและพหุภาคี การใสหลัก MFN ใน BITs นั้นก็เพ่ือเปนการประกันวาภาคีของ

ความตกลงหนึ่งจะไดรับการปฏิบัติไมนอยไปกวาการปฏิบัติท่ีไดมีการตกลงอยูในความ

ตกลงอันอ่ืนท่ีมีเนื้อหาครอบคลุมประเภทเดียวกับบทบัญญัติ MFN ดังกลาวผลการ

เจรจาจึงตองขยายสิทธิประโยชนใหแกประเทศสมาชิกอ่ืนๆ ท่ีไมไดเจรจาดวย กลาวคือ 

ตองใหการปฏิบัติท่ีดีท่ีสุดแกสมาชิกทุกประเทศอยางเทาเทียมกัน นักลงทุนหรือการ

ลงทุนจากประเทศภาคีของความตกลงหนึ่งจะไดรับการปฏิบัติจากอีกประเทศภาคีหนึ่ง

ไมนอยไปกวา (“no less favourably”) บทบัญญัติ MFN จะเปน “กลไก” ท่ีเชื่อมโยง

การลงทุนจากประเทศท่ีสาม 

ความตกลงวาดวยการลงทุนของหลายประเทศเขาดวยกัน จึงสงผลให

ความตกลงทวิภาคีหรือ BITs ท่ีมีบทบัญญัติ MFN กลายเปนความตกลงพหุภาคีโดยแท 

(“multilateralisation” instrument par excellence) ในท่ีสุด  ท้ังนี้ Model BITs 

ของสหรัฐอเมริกาและแคนาดาก็ถือไดเปนอีกรูปแบบหนึ่งของ BITs ท่ีเปนมาตรฐาน

ท่ัวไป กลาวคือ เปนบทบัญญัติท่ีครอบคลุมการเขามาลงทุน และการลงทุน หลังการ
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เขามาลงทุนแลว (the establishment and post establishment phrases) โดยได

มีการกลาวไวอยางชัดเจนวา ใหสิทธิ MFN กับ “สถานการณท่ีเหมือนกัน” (“in like 

circumstances”) ซ่ึงแตกตางจาก BITs อ่ืนๆ เชน European Model BIT ท่ีไมมีการ

กลาวถึงวานักลงทุนจะมีสิทธิ MFN ไดหรือไมในบริบทท่ีคลายคลึงกันหรือเหมือนกัน 

จึงอาจะเปนปญหาทางกฎหมายได124118 

อยางไรก็ตาม แมวาหลักการ MFN กําหนดใหสมาชิกตองใหการปฏิบัติท่ี

ดีท่ีสุดแกสมาชิกทุกประเทศอยางเทาเทียมกัน แต GATT และ GATS ก็เปดชองให

สมาชิกสามารถยกเวนไมตองปฏิบัติตามหลักการ MFN ไดในบางกรณี ดังนั้น 

บทบัญญัติ MFN ในสนธิสัญญาวาดวยการลงทุนมักจะมีขอจํากัดและขอยกเวน ซ่ึงจะ

กําหนดใหหลัก MFN ไมใชกับเนื้อหาบางประการของความตกลง ตัวอยางเชน การ

รวมกลุมเศรษฐกิจระหวางภูมิภาค ภาษีอากร การใหเงินอุดหนุนของรัฐ เปนตน 

หลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment: NT) 

หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติเปนหลักการท่ีกําหนดข้ึนเพ่ือมิใหเกิดการ

เลือกปฏิบัติ ตอผลิตภัณฑนําเขา (ภายหลังจากผานศุลกากรแลว) ในลักษณะท่ีการ

เลือกปฏิบัตินั้นจะสงผลเปนการปกปองผลิตภัณฑภายในประเทศเพ่ือใหผลิตภัณฑ

ภายในประเทศอยูในสถานะท่ีไดเปรียบทางการตลาดยิ่งกวาผลิตภัณฑนําเขา หลักการ

ปฏิบัติเยี่ยงคนชาติจึงไดบัญญัติรองรับใหมีการปฏิบัติตอผลิตภัณฑนําเขาในลักษณะท่ี

ไมดอยไปกวาการปฏิบัติตอผลิตภัณฑภายในประเทศ  เนื่องจากผลิตภัณฑท่ีตางกัน

ยอมไดรับการปฏิบัติท่ีแตกตางกันไดและเม่ือพิจารณาแลววาผลิตภัณฑนําเขาและ

ผลิตภัณฑภายในประเทศเปนผลิตภัณฑท่ีเหมือนกัน จึงจะพิจารณาถึงผลกระทบท่ี

เกิดข้ึนจากการปฏิบัติของประเทศภาคีสมาชิกวาเปนการปฏิบัติท่ีไมเทาเทียมกันซ่ึง

สงผลกระทบทางลบตอผลิตภัณฑนําเขาเพ่ือท่ีจะปกปองผลิตภัณฑภายในประเทศของ

ตนหรือไม  

วิธีการพิจารณาจากลักษณะของผลิตภัณฑนี้ พบวา 1) การพิจารณาจาก

ลักษณะทางกายภาพของผลิตภัณฑ (physical characteristics) ซ่ึงสามารถทําไดงาย 

โดยการพิจารณาวาผลิตภัณฑนําเขามีลักษณะทางกายภาพเหมือนกันกับผลิตภัณฑ

ภายในประเทศหรือไม ยิ่งมีลักษณะทางกายภาพเหมือนกันมากเพียงใด ยิ่งทําให
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ผลิตภัณฑนั้นไดรับการพิจารณาวา เปนผลิตภัณฑ ท่ี เห มือนกันกับผลิตภัณฑ

ภายในประเทศมากข้ึนเพียงนั้น และ 2) การพิจารณาความสามารถในการทดแทนกัน

ไดทางการตลาดของผลิตภัณฑ (commercial interchageability) 

 

ตัวอยางการพิจารณาในขอพิพาท Japan Alcoholic Beverages 

ขอพิพาทนี้ EEC ไดรองเรียนระบบการเก็บภาษีของประเทศญ่ีปุน ซ่ึง

เรียกเก็บภาษีเครื่องด่ืมแอลกอฮอลแตกตางกันตามระดับแอลกอฮอลวาเปนการฝาฝน 

Article 3 : 2 (first sentence) โดยเห็นวาเครื่องดื่มเหลานี้เปน like products และ

ระบบการเก็บภาษีสงผลใหอัตราภาษีเครื่องดื่มแอลกอฮอลนําเขาสูงกวาเครื่องด่ืม

แอลกอฮอลในประเทศ ในการพิจารณาขอพิพาทนี้ WTO Panel ไดใชแนวทางของ

คณะทํางานเก่ียวกับ Border Tax Adjustment, 1970 ในการพิจารณาวาผลิตภัณฑ

นําเขาและผลิตภัณฑภายในประเทศเปนผลิตภัณฑท่ีเหมือนกันหรือไม กลาวคือ การ

พิจารณารูปแบบการใชผลิตภัณฑ (product’s end-uses) รสนิยมและพฤติกรรมของ

ผูบริโภค (consumer’s tastes and habits) คุณสมบัติ ลักษณะและคุณภาพของ

ผลิตภัณฑ (product’s properties, nature and quality) และการพิจารณาจาก

ปจจัยอ่ืนท่ีเก่ียวของ เชน การจําแนกผลิตภัณฑตามพิกัดอัตราศุลกากร (tariff 

classification) WTO Panel จึงคํานึงถึงท้ังรูปแบบทางกายภาพของผลิตภัณฑและ

ความสามารถในการทดแทนกันไดของผลิตภัณฑในการพิจารณา like products และ

จากการพิจารณาดังกลาว WTO Panel เห็นวา ท้ัง shochu และ vodka ตางเปน

เครื่องดื่มแอลกอฮอลกลั่นสีขาวท่ีผลิตโดยวัตถุดิบเดียวกัน และมีลักษณะการใชงาน

เชนเดียวกัน คือ ใชเปนเครื่องดื่มโดยตรง (schnapps type of drink) โดยไมตองผสม

กับเครื่องดื่มอ่ืน หรือใชเปนสวนผสมกับเครื่องดื่มอ่ืนสําหรับการทําเครื่องดื่ม cocktail 

นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาถึงปริมาณการนําเขาท่ีเพ่ิมข้ึนของเครื่องดื่มแอลกอฮอลจาก

สหภาพยุโรป ปริมาณท่ีเพ่ิมข้ึนดังกลาวประกอบกับสวนแบงทางการตลาด และการ

เสนอผลการสุมตัวอยางถึงรสนิยมของผูบริโภคท่ีมีลักษณะการใชเครื่องดื่มนําเขาและ 

shochu ทดแทนกันได (ผลการศึกษาของ ASI) ก็เปนอีกปจจัยหนี่งท่ี WTO Panel 

เห็นวาเปนการสะทอนถึงความสามารถในการแขงขันและการทดแทนกันไดของ
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เครื่องดื่มแอลกอฮอลนําเขาและเครื่องดื่มแอลกอฮอลภายในประเทศ ดวยเหตุนี้ WTO 

Panel จึงเห็นวา ผูบริโภคมีรูปแบบการนําเครื่องดื่มดังกลาวมาใชในลักษณะเดียวกัน 

การจัดทําพิกัดศุลกากรและขอมูลสถิติของภาครัฐเก่ียวกับเครื่องดื่มท่ีพิพาทก็มิได

จําแนกเครื่องดื่มดังกลาวไวแตกตางกัน ผลิตภัณฑนําเขาท่ีมีการใชมาตรการภาษีและ

ผลิตภัณฑภายในเปนผลิตภัณฑท่ีเหมือนกัน สําหรับขอแตกตางดานรสชาติและ

สวนประกอบบางอยางนั้นเปนความแตกตางเพียงเล็กนอย จึงไมอาจนํามาพิจารณาได

วาเครื่องดื่มดังกลาวมิใช like  products และนํามาสูคําวินิจฉัยให shochu และ 

vodka เปนผลิตภัณฑท่ีเหมือนกัน การท่ีประเทศญ่ีปุนเรียกเก็บ ภาษี vodka ในอัตรา

ท่ีสูงกวา shochu จึงเปนการฝาฝนพันธกรณีตาม Article 3 : 2 (first sentence) ของ 
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ความทาทายใหม-การพาณิชยอิเล็กทรอนิกส 

 มีความเสี่ยงเปนอยางมากท่ีกฎ หรือความตกลงการคาทางอิเล็กทรอนิกส หรือ

การคาทางดิจิทัล จะกลายมาเปนมาตรฐานปกติ ดังนั้น ความตกลงการคาจะเอ้ือใหท้ัง

อุตสาหกรรมทางเทคโนโลยีและอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอล ในการทํางานรวมกัน

ทางสื่อดิจิทัล มีอาวุธสําคัญในการจํากัดกฎหมายภายในประเทศ และสามารถกาวขาม

นโยบาย หรือกฎหมายท่ีจะเกิดในอนาคต ท่ีอาจจะทําใหผลกําไรของท้ังบริษัทเทคโนโลยี 

และบริษัทเครื่องดื่มแอลกอฮอลขามชาติ ลดลง 

มีรัฐบาลไมก่ีประเทศท่ีเขาใจผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนของกฎ หรือความตกลง

การคาดานอิเล็กทรอนิกส ท่ีรัฐบาลไดลงนามไปแลว และความตกลงอ่ืนๆ ท่ีกําลัง

ดําเนินการเจรจาทางการคาอิเล็กทรอนิกส ผลท่ีจะเกิดข้ึนสําหรับสาธารณสุขในการปลอย

ใหกระบวนการเจรจาดําเนินการตอไปโดยไมยับยั้งความตกลงการคา อิเล็กทรอนิกสจะมี

ผลเสียมากกวาผลกระทบจากความตกลงดานสิทธิทางปญญา (Trade-related Aspects 

of Intellectual Property – TRIPS) ซ่ึงเปนความตกลงอีกอยางหนึ่งท่ีรัฐบาลเขารวมโดย

ปราศจากวิสัยทัศน และไมมีความเขาใจ หรือไมมีการทําประชาพิจารณใดๆ ถึงผลกระทบ

ท่ีจะเกิดข้ึน 
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มีงานวิจัยท่ีบงบอกถึงการท่ีบริษัทเทคโนโลยี ดิจิทัล ดําเนินการอยางไรในการ

บอนทําลายกฎหมายควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล และเพ่ิมความเสียหายของการบริโภค

เครื่องดื่มแอลกอฮอล  

ประเด็นพาณิชยอิเล็กทรอนิกส (e-commerce) พันธกรณี พาณิชย

อิเล็กทรอนิกสในความตกลง CP-TPP มีวัตถุประสงคเพ่ือสงเสริมความเชื่อม่ันใหกับ

ผูบริโภค และหลีกเลี่ยงท่ีจะสรางอุปสรรคท่ีไมจําเปนตอการใชและพัฒนาพาณิชย

อิเล็กทรอนิกส โดยมีประเด็นตางๆ อาทิ การเปดสง ขอมูลอิเล็กทรอนิกสขามพรมแดน

อยางเสรี การหามรัฐบังคับใหผูใหบริการอีคอมเมิรซตองตั้ง Server ในประเทศไทย 

การหามเก็บภาษีศุลกากรสําหรับการสงผานทางอิเล็กทรอนิกส เชน การดาวนโหลด

ภาพยนตร เพลง หนังสือหนังสือพิมพ ฯลฯ ท้ังนี้หนวยงานท่ีเก่ียวของในประเด็น

ดังกลาว อาทิ สํานักคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงกิจการโทรทัศนและกิจการ

โทรคมนาคมแหงชาติ (กสทช.) และกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม เห็นวา 

กฎหมายหลักท่ีเก่ียวของในปจจุบันและท่ีกําลังดําเนินการอยูมีความสอดคลองกับ CP-

TPP แลว 126

120 โดยชี้วา ปจจุบันในประเทศไทยมีการเชื่อมตอเครือขาย อินเทอรเน็ต

ระหวางประเทศแบบหลายชองทาง (Multi-Gateway) อีกท้ังมีการออกกฎหมายท่ี

กํากับดูแลในเรื่องท่ีเก่ียวของกับ e-commerce แลวท้ังหมด 14 ฉบับ (กลุมงาน

คณะกรรมาธิการการตางประเทศ 2563 หนา 63-64) ไดแก  

1) พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544

2) พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.

2551 

3) พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส (ฉบับท่ี 3) พ.ศ.

2562 

4) พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส (ฉบับท่ี 4) พ.ศ.

2562 
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5) พระราชบัญญัติสํานักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 

2562  

6) พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ 

2550  

7) พระราชบัญญัติองคการจัดคลื่นความถ่ีและกํากับการประกอบ

กิจการวิทยุกระจายเสียงวิทยุโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคม 

พ.ศ. 2553  

8) พระราชบัญญัติองคการจัดคลื่น จัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับการ

ประกอบการวิทยุกระจายเสียงวิทยุโทรทัศนและกิจการ

โทรคมนาคม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560 

9) พระราชบัญญัติองคการจัดคลื่นความถ่ีและกํากับการประกอบ

กิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม 

(ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2562  

10)  พระราชบัญญัติการพัฒนาดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม พ.ศ. 

2560  

11) พระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562  

12) พระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงปลอดภัยไซเบอร พ.ศ. 2562  

13) พระราชบัญญัติการบริหารงานและการใหบริการภาครัฐผานระบบ

ดิจิทัล พ.ศ. 2562  

14) พระราชบัญญัติสภาดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคมแหงประเทศไทย 

พ.ศ. 2562 

อยางไรก็ตาม มีประเด็นพาณิชยอิเล็กทรอนิกสท่ีสาธารณชนมีขอกังวล 

(กลุมงานคณะกรรมาธิการการตางประเทศ 2563 หนา 79) ดังนี้  

1. การกํากับดูแลดานพาณิชยอิเล็กทรอนิกสอยางมีประสิทธิภาพรวมถึงการ

กํากับดูแลขอมูลสวนบุคคลซ่ึงถือเปนทรัพยสินท่ีมีมูลคาเชิงพาณิชยสูงมาก ภาครัฐควร



 

161 

 

ใหความสําคัญและแสดงขอเรียกรองของไทยในทุกเวที โดยเฉพาะองคการการคาโลก

ในเรื่อง การกํากับดูแลขอมูลสวนบุคคลอยางเหมาะสมของผูประกอบการธุรกิจดาน

ดิจิทัลหรือ e-commerce ท้ังท่ีต้ังอยูในตางประเทศและในประเทศโดยเฉพาะปญหา

การละเมิด ลักลอบหรือนําขอมูลสวนบุคคลไปใชในทางท่ีผิดกฎหมาย  

2. หนวยงานภาครัฐท่ีเก่ียวของตองยกระดับการกํากับดูแล และคุมครอง

ผูบริโภคในการซ้ือขายสินคาและใชบริการดานดิจิทัล และพาณิชยอิเล็กทรอนิกสใหมี

ประสิทธิภาพ โดยรวมมือกับภาคประชาสังคมและเครือขายผูบริโภคอยางเปนรูปประ

ธรรม ในการติดตามและรองเรียนปญหาการใชมาตรการลงโทษทางสังคม (Social 

sanction) สําหรับผูใหบริการ/ แพลตฟอรมท่ีมีการกระทําละเมิด กระทําผิดหรือเอา

เปรียบผูบริโภคผานสื่อดั้งเดิมและสื่อสังคมออนไลน (traditional and social medias) 

และการใชเทคโนโลยีและปญญาประดิษฐ (artificial intelligence) เพ่ือตรวจติดตาม 

ตรวจสอบการละเมิดขอมูลสวนบุคคล หรือการเอาเปรียบผูบริโภคอยางมีประสิทธิภาพ

มากข้ึน  

3. รัฐบาลตองมีมาตรการสงเสริมและสนับสนุนผูประกอบการ e-

commerce และแพลตฟอรมของไทย ใหมีขีดความสามารถในการแขงขันและเติบโต

ไดโดยเฉพาะในเวทีอาเซียนเพ่ือเปนมาตรฐานในภูมิภาคและสามารถพัฒนาศักยภาพ

ตอไปในตลาดท่ีใหญข้ึน  

4. ไทยอาจยอมรับเรื่องการยกเวนการเก็บอากรขาเขาสําหรับการสงผาน

ทางอิเลคทรอนิกส (e-transmissions) เชน การดาวนโหลดหนังสือ ฯลฯ เปนการ

ถาวรตามบทบัญญัติของ CP-TPP ได เนื่องจากท่ีผานมา ไมปรากฏวามีประเทศใด

สามารถกํากับดูแลและเรียกเก็บอากรขาเขาได เวนแตจะมีการเปดเผยรายไดโดย

ผูประกอบการเทานั้น แตไทยมีการปรับปรุงโครงสรางภาษีภายในประเทศและนําภาษี

ประเภทใหมเขามาใชโดยมีการเก็บภาษีดิจิทัล (digital tax) ข้ันต่ําท่ีรอยละ 2 กับ

ผูประกอบการท่ีอยูนอกประเทศและเก็บภาษีหัก ณ ท่ีจายรอยละ 2 กับผูประกอบการ 



 

162 

 

e-commerce ในไทยเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมตอผูประกอบการและไมกระทบตอ

ความสามารถในการแขงขันของผูประกอบการในไทย  

5. รัฐบาลและหนวยงานท่ีเ ก่ียวของกับการแขงขัน เชน สํานักงาน

คณะกรรมการแขงขันทางการคาควรหารือกับภาคสวนท่ีเก่ียวของ เพ่ือกําหนดทิศทาง

ในการกํากับดูแลใหผูบริการอีคอมเมิรซสใหบริการไดอยางเสรีและเปนธรรม มิใหผูให

บริการรายใหญท้ังท่ีตั้งอยูในไทยและตางประเทศมีอํานาจเหนือตลาดมีพฤติกรรมท่ี

กระทบตอการแขงขันเสรีและเปนธรรม 

 ผูวิจัยไมม่ันใจตอกฎหมาย 14 ฉบับ ขางตน ตามท่ีคณะกรรมาธิการรับทราบ

ขอมูลจากกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม และสํานักงานคณะกรรมการกิจการ

กระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ (กส.ทช.) ดวยวา 

บทบาทของบริษัทโฆษณาไดเปล่ียนไป ถึงแมเปาหมายจะยังเหมือนเดิม คือ ทําใหไดรับ

ผลท่ีคาดหวังมากท่ีสุด ขยายขอบเขตของกลุมเปาหมาย และทําผลกําไรใหมากท่ีสุด บริษัท

การตลาดทางสื่อสังคมในวันนี้ เก็บเก่ียวและรวบรวมขอมูลเพ่ือท่ีจะเอ้ือแกกลยุทธตางๆ 

เพ่ือการเขาถึงกลุมเปาหมายผูบริโภคท่ีเพ่ิมมากข้ึน บริษัทท่ีปรึกษาในสหราชอาณาจักร 

ชื่อ Rewrite Digital สนับสนุนและชี้นําการใชสื่อดิจิทัล เพ่ือยุติยอดขายผลิตภัณฑ

เครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีลดลง ดวยการใหเหตุผลวา ‘เปนเปาหมายของอุตสาหกรรม

เครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีจะตองทําใหเราดื่มเปนประจํา’ และอางงานวิจัยของบริษัท 

Accenture ซ่ึงอางวาการรวบรวมเทคโนโลยีตางๆ ทางดิจิทัล จะเปดประตูสูมูลคา 56,000 

ลานปอนดโดยประมาณ หรือ 12% ของมูลคาเพ่ิมท้ังหมดในทศวรรษตอไปของ

อุตสาหกรรมนี้ บริษัท Accenture เสนอ 5 แนวทางท่ีจะเปนบริษัทชั้นนํา โดยเนนการทํา

เหมืองขอมูลและวิเคราะหขอมูลอยางมีประสิทธิผล ผูท่ีอยูนอกวงการจะเลนบทบาทของผู

แทรกแซงมากกวาธรรมเนียมปฏิบัติ เนื่องจากอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลมีการ

ปฏิบัติมาอยางยาวนานในการจายคาจางสําหรับการโฆษณา ใหแกนักกีฬาและนักแสดงท่ี

มีชื่อเสียงเพ่ือเปนผูนําเสนอผลิตภัณฑเครื่อง ดื่มแอลกอฮอล รวมท้ังจายคาเปนผูอุปถัมภ

รายการและการโฆษณาแฝง  
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งานวิจัยเก่ียวกับการใชผูมีชื่อเสียง (celebrity) ในการเปนผูนําเสนอ (presenter) 

ใหแกผลิตภัณฑตางๆ สําหรับผูบริโภคพบวา มิติหนึ่งมีความสัมพันธกับการรับรู ของ

ผูบริโภค อีกมิติหนึ่งเปนปจจัยท่ีเก่ียวของกับการใหการรับรองแกผลิตภัณฑของผูนําเสนอ 

และอีกมิติหนึ่งเปนรูปแบบกลยุทธ (strategic model) ของการใชการรับรองผลิตภัณฑ

โดยผูนําเสนอ อุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลไดทุมงบประมาณในการใชบุคคลท่ีมี

ชื่อเสียงมานําเสนอผลิตภัณฑสินคา เปนรูปแบบการโฆษณาท่ีสื่อสารไปยังผูบริโภค

กลุมเปาหมาย และการใชบุคคลท่ีมีชื่อเสียงเพ่ือรับรองผลิตภัณฑสินคา127

121  

สื่อดิจิทัลขยายขอบเขตไปอีกกวางไกลมากกวาท่ีเคยเปนมา และเปลี่ยนบทบาท

เปนอยางมาก สิ่งท่ีสําคัญคือการเกิด ‘ผูมีอิทธิพล’ ซ่ึงถูกเลือกจากความสามารถสวนตัวใน

การเชื่อมโยงกับผูบริโภคดวยเหตุผลท่ีหลากหลาย และผูซ่ึงกระตุนใหเกิดปฏิสัมพันธิ์กับ

ผูบริโภคและผูท่ีมีโอกาสเปนผูบริโภคในอนาคต บริษัทผูทําการตลาดทางสื่อสังคม คือ 

Social Bakers สงเสริมการใช ‘ผูท่ีมีอิทธิพล’ เปน ‘กลยุทธท่ีดีทางธุรกิจสําหรับตราสินคา

เครื่องดื่มแอลกอฮอลตางๆ’ บริษัทนี้เสนอฐานขอมูลท่ีใหญท่ีสุดสําหรับ ‘ผูท่ีมีอิทธิพล’ 

โดยใช ปญญาประดิษฐ เพ่ือใหคําแนะนําตางๆ ท่ีสอดคลองกับบุคลิกท่ีแตกตางกันของ

กลุมผูบริโภค บริษัทนี้มีรายชื่อของ ‘ผู ท่ีมีอิทธิพล’ ยอดนิยม 10 คน ซ่ึงตราสินคา

เครื่องดื่มแอลกอฮอลตางๆ ใชบริการมากท่ีสุด และมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด 

 

การตลาดดิจิทัลโดยผูบริโภค  

 พัฒนาการใหมเหลานี้อาจถูกมองวาเปนรูปแบบท่ีแปรเปลี่ยนไปจากวิธีการทํา

การตลาดแบบเดิมๆ สิ่งท่ีเปลี่ยนแปลงอยางแทจริงไปจากมุมมองของมาตรการทางกฎ 

ระเบียบคือ ผูบริโภคเปนผูทําการตลาดแทนอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอล 128

122 ผูท่ี

ทําการตลาดแบบเดิมๆ ตองแปลกใจโดยการสื่อสารทางสังคมท่ีมีการตอบสนองอยางมี

ชีวิตชีวา การโฆษณาไมเหมือนเดิมอีกตอไปท่ีจะสื่อขอมูลท่ัวๆ ไปใหแกผูบริโภคจํานวน

มาก แตจะเปนการสื่อแบบเฉพาะเจาะจงไปยังเปาหมายดวยการแทรกซึมเขาไปในลีลาชีวิต

ของผูบริโภค และผูท่ีกําลังจะเปนผูบริโภคของผลิตภัณฑนั้นๆ ดังนั้น การปรากฏของตรา

สินคากลายเปนสื่งท่ีแพรหลายอยูทุกหนทุกแหง เนื้อหาจะถูกสงและแพรหลายไปอยาง

รวดเร็วโดยเครือขายของกลุม ผานหลายรูปแบบ เชน การสงตอขอความ การแสดง



 

164 

 

ความชอบดวยการกดไลค การแชรใหกลุม และการตอบโตปฏิสัมพันธ 129123 ผลของการ

แพรกระจายอยางทวีคูณทําใหเกิดความหางไกลจากตนกําเนิดคือ อุตสาหกรรมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล หรือบริษัทสื่อดิจิทัล ทําใหเกิดความไมแนใจเปนอยางมากสําหรับผูกําหนด

กฏ ระเบียบ และการกําหนดนโยบายและมาตรการ 

ประเด็นผูบริโภคกลายเปนผูทําการโฆษณา ในปจจุบัน เราจะเห็นไดวา 

ทุกคนสามารถเปนดาราไดผานการลงภาพลงสื่อสังคมออนไลนหรือสื่อโซเชียล (Social 

Media) ท้ังเฟซบุก (facebook) อินสตาแกรม (instagram) ทวิตเตอร (twitter) สวน

หนึ่ง ผูโพสตอาจมีการรูเทาไมถึงการ ซ่ึงตกเปนเหยื่อของอุตสาหกรรม/ธุรกิจเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล และธุรกิจเครื่องดื่มแอลกอฮอลตองการใหยกเลิกมาตรา 32 นี้ จึงใชเหยื่อ

ซ่ึงเปนผูบริโภครวมกันลงชื่อยกเลิกมาตรา 32 ของพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล พ.ศ. 2551 การแชรขอมูลท่ีเปนกระแสขาวในโลกออนไลน อยางไรก็ตาม 

การโพสตรูปเครื่องดื่มแอลกอฮอลลงบนโซเชียล และสื่อโซเชียลอ่ืนๆ ถึงแมจะเปน

เพียงการโพสตแบบสวนตัว ก็ถือวามีความผิดดวยตามมาตรา 32 ของพระราชบัญญัติ

ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ซ่ึงหามมิใหผูใดโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล

หรือแสดงชื่อหรือเครื่องหมายของเครื่องดื่มแอลกอฮอลอันเปนการอวดอางสรรพคุณ 

หรือชักจูงใจใหผู อ่ืนดื่มโดยตรงหรือทางออม... ท้ังนี้ หากโพสตรูปภาพเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล แตไมเห็นตราสินคา ก็จะตองดูเจตนาดวยวาเปนการโพสตเพ่ือเชิญชวนให

มาดื่มแอลกอฮอลหรือไม ตองดูพฤติการณเปนหลักในแตละกรณีไป 

 

มาตรา 32 ซึ่งเปนมาตราท่ีบัญญัติ ข้ึนมาเพ่ือควบคุมการโฆษณา

เครื่องดื่มแอลกอฮอล และท่ีผานมา การตลาดออนไลนไดใชตัวแบบดารา นักรอง 

นักแสดง แสดงออกถึงเครื่องดื่มแอลกอฮอลในเชิงโฆษณา โดยเฉพาะในชวงการ

ระบาดของโควิด-19 เดือนมีนาคม-พฤษภาคม 2563 ท่ีรานคาตางๆ ถูกสั่งปดและ

หามขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล จึงมีการหันมาขายเครื่องดื่มแอลกอฮอลผานชองทาง

ออนไลนมากข้ึน มีเรื่องรองเรียนผานระบบเฝาระวังการละเมิดกฎหมายควบคุม

ผลิตภัณฑยาสูบและเครื่องดื่มแอลกอฮอล (TAS) มีจํานวนถึง 174 เรื่อง จึงไดมีการ

ออกหนังสือเรียกใหผูท่ีเก่ียวของเขามาใหถอยคํากับพนักงานเจาหนาท่ีเพ่ือเปนขอมูล

และเปนการเปดโอกาสใหเขามาช้ีแจงขอเท็จจริง หากไมเก่ียวของก็สามารถแจงตอ
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พนักงานเจาหนาท่ี พรอมแสดงพยานหลักฐานได 6

7ตามท่ีเปนขาวจึงไดมีการโพสต

เรื่องราวตางๆ สาเหตุเกิดจากการท่ีผูกระทําความผิดไดโพสตถึงกรณีท่ีตนเองถูก

เจาหนาท่ีเรียกใหไปพบและเสียคาปรับ จึงไดมีการโพสตเรื่องราวตางๆ เพ่ือให

ประชาชนลงช่ือยกเลิกมาตรา 32 น้ี  

ท่ีมา กรมควบคุมโรค ช้ีแจงประเด็นการแชรขอมูลเก่ียวกับการโพสตรูปเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลลงสื่อสังคมออนไลน 12 มิถุนายน 2563 

 

ดวยวาศักยภาพของอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลมีสูง เพราะอุตสาหกรรมนี้

มีงบประมาณทุมไดอยางมหาศาลและมีเปาหมายชัดเจน ทําใหมีอํานาจในการตอตาน

มาตรการตางๆ หลักฐานทางวิชาการ เพ่ือผลักดันนโยบายใหไปในทิศทางท่ีอุตสาหกรรม

เครื่องด่ืมแอลกอฮอลตองการ เชน การเปนผูอุปถัมภ และลอบบี้นักการเมือง เจาหนาท่ี

ของรัฐ ตลอดจนการโฆษณา และสรางภาพลักษณ จึงตองมีการเฝาระวังอยางใกลชิด  ขอ

เรียกรองดวยความจําเปนอยางเรงดวนใหขัดขวางการเจรจาความตกลงทางการคา

ดานดิจิทัล ซ่ึงเปนความรวมมือของอุตสาหกรรมเทคโนโลยีและอุตสาหกรรมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลขามชาติ ในการหาทางท่ีจะยึดครองการคาดานดิจิทัล ในศตวรรษท่ี 21 

 

ปญหารัฐธรรมนูญท่ีควรแกไข 

ปญหาท่ีผานมาก็คือ มาตรา 190 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 ซ่ึงกําหนดวาการเจรจาการคาระหวางประเทศหรือการทําหนังสือ

สัญญากับนานาประเทศท่ีมีผลกระทบตอการคา การลงทุนของไทย ตองไดรับความ

เห็นชอบจากรัฐสภากอน ซ่ึงกอใหเกิดความยากลําบากในการดําเนินการของทีมเจรจา 

และรัฐบาล  

ข้ันตอนกอนการเจรจา ประกอบดวยข้ันตอนการใหขอมูล รับฟงความคิดเห็น

จากผูเก่ียวของ การศึกษาวิเคราะหในภาพรวมวา การจัดทํา FTA ไทยจะไดประโยชน

                                         
7 ซึ่งโทษความผิดฐานโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอลน้ันโทษตามกฎหมาย คือ จําคุกไมเกิน 1 ป หรือ

ปรับไมเกิน 500,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ แตถาเปนการโฆษณาของผูผลิตหรือผูนําเขาจะปรับ 

500,000 บาท โดยมีการกําหนดอัตราการเปรยีบเทียบปรับไวดวย  ซึ่งการปรับตามกฎหมายน้ีไมมี

การผอนจายเปนงวด 
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หรือเสียประโยชนมากนอยเพียงใด  ชี้แจงตอรัฐสภา และเสนอกรอบการเจรจาตอ

รัฐสภาเพ่ือขอความเห็นชอบ เพ่ือใหสอดคลองกับข้ันตอนการเจรจา 

เม่ือไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภาแลว จะประกอบดวยข้ันตอนการประชุม

หารือกับหนวยงานท่ีเก่ียวของอยางใกลชิดท้ังภาครัฐและเอกชน การเจรจาทําความตก

ลง สรุปผลการเจรจา การเปดเผยขอมูลใหประชาชนสามารถเขาถึงรายละเอียดของ

สัญญา และการขอความเห็นชอบตอรัฐสภาอีกครั้งหนึ่งการเจรจาทําความตกลงการคา

เสรีจะกอใหเกิดผลดีและผลเสียตอประเทศใดประเทศหนึ่งมากนอยเพียงใดนั้นยอม

ข้ึนกับเ ง่ือนไขของขอตกลง รวมถึงปจจัยในดานตาง ๆ อีกมาก เชน ความรู

ความสามารถของผู แทนในการเจรจา อํานาจตอรองของประเทศคู เจรจา 

ความสามารถในการวิเคราะหวาสินคารายการใดควรจัดทําขอตกลงเชนใดและทํา

ขอตกลงกับประเทศใด  

เนื่องจากรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2560 ไดตัดบทบัญญัติเก่ียวกับการเจรจา

เพ่ือลงนามหนังสือสัญญาตางประเทศออกไปแลว สงผลใหกระบวนการตรวจสอบการ

เจรจาตางๆ ทําไมได ซ่ึงจะทําใหประชาชนเสียประโยชน 

รัฐอาจจะถูกลดการใชอํานาจอธิปไตยของรัฐและเพ่ิมอํานาจของนักลงทุน

ตางชาติ ทําให พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ถูกทําให

ออนแอลง ไมสามารถใชมาตรการกําหนดการโฆษณาและคําเตือนดานสุขภาพบน

ฉลากเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล ท้ังนี้ CP-TPP มีบทกําหนดเนื้อหาท่ีเก่ียวกับผลิตภัณฑ

ท่ีแสดงบนฉลากไปแลว  มาตรการคุมครองผูบริโภค การควบคุมกิจกรรมการผลิตและ

บริการเครื่องดื่มแอลกอฮอลมีความสุมเสี่ยงตอการถูกฟองรองจากนักลงทุน ดวยกลไก

ระงับขอพิพาทระหวางรัฐและเอกชน (Investor-State Dispute Settlement: ISDS)  

การจํากัดเวลาขายและรูปแบบการใหบริการเครื่องดื่มแอลกอฮอลขัดกับ CP-TPP ซ่ึง

สงเสริมใหเปดแขงขันบริการ จัดจําหนายและโลจิส ติกส การอนุญาตใหโฆษณาขาม

พรมแดน และการขายขามประเทศโดยไมตองต้ังบริษัทในประเทศไทย CP-TPP ให

ความสําคัญกับการทํา CSR (Corporate Social Responsibility) ของธุรกิจเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล ซ่ึงขัดแยงกับพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 
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ทายสุด อยาหยุดการปฏิบัติการในภาคประชาสังคมเพ่ือการปองกันการลง

นามในสัญญาความตกลงทางการคาเสรีจนกวาจะจัดรายการ “เครื่องดื่มแอลกอฮอล” 

เปนรายการหวงหามหรือ “negative list” โดยปฏิบัติให “เครื่องดื่มแอลกอฮอล” 

เปนสินคาไมธรรมดา และตองมีราคาแพงเพียงพอตอการเยียวยาภาวะความเจ็บปวย 

อันเนื่องมาจากสาเหตุของเครื่องดื่มแอลกอฮอลเปนสวนรวม 130

124 
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บทท่ี 7 

 

สรุปและเสนอแนะ 
 

ประเทศไทยมีสนธิสัญญาทวิภาคีและพหุภาคีกับประเทศตางๆ หลายฉบับ 

แตยังมีความพยายามเขารวมเจรจาในความตกลงการคาเสรี อาทิ ไทย-สหภาพยุโรป 

RCEP และ CP-TPP อีกเนื่องจากเหตุผล 

1. ประเทศเพ่ือนบาน 2-3 ประเทศไดลงนามแลว และประเทศไทยอาจถูก

กระทบท่ีมาทีหลัง และไมสามารถตอรองเหตุผลใดๆ ไดอีก  

2. RCEP และ CP-TPP จะทําใหประเทศไทยมีการคาเศรษฐกิจท่ีดีข้ึน  

3. เพ่ือไม ‘ตกขบวน’ ในการเขาเขารวมเปนหุนสวนทางเศรษฐกิจตางๆ 

หรือทําสัญญาความตกลงทางการคาเสรี ท้ังระดับทวิภาคีและพหุภาคี  ในป พ.ศ. 

2563 รัฐบาลมีเปาหมายเรงรัดการเจรจา FTA ใหสําเร็จท้ังไทย-ตุรกี ไทย-สหราช

อาณาจักร  ไทย-ศรีลังกา ไทย-บิมสเทค (BIMSTEC) การฟนการเจรจา ความตกลง

ทางการคาไทย-สหภาพยุโรป รวมถึง CP-TPP และ RCEP 

ความสลับซับซอนทางการคาและมีผลกระทบตอสังคมและสุขภาพของ

สาธารณะท้ังทางตรงและทางออม นโยบายทางการคามีอิทธิพลตอการกระจายอํานาจ 

เงิน และทรัพยากรท้ังระหวางประเทศและภายในประเทศ ซ่ึงมีผลกระทบตอธรรมชาติ

และสิ่งแวดลอม ชีวิตประจําวันและความเปนอยูของประชาชน และการเขาถึงสินคาใน

ทองถ่ิน (เชน อาหาร ยาสูบ เครื่องดื่มแอลกอฮอล และการรักษาพยาบาล) รวมท้ัง

คุณภาพ ราคาท่ีเหมาะสม และความตองการผลิตภัณฑ 

สินคาและบริการเครื่องดื่มแอลกอฮอล ถูกใชเปนสิ่งบันเทิง และมีผลเสีย

การมอมเมาสังคม สรางผลเสียตอสังคมและเศรษฐกิจของประเทศ ในปจจุบันก็มีการ

รองเรียนวา พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลล พ.ศ. 2551 เปนอุปสรรค
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ทางการคา โดยเฉพาะมาตราท่ีเก่ียวของกับการโฆษณา ในความตกลงการคาเสรีแลว 

พระราชบัญญัตินี้อาจจะถูกลดทอนความเขมงวดดานโฆษณาลง 

เม่ือพิจารณาถึงผลกระทบตอความตกลงทางการคาเสรี คนท่ัวไปอาจจะ

พิจาณาแตประเด็นการเขาถึงยาหรือระบบหลักประกันสุขภาพถวนหนา สวนสินคา

เครื่องดื่มแอลกอฮอลกลับถูกมองวาเปนเพียงมิติเล็กๆ ท่ีกลุมทุนอุตสาหกรรมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลอาจจะไมเห็นดวย ประชาชนท่ัวไปก็มองไมออกวา เครื่องดื่มแอลกอฮอล

จะไดรับผลกระทบทางรายอะไร กลับมองวาเปน “สินคาธรรมดาท่ัวไป” ตัวอยางท่ีเห็น

ไดชัด ในชวงการระบาดของโควิดท่ีมีการแยงซ้ือเครื่องด่ืมแอลกอฮอล ดวยมาตรการ 

“อยูบาน ปองกันโควิด” ผลก็คือ กลุมตัวแทนจากภาคธุรกิจเครื่องดื่มแอลกอฮอล 7 

องคกร อันไดแก สมาคมผูประกอบการไวนไทย สมาคมผูผลิตไวนผลไมและสุรา

พ้ืนบานไทย สมาคมบารเทนเดอรประเทศไทย  ชมรมผูนําเขาและตัวแทนจําหนาย

คราฟทเบียร ชมรมผูประกอบการรานคราฟทเบียร  ชมรมเบียรบรูเออรแหงประเทศ

ไทย  และชมรมผูคาและตัวแทนจําหนายอุปกรณและวัตถุดิบทําเบียร ไดเขายื่น

จดหมายเปดผนึก ถึง พล.อ.ประยุทธ จันทรโอชา นายกรัฐมนตรีและประธาน

คณะกรรมการบริหารสถานการณการแพรระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 

(โควิด-19) หรือ ศบค. ณ ศูนยดํารงธรรม เรียกรองหาขอผอนปรน และการเยียวยา

ผูประกอบการท่ีไดรับผลกระทบจากการหามจําหนายสุรา 131

125 ซ่ึงกลุมเหลานี้ พยายาม

ใหเครื่องดื่มแอลกอฮอลมีลักษณะเหมือน “สินคาปกติ” ซ่ึงขอเท็จจริงมันไมใช 

ทางดานทฤษฎี ความเจริญเติบโตดานเศรษฐกิจและความม่ังมีของประเทศ

ชวยในการลดปญหาความยากจน และเปนประโยชนตอสุขภาพของประชาชน เพราะ

เม่ือเศรษฐกิจดี ประชาชนมีงานทําและมาตรฐานของการดํารงชีพสูงข้ึน รายไดสวน

บุคคลเพ่ิมข้ึนทําใหมีความม่ันคงมากข้ึน ทําใหมาตรฐานแรงงานสูงข้ึน สามารถเขาถึง

การรักษาพยาบาลท่ีดี รวมท้ังเขาถึงยารักษาโรคท่ีจําเปนได และมีภาวะโภชนาการท่ีดี

ตอสุขภาพ 

อยางไรก็ตาม หากภาวะทางเศรษฐกิจไมไดมีการดําเนินการท่ีดี มีหลักฐาน

บงบอกวานโยบายทางการคาและความตกลงการคาเสรี จะทําใหเกิดผลกระทบท่ีไม
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สมดุลทางอํานาจ การเงิน และการกระจายทรัพยากร ท้ังภายในประเทศและระหวาง

ประเทศ สงผลใหเกิดผลกระทบทางลบตอสุขภาพและความไมเทาเทียมทางสุขภาพ 

ความตกลงทางการคามีผลตอการกระจายของเงิน สินคา การบริการตางๆ 

และสถานภาพของชีวิตความเปนอยู สิ่งเหลานี้เปนขอกําหนดทางสังคมสําหรับสุขภาพ 

(social determinants of health) และความเทาเทียมทางสุขภาพ (health equity) 

ซ่ึงมีผลกระทบอยางหลีกเลี่ยงไมไดตอสุขภาพท้ังภายในและระหวางประเทศ ในการ

ผลักดันความเทาเทียมทางสุขภาพใหเปนเปาประสงคหนึ่งของนโยบายทางการคา 

จําเปนจะตองมีความเขาใจมากข้ึนวาบทบาทของผูเลนแตละกลุม มีกรอบของความ

สนใจและเปาหมายท่ีตางกัน ในการจัดวางลําดับความสําคัญของนโยบายตางๆ สําหรับ

รัฐบาล 132

126  ซ่ึงเม่ือศึกษาการเจรจาความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟก 

(Trans-Pacific Partnership Agreement – TPPA) ของประเทศออสเตรเลียแลว 

พบวากลุมท่ีวางกรอบการตลาดมักจะมองขามขอกําหนดทางสังคมสําหรับสุขภาพ 

และความเทาเทียมทางสุขภาพ การปรับเปลี่ยนโครงสรางของกรอบนโยบายการคา

จากรูปแบบตลาดเสรีใหม (neoliberal market) ใหครอบคลุมความเทาเทียมทาง

สุขภาพ จะมีผลทําใหมีความสอดคลองทางนโยบายมากข้ึนระหวางการคาและความ

เทาเทียมทางสุขภาพ  

 

ขอเสนอแนะ 

นโยบายดานการคาในศตวรรษท่ี 21 กระทบตอมาตรฐานทางสุขภาพสวน

บุคคล ดังนั้น บริบทของการคาในระดับโลก รวมถึงนโยบายดานการคามีผลกระทบตอ

สาธารณสุข และความเทาเทียมทางดานสุขภาพ (health equity) โดยบริบทดังกลาว 

จึงควรมีงานวิจัยแบบบูรณาการซ่ึงครอบคลุมความสลับซับซอนทางทฤษฎีและระบบ

ทางวิทยาศาสตร รวมท้ังเศรษฐศาสตรการเมืองของสุขภาพ ท้ังการตรวจสอบและ

ประเมินผลกระทบของความตกลงทางการคาและสุขภาพ 

ความตกลงการคาเสรีท่ีเพ่ิมมากข้ึน รวมถึงความตองการแกไขนโยบาย

ภายในประเทศและกลไกการควบคุมตางๆ ทําใหเกิดการคาและการลงทุนท่ีเพ่ิมข้ึน
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ของสินคาท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพ (โดยเฉพาะยาสูบ เครื่องด่ืมแอลกอฮอล และ

อาหารท่ีผานกระบวนการการขัดสี) สงผลใหเกิดการดํารงชีวิตท่ีไมดีตอสุขภาพ ดวยวา  

หลักการพ้ืนฐานสําหรับความตกลงการคาระหวางประเทศและการลงทุนจําเปนจะตอง

สอดคลองกับหลักการทางดานสาธารณสุขและสิทธิมนุษยชนเพ่ือประโยชนของคนกลุม

ใหญ (common good) ซ่ึงหมายถึงตองลดความไมเทาเทียม รวมถึงมุงสูความยั่งยืน

ของสังคมและสิ่งแวดลอม  

ความเติบโตทางเศรษฐกิจควรจะถูกมองวาเปนกลไกท่ีมุงเปาไปสูประโยชน

ของคนกลุมใหญ มากกวาเพียงเพ่ือการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเทานั้น ดังนั้น กรอบ

ความตกลงของกฎหมายระหวางประเทศซ่ึงครอบคลุมการคาและการพัฒนาทาง

เศรษฐกิจจําเปนตองเปลี่ยนแปลงอยางสุดข้ัว (radical) ท้ังในกระบวนการทําความตก

ลง เนื้อหา และบริบท เพ่ือมุงสูเปาหมายของสาธารณสุข ดังนั้น กลุมผูชี้แนะทาง

สุขภาพ (health advocates) จะตองผลักดันในการสรางกรอบใหมใหครอบคลุม

ประเด็นความสําคัญของสังคมและสุขภาพ  

ผูบริหารควรจะตระหนักในการเซ็นสัญญาท่ีเก่ียวกับความตกลงการคาเสรี 

เชน Regional Comprehensive Economics Partnership (RCEP), Comprehensive 

and Progressive Trans – Pacific Partnership Agreement (CP-TPPA) เพราะมีบางบท

มาตราเก่ียวกับการคุมครองผูลงทุน ซ่ึงจะทําใหผูลงทุนตางชาติสามารถฟองรัฐบาลได

โดยตรง ประเทศไทยควรจะยอมรับฟงภาคสวนตางๆ วาจะมีผลกระทบมากนอย

เพียงใด 

ดังนั้น กอนท่ีจะดําเนินการใดๆ ประเทศไทยควรจะมีคณะผูเชี่ยวชาญทํา

หนา ท่ี ในลักษณะเดียว กันกับ Comitology ของสหภาพยุ โรป ซ่ึง เปนระบบ

คณะกรรมาธิการท่ีรับผิดชอบการออกกฎระเบียบ และมาตรการตาง ๆ ซ่ึงควร

ประกอบไปดวยผูเชี่ยวชาญทางดานการแพทย สาธารณสุข นโยบายโฆษณา การตลาด 

ภาษี ฯลฯ โดยจัดตั้งเปนกรรมาธิการระดับชาติดานการคาเครื่องดื่มแอลกอฮอลและ

สุขภาพ133

127 
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หากประเทศไทยจะเขารวมในความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟก 

ควรจะหาทางในการใชขอสงวน และการยกเวน (Carve out) สินคาหมวดเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลออกจากการเจรจาความตกลงการคาเสรีตางๆ เชนเดียวท่ีประเทศ

เวียดนามและมาเลเซีย ขอยกเวนสินคาหมวดยาสูบ ออกจากการเจรจาความตกลง

หุนสวนเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟก  

หากประเทศไทยไมสามารถใชขอสงวนเพ่ือยกเวนสินคาหมวดเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล ออกจากการเจรจาความตกลงการคาเสรีได ตองใชวิธีการเจรจาตอรองใน

รายละเอียดอ่ืนๆ ซ่ึงทีมเจรจาตอรองของประเทศไทยจะตองมีความสามารถ และรอบ

รูในการใชขอมูลเพ่ือตอรองและโตแยงประเด็นตางๆ และหากสามารถเจรจาในฐานะ

กลุมอาเซียนไดจะทําใหมีอํานาจตอรองไดมากกวา 

กระทรวงสาธารณสุขจําเปนตองจัดทําการศึกษา วิจัย พัฒนาการของการ

เจรจาความตกลงการคาเสรีตางๆ อยางตอเนื่อง และควรจะตองจัดตั้งคณะกรรมการ

ผูเชี่ยวชาญระดับชาติซ่ึงประกอบไปดวยนักวิชาการดานตางๆ รวมท้ังดานสาธารณสุข 

ดานกฎหมายระหวางประเทศ ดานเศรษฐกิจ ดานการตลาด สื่อสาร ประชาสัมพันธ 

ฯลฯ เพ่ือศึกษาผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนจากการเขารวมความตกลงการคาเสรีตางๆ 

นอกจากนี้ ควรแกไขรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2560 ใหมีบทบัญญัติเชนเดียวกับ

รัฐธรรมนูญ  พุทธศักราช 2550 มาตรา 190 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

ซ่ึงกําหนดวาการเจรจาการคาระหวางประเทศหรือการทําหนังสือสัญญากับนานา

ประเทศท่ีมีผลกระทบตอการคา การลงทุนของไทย ตองไดรับความเห็นชอบจาก

รัฐสภากอน ซ่ึงกอใหเกิดความไตรตรองมากข้ึน  

รัฐสภาควรจะตองมีการแตงตั้งกรรมาธิการพิจารณาศึกษาผลกระทบจาก

การเขารวมความตกลงการคาเสรีกรอบตางๆ ท่ีจะมีผลกระทบดานการแพทยและ

สาธารณสุข เพ่ือพิจารณาดวยความรอบคอบเก่ียวกับขอดี ขอเสีย ประโยชน และ

ผลกระทบดานการแพทยและสาธารณสุขของประเทศไทย เหมือนดังเชนการแตงตั้ง

กรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาผลกระทบจากการเขารวมความตกลงท่ีครอบคลุม

และกาวหนาสําหรับหุนสวนทางเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟก (CP-TPP) สภาผูแทนราษฎร 
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เม่ือเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2563 ท่ีผานมา ทําใหคณะผูแทนเจรจาการคาระหวาง

ประเทศของประเทศไทย ไดรับทราบขอมูล ขอคิดเห็น และขอเสนอแนะท่ีเปน

ประโยชน 

อยางไรก็ตาม สถานการณปจจุบันและนโยบายทางการคาใหมท่ีกําลังเกิดข้ึน 

ซ่ึงเนนไปท่ีการบูรณาการทางเศรษฐกิจ และการคุมครองผูลงทุน และอยูนอกเหนือกฎ 

ระเบียบขององคการการคาโลก มีแนวโนมวาความสัมพันธทางการคาและพาณิชยมี

ความสําคัญมากกวาสุขภาพ และบงบอกถึงชองวางดานกระบวนการทางธรรมาภิบาล 

ท่ีสามารถเอ้ือใหเกิดความสอดคลองระหวางนโยบายการคาและนโยบายสุขภาพ ดังนั้น 

จึงควรมีงานวิจัยแบบบูรณาการซ่ึงครอบคลุมความสลับซับซอนทางทฤษฎีและระบบ

ทางวิทยาศาสตร รวมท้ังเศรษฐศาสตรการเมืองของสุขภาพ รวมท้ังการตรวจสอบและ

ประเมินผลกระทบของความตกลงทางการคาและสุขภาพ 

ทายสุด ภาคประชาสังคมตองปฏิบัติการอยางตอเนื่องเพ่ือการปองกันการลง

นามในสัญญาความตกลงทางการคาเสรีจนกวาจะจัดรายการ “เครื่องดื่มแอลกอฮอล” 

เปนรายการหวงหามหรือ “negative list” โดยปฏิบัติให “เครื่องดื่มแอลกอฮอล” 

เปนสินคาไมธรรมดา และตองมีมาตรการการเยียวยาหากผลกระทบนั้น มีสาเหตุของ

เครื่องดื่มแอลกอฮอลเปนสวนรวม  

ปญหาของความไมสอดคลองระหวางนโยบายการคาและนโยบายสุขภาพ 

จําเปนจะตองไดรับการแกไข และจําเปนตองรักษาชองวางเชิงนโยบาย (policy 

space) ของรัฐภาคีเพ่ือปกปองสาธารณสุข ข้ันตอนบางอยางตองไดรับการดําเนินการ

เพ่ือเอ้ือและสงเสริมรัฐและองคกรตางๆ ในการตอสูกับพลังอํานาจทางธุรกิจขามชาติ 

และเพ่ือชวยในการพัฒนา เศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดลอม และการเมือง ท่ีเปนปจจัย

กําหนดสุขภาพ ซ่ึงสงผลตอสิทธิมนุษยชนท่ีจะไดรับมาตรฐานสูงสุดของการมีสุขภาพดี 

บทสรุปทายสุดของรายงานวิจัยนี้ก็คือ ประชาชนในประเทศคงตองลงชื่อ

จารึกเพ่ือการจดจําวา สัญญานี้ทําในสมัยผูบริหารคนใด เพ่ือจารึกลงโทษผูแทน

ประเทศไทยท่ีลงนามในความตกลงการคาเสรี แลวเกิดผลกระทบในทางลบตอ

เศรษฐกิจ สังคม สาธารณสุข ฯลฯ ของประเทศในอนาคต 
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ภาคผนวก 1 

แบบสัมภาษณ 

โครงการ “ผลของขอตกลงทางการคาระหวางประเทศท่ีจะมีผลตอการบริโภคเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลเพื่อชวยในการตัดสินใจภาครัฐ” 

 

1. ความตกลงการคาเสรีในยุคปจจุบัน เชน Regional Comprehensive Economics 

Partnership ( RCEP) , Comprehensive and Progressive Trans –  Pacific 

Partnership Agreement (CP-TPPA) มีบทมาตราเก่ียวกับการคุมครองผูลงทุน ซึ่งจะ

ทําใหผูลงทุนตางชาติสามารถฟองรัฐบาลไดโดยตรง ประเทศไทยควรจะยอมใหเกิด

เหตุการณแบบนี้หรือไม ทั้งๆ ที่ไมมีการรับประกันใดๆ วาเมื่อเขารวมความตกลงการคา

เสรีแลว จะทําใหเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศดีข้ึน? 

2. สินคาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลล มีผลเสียระยะยาวตอสังคมและเศรษฐกิจของประเทศ เหตุ

ใดผูแทนทีมเจรจาการคาระหวางประเทศของประเทศไทยไมใชสิทธิในการขอสงวน 

หรือขอยกเวนสินคาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลลออกจากการเจรจาการคาเสรี? 

3. นักเศรษฐศาสตรระดับโลก ผูไดรับรางวัลโนเบล เชน Paul Krugman เตือนวาประเทศ

ที่กําลังพัฒนาทั้งหลายจะสูญเสียมากกวาไดประโยชน หากเขารวมในความตกลงการคา

เสรี เชน CP-TPPA เหตุใดรัฐบาลไทยจึงมีความพยายามที่จะเขารวมในความตกลง

การคาเสรีดังกลาว? 

4. ประเทศไทยมีการเตรียมการอยางไร หากเขารวมในความตกลงการคาเสรีแลว 

อุตสาหกรรมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลลขามชาติรองเรียนวา พระราชบัญญัติควบคุม

เคร่ืองดื่มแอลกอฮอลล พ.ศ. 2551 เปนอุปสรรคทางการคา และประเทศไทยจะตองเขา

สูกระบวนการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ? 

5. อดีตผูอํานวยการองคการการคาโลก ไดเตือนประเทศไทยโดยยกกรณีศึกษาเศรษฐกิจ

ของประเทศเม็กซิโกซึ่งไมไดดีข้ึน แตกลับแยลงเมื่อเขารวมในความตกลงการคาเสรีของ

อเมริกาเหนือ (NAFTA) แตเหตุใดผูแทนทีมเจรจาการคาของไทยไมรับฟงคําเตือน

ดังกลาว? 

6. ประเทศไทยมีวิธีการใด และอยางไร ที่จะดําเนินการลงโทษผูแทนประเทศไทยที่ลงนาม

ในความตกลงการคาเสรี แลวเกิดผลกระทบในทางลบตอเศรษฐกิจ สังคม สาธารณสุข 

ฯลฯ ของประเทศในอนาคต? 
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7. ประเทศไทยมีสนธิสัญญาทวิภาคีและพหุภาคีกับประเทศตางๆ มากมาย เหตุใดจึงมี

ความจําเปนที่จะตองเขารวมในความตกลงการคาเสรี เชน RCEP และ CP-TPPA อีก? 

8. หากอุตสาหกรรมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลลขามชาติรองเรียนวา สํานักงานกองทุน

สนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (สสส.) เปนอุปสรรคตอการคา ประเทศไทยมีแนวทาง

อยางไรในการปองกันไมใหเกิดเหตุการณดังกลาว หรือระงับขอพิพาทในกรณีดังกลาว? 

9. รัฐบาลควรจะมีแนวทางและมาตรการใดบาง ในการเยียวยาจากผลกระทบทางลบตอ

เศรษฐกิจ สังคม สาธารณสุข ฯลฯ ที่เกิดจากการเขารวมในความตกลงการคาเสรี เชน 

CP-TPP และ RCEP 
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ภาคผนวก 2 

 

ตัวแปร คาสหสัมพันธ Correlation 

 Zero-order Partial Part 

1-2 Decade .894 .654 .219 

population .895 -.451 -.128 

GDP .942 .761 .296 
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