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ค ำน ำ 

การส ารวจครั้งนี้เป็นการแบบเร่งด่วนเพื่อศึกษาการรับรู้ ความเข้าใจต่อมาตรการจัดเขตโซนนิ่ง
จุดจ าหน่ายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์รอบสถานศึกษา ในช่วงระหว่างวนัท่ี  22 สิงหาคม ถึง 1 กันยายน พ.ศ. 
2562   โดยใช้แบบส ารวจอิเลคทรอนิคแบบตอบเอง ผ่านส่ือสังคมออนไลน์ เฟซบุ๊ก และไลน์ โดยการ
ส ารวจในรูปแบบนี้มีข้อจ ากัดจ านวนหนึ่งท่ีมาจากนโยบายการให้บริการของเฟซบุ๊กท่ีลดการเข้าถึง ส่งผล
ต่อการพบเห็นแบบส ารวจดังกล่าวของผู้ใช้ส่ือสังคมออนไลน์ ท้ังนีง้านส ารวจนี้แม้จะได้จ านวนข้อมูลท่ีไม่
มากแต่มีการกระจายของผู้ตอบแบบส ารวจท่ีอยู่จังหวัดต่าง ๆ ท่ัวประเทศถึง 64 จังหวัด   

การส ารวจนี้เป็นส่วนหนึ่งของกิจกรรมวิชาการบรกิารสังคม ศูนย์วิจัยปัญหาสุรา เพื่อเตรียม
ข้อมูลส าหรับสนับสนุนเชิงนโยบายในการป้องกันนักดื่มหน้าใหม่ ลดปัญหาท่ีเกี่ยวข้องกับเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์  ทางทีมส ารวจขอขอบคุณผู้ท่ีร่วมตอบแบบส ารวจทุกท่านท่ีให้ความร่วมมือมา ณ โอกาสนี้ 

 

ทีมส ารวจศูนย์วิจัยปัญหาสุรา 

สิงหาคม พ.ศ. 2562 
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บทสรุปผู้บริหำร 

การส ารวจแบบเร่งด่วนเพื่อศึกษาการรับรู้ ความเข้าใจต่อมาตรการจัดเขตโซนนิ่งจุดจ าหน่าย
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์รอบสถานศึกษา ในช่วงระหว่างวันท่ี  22 สิงหาคม ถึง 1 กันยายน พ.ศ. 2562   
โดยใช้แบบส ารวจอิเลคทรอนิคแบบตอบเอง ซึ่งเผยแพร่ผ่านส่ือสังคมออนไลน์ เฟซบุ๊ก และไลน์  จาก
ท้ังหมด 64 จังหวัดท่ัวประเทศ  จ านวน 1,145 คน  ส่วนใหญ่เพศหญิง ร้อยละ 67.4 มากกว่าเพศชาย 
อายุ 21-30 ปี  ร้อยละ  30.7  อายุ 41-50 ปี  ร้อยละ 17.9 อายุน้อยกว่า 21 ปี  ร้อยละ  15.8  อาชีพ
ของผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นนักเรียน นักศึกษา ร้อยละ 35.3  รองมา คือ รับราชการหรือ
พนักงานในก ากับรัฐ  ร้อยละ 29.5  ท่ีพักอาศัยอยู่ไกลจากสถานศึกษามากกว่า 1 กิโลเมตร ร้อยละ 58.1  
อยู่ในระยะ 500 เมตรจากสถานศึกษา ร้อยละ 21.8  และอยู่ไกลกว่า 500 เมตร แต่น้อยกว่า 1 กิโลเมตร 
ร้อยละ 19.8  ปัจจุบันเป็นผู้ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ร้อยละ 55.0   
 การรับรู้มาตรการจัดเขตโซนนิ่งจุดจ าหน่ายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์รอบสถานศึกษามีการรับรู่ใน
เรื่องของมาตรการห้ามไม่ให้มีสถานท่ีขายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ต้ังอยู่ในบริเวณใกล้เคียงสถานศึกษา 
หอพักใกล้เคียงสถานศึกษามากท่ีสุด ร้อยละ 86.3  รองมาคือ มาตรการห้ามมีสถานบันเทิง ผับ บาร์ ร้าน
เหล้า ในบริเวณใกล้เคียงสถานศึกษาหรือหอพักในบริเวณใกล้เคียงสถานศึกษา  ร้อยละ  80.3  มาตรการ
จัดการหากสถานบันเทิง ผับ บาร์ ร้านเหล้า ในบริเวณใกล้เคียงสถานศึกษาหรือหอพักในบริเวณใกล้เคียง
สถานศึกษาท่ีมีอยู่ก่อนปี พ.ศ. 2558 หากพบว่ามีการกระท าผิดกฎหมาย อาทิเช่น ปล่อยให้เด็กเข้าไปใช้
บริการ ขายเหล้าให้ผู้ท่ีมีอายุต่ าว่า 20 ปี  เปิดเกินเวลา ขายเหล้านอกเวลาท่ีกฎหมายอนุญาต ปล่อยให้
พกพาอาวุธหรือสารเสพติดเข้าไป  มีการพนัน การค้ามนุษย์  จะถูกยกเลิกใบอนุญาตถาวร และไม่
สามารถเปิดให้บริการได้ ร้อยละ 79.7 มาตรการจัดการเขตโซนนิ่งควบคุมร้านเหล้า ผับบาร์ บริเวณ
ใกล้เคียงสถานศึกษา ร้อยละ 75.5  มาตรการให้สถานบันเทิง ผับ บาร์ ร้านเหล้า ในบริเวณใกล้เคียง
สถานศึกษาหรือหอพักในบริเวณใกล้เคียงสถานศึกษาท่ีมีอยู่ก่อนปี พ.ศ. 2558 ยังคงสามารถเปิด
ให้บริการได้ตามปกติ    ร้อยละ  66.0  ส าหรับมาตรการท่ีรับรู้น้อยท่ีสุด คือ การก าหนดระยะการห้ามมี
สถานบันเทิง จุดจ าหน่ายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์รอบสถานศึกษา ประชาชนมีความเข้าใจผิดเกี่ยวกับระยะ
ท่ีหา้ม ซึ่งในปัจจุบันยังไม่มีการก าหนดระยะห่างของสถานบันเทิงจากสถานศึกษาท่ีชัดเจน โดยรับรู้
ประชาชนเพียงร้อยละ 24.5 ตามล าดับ 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับมาตรการจัดการเขตโซนนิ่งจุดจ าหน่ายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์รอบ
สถานศึกษาหรือหอพักในบริเวณใกล้เคียงสถานศึกษา  ท่ีเห็นด้วยอย่างยิ่ง และเห็นด้วยมากท่ีสุด ดังนี้ 

- ชุมชนควรมีส่วนในการเฝ้าระวังการกระท าผิดกฎหมายของร้านในเขตโซนนิ่ง เพื่อเป็นหู
เป็นตาให้เจ้าหน้าท่ี ร้อยละ 97.0 

- มาตรการโซนนิ่งต้องมีความยั่งยืน แม้ไม่มี คสช. อยู่ก็ควรมีหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ
โดยตรง หรือพัฒนาให้เป็นพระราชบัญญัติ  ร้อยละ 95.1 

- ร้านเหล้าผับบาร์ ท่ีมีอยู่เดิมต้องค่อยๆลดลง หากพบว่ามีการกระท าผิดกฎหมาย
เจ้าหน้าท่ีต้องส่ังปิดทันที ร้อยละ 95.1 

- มาตรการโซนนิ่งควบคุมร้านเหล้า ผับ บาร์เป็นกฎหมายท่ีมีประโยชน์ต่อสังคมมาก ต้อง
รักษาไว้ ร้อยละ 94.3  
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- ชุมชนควรมีส่วนในการก าหนดเขตโซนนิ่งสถานบันเทิง ผับ บาร์ ร้านเหล้า รอบ
สถานศึกษา ร้อยละ 94.1  

- ควรมีการลงโทษอย่างรุนแรงหากสถานบริการ ขายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เกินกว่า
ก าหนดเวลาตามท่ีมีกฎหมายบัญญัติ ร้อยละ 92.3  

- การก าหนดระยะเขตโซนนิง่ให้ชัดเจน ร้อยละ 91.4   
- การไม่ควรมีสถานบันเทิง ผับ บาร์ ร้านเหล้า ท่ีอยู่ในระยะโซนนิง่รอบสถานศึกษา แม้จะ

มีอยู่ก่อนแล้ว ร้อยละ 89.4   
- หลังมีการจัดเขตโซนนิ่ง ปัญหาสังคมท่ีตามมากับร้านเหล้า ผับบาร์ มีแนวโน้มท่ีดีขึ้น 

ร้อยละ 87.2 

ความคิดเห็นต่อการปิดสถานบันเทิง ผับ ร้านเหล้า เวลา 04.00 น. กลุ่มผู้ไม่ด่ืมเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์มีความคิดเห็นเกี่ยวกับการอนุญาตให้สถานบันเทิง ผับ ร้านเหล้า ปิดเวลาตี 4 แตกต่างจาก
กลุ่มผู้ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  โดยกลุ่มผู้ไม่ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ไม่เห็นด้วย
(ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งและไม่เห็นด้วย)  มากกว่าร้อยละ 80   ส่วนกลุ่มผู้ท่ีด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ไม่เห็น
ด้วย(ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งและไม่เห็นด้วย)  ร้อยละ 61.2  ไม่ว่าผู้พักอาศัยจะอยู่ใกล้หรือไกลจาก
สถานศึกษาส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วย(ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งและไม่เห็นด้วย) กับการอนุญาตให้สถานบันเทิง ผับ 
ร้านเหล้า ปิดเวลา 04.00 น.  ร้อยละ 79.9  
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สารบัญ 2 

บทสรุปผู้บริหาร 5 

เกริ่นน า 7 

วัตถุประสงค์ 7 

ระเบียบวิธีการส ารวจ 8 

ผลการส ารวจ 8 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับมาตรการจัดการเขตโซนนิ่งจุดจ าหน่ายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์รอบสถานศึกษา 9 

ความคิดเห็นต่อการปิดสถานบันเทิง ผับ ร้านเหล้า เวลา 04.00 น. 19 

สรุปผลการส ารวจ 21 

ความคิดเห็นต่อการปิดสถานบันเทิง ผับ ร้านเหล้า เวลา 04.00 น. 24 
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สำรบญัตำรำง 
 

ตาราง 1  จ านวนและร้อยละการรับรู้ต่อมาตรการจัดเขตโซนนิ่งจุดจ าหน่ายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์รอบ
สถานศึกษา 9 

ตาราง 2  ความคิดเห็นเกี่ยวกับการก าหนดระยะเขตโซนนิ่งให้ชัดเจนจ าแนกตามการดื่มเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์ 10 

ตาราง 3  ความคิดเห็นเกี่ยวกับการไม่ควรมีสถานบันเทิง ผับ บาร์ ร้านเหล้า ท่ีอยู่ในระยะโซนนิ่งรอบ
สถานศึกษาจ าแนกตามการดื่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 10 

ตาราง 4  ความคิดเห็นเกี่ยวกับประชาชนชุมชนควรมีส่วนในการก าหนดเขตโซนนิ่งรอบสถานศึกษา
จ าแนกตามการดื่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 11 

ตาราง 5 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการลงโทษอย่างรุนแรงหากสถานบริการ ขายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เกินกว่า
ก าหนดเวลาตามท่ีมีกฎหมายบัญญัติจ าแนกตามการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 11 

ตาราง 6 ความคิดเห็นเกี่ยวกับร้านเหล้าผับบาร์ ท่ีมีอยู่เดิมต้องค่อยๆลดลง หากพบว่ามีการกระท าผิด
กฎหมายเจ้าหน้าท่ีต้องส่ังปิดทันทีแนกตามการดื่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 12 

ตาราง 7 ความคิดเห็นเกี่ยวกับชุมชนควรมีส่วนในการเฝ้าระวังการกระท าผิดกฎหมายของร้านในเขตโซน
นิ่ง เพื่อเป็นหูเป็นตาให้เจ้าหน้าท่ีจ าแนกตามการดื่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 12 

ตาราง 8 ความคิดเห็นเกี่ยวกับชุมชนควรมีส่วนในการเฝ้าระวังการกระท าผิดกฎหมายของร้านในเขต  
โซนนิง่ เพื่อเป็นหูเป็นตาให้เจ้าหน้าท่ีจ าแนกตามการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 13 

ตาราง 9 ความคิดเห็นเกี่ยวกับมาตรการโซนนิ่งควบคุมร้านเหล้า ผับ บาร์เป็นกฎหมายท่ีมีประโยชน์ต่อ
สังคมมาก ต้องรักษาไว้ท่ีจ าแนกตามการดื่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 13 

ตาราง 10  ความคิดเห็นเกี่ยวกับมาตรการโซนนิ่งต้องมีความยั่งยืน แม้ไม่มี คสช. อยู่ก็ควรมีหน่วยงานท่ี
รับผิดชอบโดยตรง หรือพัฒนาให้เป็น พระราชบัญญัติจ าแนกตามการดื่มเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์ 14 

ตาราง 12 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการก าหนดระยะเขตโซนนิ่งให้ชัดเจนจ าแนกตามท่ีพักอาศัย 14 
ตาราง 13 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการไม่ควรมีสถานบันเทิง ผับ บาร์ ร้านเหล้า ท่ีอยู่ในระยะโซนนิง่รอบ

สถานศึกษา แม้จะมีอยู่ก่อนแล้วจ าแนกตามท่ีพักอาศัย 15 
ตาราง 14 ความคิดเห็นเกี่ยวกับประชาชนชุมชนควรมีส่วนในการก าหนดเขตโซนนิ่ง จ าแนกตามท่ีพัก

อาศัย 15 
ตาราง 15 ความคิดเห็นเกี่ยวกับควรมีการลงโทษอย่างรุนแรงหากสถานบริการ ขายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์

เกินกว่าก าหนดเวลาตามท่ีมีกฎหมายบัญญัติจ าแนกตามท่ีพักอาศัย 16 
ตาราง 16 ความคิดเห็นเกี่ยวกับร้านเหล้าผับบาร์ ท่ีมีอยู่เดิมต้องค่อยๆลดลง หากพบว่ามีการกระท าผิด

กฎหมายเจ้าหน้าท่ีต้องส่ังปิดทันทีจ าแนกตามท่ีพักอาศัย 16 
ตาราง 17 ความคิดเห็นเกี่ยวกับชุมชนควรมีส่วนในการเฝ้าระวังการกระท าผิดกฎหมายของร้านในเขต

โซนนิง่ เพื่อเป็นหูเป็นตาให้เจ้าหน้าท่ีจ าแนกตามท่ีพักอาศัย 17 
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ตาราง 18 ความคิดเห็นเกี่ยวกับหลังมีการจัดเขตโซนนิง่ ปัญหาสังคมท่ีตามมากับร้านเหล้า ผับบาร์ มี 
แนวโน้มท่ีดีขึ้นจ าแนกตามท่ีพักอาศัย 18 

ตาราง 19 ความคิดเห็นเกี่ยวกับมาตรการโซนนิ่งควบคุมร้านเหล้า ผับ บาร์เป็นกฎหมายท่ีมีประโยชน์ต่อ
สังคมมาก ต้องรักษาไว้จ าแนกตามท่ีพักอาศัย 18 

ตาราง 20 ความคิดเห็นเกี่ยวกับมาตรการโซนนิ่งต้องมีความยั่งยืน แม้ไม่มี คสช. อยู่ก็ควรมีหน่วยงานท่ี
รับผิดชอบโดยตรง หรือพัฒนาให้เป็น พระราชบัญญัติจ าแนกตามท่ีพักอาศัย 19 

ตาราง 11 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการอนุญาตให้สถานบันเทิง ผับ ร้านเหล้า ปิดเวลาตี 4 จ าแนกตามการ
ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 20 

ตาราง 21 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการอนุญาตให้สถานบันเทิง ผับ ร้านเหล้า ปิดเวลาตี 4 จ าแนกตามการ
ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 20 
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เกริ่นน ำ 

 การก าหนดเขตพื้นท่ี (Zoning) ห้ามขายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์บริเวณใกล้เคียงสถานศึกษา โดย
เริ่มจากมติคณะรัฐมนตรีวันท่ี 14 กรกฎาคม พ.ศ. 2558 เรื่อง มาตรการในการป้องกันและแก้ไขปัญหา
การแข่งรถยนต์และรถจักรยานยนต์ในทาง และการควบคุมสถานบริการหรือสถานประกอบการท่ีเปิด
ให้บริการในลักษณะ ท่ีคล้ายกับสถานบริการ บูรณาการ 6 หน่วยงาน คือ  กรมสรรพสามิต 
กระทรวงการคลัง ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน ส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา  กรมควบคุมโรค กระทรวง
สาธารณสุข   กระทรวงมหาดไทย ร่วมกันท างานวางหลักการ แนวทางปฏิบัติ และพิจารณาก าหนดค า
นิยามศัพท์ “บริเวณใกล้เคียง สถานศึกษา” ซึ่งหมายถึง บริเวณต่อเนื่องติดกับสถานศึกษาและบริเวณถัด
ออกไป โดยบริเวณถัดออกไปต้องมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด เช่น  

1. เป็นบริเวณท่ีเด็ก เยาวชน นักศึกษา สามารถเข้าถึงได้โดยง่าย เมื่อพิจารณาจาก
ระยะห่างจากสถานศึกษา  

2. เป็นสถานท่ีท่ีไม่เหมาะสมต่อเด็ก เยาวชน นักศึกษา  
3. เป็นแหล่งมั่วสุมหรือมอมเมาเด็ก เยาวชน นักศึกษา  
4. เป็นสถานท่ีพึงเห็นได้ว่าจะก่อความเดือดร้อนร าคาญต่อเด็ก เยาวชน นักศึกษาใน

สถานศึกษา 
ค าส่ังหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติท่ี 22/2558 ลงวันท่ี 22 กรกฎาคม พ.ศ. 2558 เรื่อง 

มาตรการในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการแข่งรถยนต์และรถจักรยานยนต์ในทาง และการควบคุมสถาน
บริการหรือ สถานประกอบการท่ีเปิดให้บริการในลักษณะท่ีคล้ายกับสถานบริการ ข้อ 6 “ห้ามมิให้มี
สถานท่ีขายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ต้ังอยู่ในบริเวณใกล้เคียงสถานศึกษาหรือหอพักใน บริเวณใกล้เคียง
สถานศึกษา หากพบว่ามีผู้ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามวรรค 1 ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีหรือเจ้าพนักงานของรัฐ ซึ่งมี
อ านาจตามกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการนั้นโดยเด็ดขาดและเคร่งครัด รวมท้ัง
ให้มีอ านาจในการ ส่ังปิดสถานท่ีดังกล่าวทันที”  

การก าหนดโซนนิ่งจุดจ าหน่ายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์รอบสถานศึกษาเป็นการพยายามลดจ านวน
จุดจ าหน่ายรอบสถานศึกษา นอกจากการบังคับใช้กฎหมายแล้ว ประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในบริเวณโดยรอบ
สถานศึกษาน่าจะมีส่วนในการช่วยลดจ านวนจุดจ าหน่ายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์บริเวณรอบสถานศึกษาเพื่อ
ลดการเข้าถึงเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ของเยาวชนนักด่ืมหน้าใหม่  ท้ังนี้ประชาชนควรรับรู้มาตรการการจัด
โซนนิง่รอบสถานศึกษาท่ีภาครัฐบาลได้ด าเนินการมาอย่างต่อเนื่อง ท่ีผ่านมายังไม่มีการส ารวจการรับรู้
ของประชาชนเกี่ยวกับการจัดเขตโซนนิ่งจุดจ าหน่ายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์รอบสถานศึกษา  

วัตถุประสงค ์
 เพื่อศึกษาการรับรู้ ความเข้าใจต่อมาตรการจัดเขตโซนนิง่จุดจ าหน่ายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์รอบ
สถานศึกษา 
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ระเบียบวิธีกำรส ำรวจ 
 การส ารวจครั้งนี้เป็นการส ารวจแบบเร่งด่วนในช่วงระหว่างวันท่ี  22 สิงหาคม ถึง 1 กันยายน 
พ.ศ. 2562   โดยใช้แบบส ารวจอิเลคทรอนิคแบบตอบเอง ซึ่งเผยแพร่ผ่านส่ือสังคมออนไลน์ ได้แก่       
เฟซบุ๊ก และไลน์  

ผลกำรส ำรวจ 
 ผู้ตอบแบบส ารวจจากท้ังหมด 64 จังหวัดท่ัวประเทศ  จ านวน 1,145 คน  เป็นผู้ท่ีอาศัยอยู่ใน
จังหวัดภาคเหนือ  ร้อยละ 37.8  ภาคกลาง ร้อยละ 18.3 กรุงเทพมหานคร  ร้อยละ 12.6 และภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 7.0  ส่วนใหญ่เพศหญิง ร้อยละ 67.4 มากกว่าเพศชาย ร้อยละ 32.6       
อายุ 21-30 ปี  ร้อยละ  30.7  อายุ 41-50 ปี  ร้อยละ 17.9 อายุน้อยกว่า 21 ปี  ร้อยละ  15.8  อาชีพ
ของผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นนักเรียน นักศึกษา ร้อยละ 35.3  รองมา คือ รับราชการหรือ
พนักงานในก ากับรัฐ  ร้อยละ 29.5  พนักงานบริษัทเอกชน ร้อยละ 12.5   ท่ีพักอาศัยอยู่ไกลจาก
สถานศึกษามากกว่า 1 กิโลเมตร ร้อยละ 58.1  อยู่ในระยะ 500 เมตรจากสถานศึกษา ร้อยละ 21.8  
และอยู่ไกลกว่า 500 เมตร แต่น้อยกว่า 1 กิโลเมตร ร้อยละ 19.8 พฤติกรรมการดื่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์
พบว่า ส่วนใหญ่ปัจจุบันเป็นผู้ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ร้อยละ 55.0 โดยมีพฤติกรรมการด่ืมแบบนานๆ 
ครั้ง หรือน้อยกว่าเดือนละครั้ง ร้อยละ 39.9 ด่ืมทุกสัปดาห์ ร้อยละ 6.3   

 ผู้ตอบแบบส ารวจมีการรับรู้มาตรการจัดเขตโซนนิง่จุดจ าหน่ายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์รอบ
สถานศึกษาในเรื่องของมาตรการห้ามไม่ให้มีสถานท่ีขายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ต้ังอยู่ในบริเวณใกล้เคียง
สถานศึกษา หอพักใกล้เคียงสถานศึกษา ร้อยละ 86.3   มาตรการห้ามมีสถานบันเทิง ผับ บาร์ ร้านเหล้า 
ในบริเวณใกล้เคียงสถานศึกษาหรือหอพักในบริเวณใกล้เคียงสถานศึกษา  ร้อยละ  80.3  มาตรการ
จัดการหากสถานบันเทิง ผับ บาร์ ร้านเหล้า ในบริเวณใกล้เคียงสถานศึกษาหรือหอพักในบริเวณใกล้เคียง
สถานศึกษาท่ีมีอยู่ก่อนปี พ.ศ. 2558 หากพบว่ามีการกระท าผิดกฎหมาย อาทิเช่น ปล่อยให้เด็กเข้าไปใช้
บริการ ขายเหล้าให้ผู้ท่ีมีอายุต่ ากว่า 20 ปี  เปิดเกินเวลา ขายเหล้านอกเวลาท่ีกฎหมายอนุญาต ปล่อยให้
พกพาอาวุธหรือสารเสพติดเข้าไป  มีการพนัน การค้ามนุษย์  จะถูกยกเลิกใบอนุญาตถาวร และไม่
สามารถเปิดให้บริการได้ ร้อยละ 79.7 มาตรการจัดการเขตโซนนิ่งควบคุมร้านเหล้า ผับ บาร์ บริเวณ
ใกล้เคียงสถานศึกษา ร้อยละ 75.5  มาตรการให้สถานบันเทิง ผับ บาร์ ร้านเหล้า ในบริเวณใกล้เคียง
สถานศึกษาหรือหอพักในบริเวณใกล้เคียงสถานศึกษาท่ีมีอยู่ก่อนปี พ.ศ. 2558 ยังคงสามารถเปิด
ให้บริการได้ตามปกติ    ร้อยละ  66.0  ส าหรับมาตรการท่ีรับรู้น้อยท่ีสุด คือ ระยะการห้ามมีสถานบริการ 
จุดจ าหน่ายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์รอบสถานศึกษา ซึ่งในปัจจุบันยังไม่มีการก าหนดระยะห่างของสถาน
บันเทิงจากสถานศึกษา โดยรับรู้เพียงร้อยละ 24.5  
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ตาราง 1  จ านวนและร้อยละการรับรู้ต่อมาตรการจัดเขตโซนนิ่งจุดจ าหน่ายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์รอบ
สถานศึกษา 

กำรรับรู้ต่อมำตรกำรจัดเขตโซนนิ่ง 
ตอบถูก ตอบไม่ถูก 

จ านวน(ร้อยละ) จ านวน(ร้อยละ) 
ปัจจุบันมีมาตรการห้ามไม่ให้มีสถานท่ีขายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ต้ังอยู่
ในบริเวณใกล้เคียงสถานศึกษา/หอพักใกล้เคียงสถานศึกษา 988(86.3) 157(13.7) 
ในจังหวัดท่ีอาศัยอยู่มีมาตรการจัดการเขตโซนนิ่งควบคุมร้านเหล้า ผับ
บาร์ บริเวณใกล้เคียงสถานศึกษา 864(75.5) 281(24.5) 
ปัจจุบันมีกฎหมายห้ามมีสถานบริการ จุดจ าหน่ายเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์ในระยะ 500 เมตรรอบสถานศึกษา 280(24.5) 865(75.5) 
ปัจจุบันมีมาตรการห้ามมีสถานบันเทิง ผับ บาร์ ร้านเหล้า ในบริเวณ
ใกล้เคียงสถานศึกษาหรือหอพักในบริเวณใกล้เคียงสถานศึกษา   919(80.3) 226(19.7) 
ปัจจุบันมีมาตรการให้สถานบันเทิง ผับ บาร์ ร้านเหล้า ในบริเวณ
ใกล้เคียงสถานศึกษาหรือหอพักในบริเวณใกล้เคียงสถานศึกษาท่ีมีอยู่
ก่อนปี พ.ศ. 2558 ยังคงสามารถเปิดให้บริการได้ตามปกติ    756(66.0) 389(34.0) 
ปัจจุบันมีมาตรการ หากสถานบันเทิง ผับ บาร์ ร้านเหล้า ในบริเวณ
ใกล้เคียงสถานศึกษาหรือหอพักในบริเวณใกล้เคียงสถานศึกษาท่ีมีอยู่
ก่อนปี พ.ศ. 2558 หากพบว่ามีการกระท าผิดกฎหมาย อาทิเช่น 
ปล่อยให้เด็กเข้าไปใช้บริการ ขายเหล้าให้ผู้ท่ีมีอายุต่ ากว่า 20 ปี  เปิด
เกินเวลา ขายเหล้านอกเวลาท่ีกฎหมายอนุญาต ปล่อยให้พกพาอาวุธ
หรือสารเสพติดเข้าไป  มีการพนัน การค้ามนุษย์  จะถูกยกเลิก
ใบอนุญาตถาวร และไม่สามารถเปิดให้บริการได้อีก 912(79.7) 233(20.3) 

 

ควำมคิดเห็นเก่ียวกับมำตรกำรจัดกำรเขตโซนนิ่งจุดจ ำหน่ำยเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์รอบสถำนศึกษำ 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับมาตรการจัดการเขตโซนนิ่งจุดจ าหน่ายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์รอบ
สถานศึกษาหรือหอพักในบริเวณใกล้เคียงสถานศึกษา ดังนี้  

กลุ่มผู้ไม่ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์มีความคิดเห็นเกี่ยวกับการก าหนดระยะเขตโซนนิง่ให้ชัดเจน
แตกต่างจากกลุ่มผู้ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p = 0.000)  โดยกลุ่มผู้ไม่ด่ืม
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เห็นด้วยอย่างยิ่งในการก าหนดระยะเขตโซนนิ่งให้ชัดเจน ร้อยละ 65.6  เห็นด้วย 
ร้อยละ 28.0  กลุ่มด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เห็นด้วยอย่างยิ่งในการก าหนดระยะเขตโซนนิง่ให้ชัดเจน   
ร้อยละ 51.7 เห็นด้วย ร้อยละ 37.8   
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ตาราง 2  ความคิดเห็นเกี่ยวกับการก าหนดระยะเขตโซนนิ่งให้ชัดเจนจ าแนกตามการดื่มเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์ 

ควรมีการก าหนดระยะเขตโซนนิง่ให้ชัดเจน 

การดื่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ (p = 0.000) 

ไม่ด่ืม n(%) ด่ืม n(%) รวม n(%) 

ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 22(4.3) 27(4.3) 49(4.3) 

ไม่เห็นด้วย 11(2.1) 39(6.2) 50(4.4) 

เห็นด้วย 144(28.0) 238(37.8) 382(33.4) 

เห็นด้วยอย่างยิ่ง 338(65.6) 326(51.7) 664(58) 

รวม 515(100) 630(100) 1145(100) 
 

กลุ่มผู้ไม่ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์มีความคิดเห็นเกี่ยวกับการไม่ควรมีสถานบันเทิง ผับ บาร์ ร้าน
เหล้า ท่ีอยู่ในระยะโซนนิง่รอบสถานศึกษา แม้จะมีอยู่ก่อนแล้วแตกต่างจากกลุ่มผู้ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์
อย่าง    มีนัยส าคัญทางสถิติ (p = 0.000)  โดยกลุ่มผู้ไม่ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 
60.8      เห็นด้วย ร้อยละ 33.8  กลุ่มด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เห็นด้วย ร้อยละ 43.8  เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
ร้อยละ 41.4  

ตาราง 3  ความคิดเห็นเกี่ยวกับการไม่ควรมีสถานบันเทิง ผับ บาร์ ร้านเหล้า ท่ีอยู่ในระยะโซนนิ่งรอบ
สถานศึกษาจ าแนกตามการดื่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 

ไม่ควรมีสถานบันเทิง ผับ บาร์ ร้านเหล้า ท่ีอยู่ในระยะโซนนิ่ง
รอบสถานศึกษา แม้จะมีอยู่ก่อนแล้ว 

การดื่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ (p = 
0.000) 

 ไม่ด่ืม n(%) ด่ืม n(%) รวม n(%) 

ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 11(2.1) 26(4.1) 37(3.2) 

ไม่เห็นด้วย 17(3.3) 67(10.6) 84(7.3) 

เห็นด้วย 174(33.8) 276(43.8) 450(39.3) 

เห็นด้วยอย่างยิ่ง 313(60.8) 261(41.4) 574(50.1) 

รวม 515(100) 630(100) 1145(100) 
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กลุ่มผู้ไม่ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์มีความคิดเห็นเกี่ยวกับประชาชนชุมชนควรมีส่วนในการก าหนด
เขตโซนนิ่งสถานบันเทิง ผับ บาร์ ร้านเหล้า รอบสถานศึกษา แตกต่างจากกลุ่มผู้ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p = 0.000)  โดยกลุ่มผู้ไม่ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 
51.7 เห็นด้วย ร้อยละ 44.1 กลุ่มด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 35.6  เห็นด้วยร้อยละ  
57.1  

ตาราง 4  ความคิดเห็นเกี่ยวกับประชาชนชุมชนควรมีส่วนในการก าหนดเขตโซนนิ่งรอบสถานศึกษา
จ าแนกตามการดื่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 

ประชาชนชุมชนควรมีส่วนในการก าหนดเขตโซนนิ่ง 

การดื่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ (p = 0.000) 

ไม่ด่ืม n(%) ด่ืม n(%) รวม n(%) 

ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 8(1.6) 13(2.1) 21(1.8) 

ไม่เห็นด้วย 14(2.7) 33(5.2) 47(4.1) 

เห็นด้วย 227(44.1) 360(57.1) 587(51.3) 

เห็นด้วยอย่างยิ่ง 266(51.7) 224(35.6) 490(42.8) 

รวม 515(100) 630(100) 1145(100) 
 

กลุ่มผู้ไม่ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์มีความคิดเห็นเกี่ยวกับการลงโทษอย่างรุนแรงหากสถานบริการ 
ขายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เกินกว่าก าหนดเวลาตามท่ีมีกฎหมายบัญญัติแตกต่างจากกลุ่มผู้ด่ืมเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p = 0.000)  โดยกลุ่มผู้ไม่ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เห็นด้วยอย่าง
ยิ่ง ร้อยละ 59.3  เห็นด้วย ร้อยละ 35.2 กลุ่มด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 42.1  
เห็นด้วย ร้อยละ  48.4  

ตาราง 5 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการลงโทษอย่างรุนแรงหากสถานบริการ ขายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เกินกว่า
ก าหนดเวลาตามท่ีมีกฎหมายบัญญัติจ าแนกตามการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 

ควรมีการลงโทษอย่างรุนแรงหากสถานบริการ ขาย
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เกินกว่าก าหนดเวลาตามท่ีมีกฎหมาย
บัญญัติ 

การดื่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ (p = 0.000) 

ไม่ด่ืม n(%) ด่ืม n(%) รวม n(%) 

ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 4(0.8) 12(1.9) 16(1.4) 

ไม่เห็นด้วย 24(4.7) 48(7.6) 72(6.3) 

เห็นด้วย 181(35.2) 305(48.4) 486(42.5) 

เห็นด้วยอย่างยิ่ง 305(59.3) 265(42.1) 570(49.8) 

รวม 514(100) 630(100) 1144(100) 
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กลุ่มผู้ไม่ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์มีความคิดเห็นเกี่ยวกับร้านเหล้าผับบาร์ ท่ีมีอยู่เดิมต้องค่อยๆ
ลดลง หากพบว่ามีการกระท าผิดกฎหมายเจ้าหน้าท่ีต้องส่ังปิดทันทีแตกต่างจากกลุ่มผู้ด่ืมเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p = 0.000) โดยกลุ่มผู้ไม่ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
ร้อยละ 62.7  เห็นด้วย ร้อยละ 35.0 กลุ่มด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 42.0      
เห็นด้วย ร้อยละ  51.0  

ตาราง 6 ความคิดเห็นเกี่ยวกับร้านเหล้าผับบาร์ ท่ีมีอยู่เดิมต้องค่อยๆลดลง หากพบว่ามีการกระท าผิด
กฎหมายเจ้าหน้าท่ีต้องส่ังปิดทันทีแนกตามการดื่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 

ร้านเหล้าผับบาร์ ท่ีมีอยู่เดิมต้องค่อยๆลดลง หากพบว่ามี
การกระท าผิดกฎหมายเจ้าหน้าท่ีต้องส่ังปิดทันที 
  

การดื่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ (p = 0.000) 

ไม่ด่ืม n(%) ด่ืม n(%) รวม n(%) 

ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 7(1.4) 10(1.6) 17(1.5) 

ไม่เห็นด้วย 5(1.0) 34(5.4) 39(3.4) 

เห็นด้วย 180(35.0) 321(51.0) 501(43.8) 

เห็นด้วยอย่างยิ่ง 323(62.7) 264(42.0) 587(51.3) 

รวม 515(100) 629(100) 1144(100) 
 

กลุ่มผู้ไม่ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์มีความคิดเห็นเกี่ยวกับชุมชนควรมีส่วนในการเฝ้าระวังการ
กระท าผิดกฎหมายของร้านในเขตโซนนิ่ง เพื่อเป็นหูเป็นตาให้เจ้าหน้าท่ีแตกต่างจากกลุ่มผู้ด่ืมเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p = 0.000)  โดยกลุ่มผู้ไม่ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เห็นด้วยอย่าง
ยิ่ง ร้อยละ 61.1  เห็นด้วย ร้อยละ 37.7 กลุ่มด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 41.9  
เห็นด้วย ร้อยละ  53.7  

ตาราง 7 ความคิดเห็นเกี่ยวกับชุมชนควรมีส่วนในการเฝ้าระวังการกระท าผิดกฎหมายของร้านในเขตโซน
นิ่ง เพื่อเป็นหูเป็นตาให้เจ้าหน้าท่ีจ าแนกตามการดื่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 

ชุมชนควรมีส่วนในการเฝ้าระวังการกระท าผิดกฎหมาย
ของร้านในเขตโซนนิง่ เพื่อเป็นหูเป็นตาให้เจ้าหน้าท่ี 
  

การดื่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ (p = 0.000) 

ไม่ด่ืม n(%) ด่ืม n(%) รวม n(%) 

ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 2(0.4) 11(1.7) 13(1.1) 

ไม่เห็นด้วย 4(0.8) 17(2.7) 21(1.8) 

เห็นด้วย 194(37.7) 338(53.7) 532(46.5) 

เห็นด้วยอย่างยิ่ง 314(61.1) 264(41.9) 578(50.5) 

รวม 514(100) 630(100) 1144(100) 
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กลุ่มผู้ไม่ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์มีความคิดเห็นเกี่ยวกับหลังมีการจัดเขตโซนนิ่ง ปัญหาสังคมท่ี
ตามมากับร้านเหล้า ผับบาร์ มีแนวโน้มท่ีดีขึ้นแตกต่างจากกลุ่มผู้ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ (p = 0.000)  โดยกลุ่มผู้ไม่ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 34.6  เห็นด้วย 
ร้อยละ 55.3 กลุ่มด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 22.7  เห็นด้วย ร้อยละ  62.2  

ตาราง 8 ความคิดเห็นเกี่ยวกับชุมชนควรมีส่วนในการเฝ้าระวังการกระท าผิดกฎหมายของร้านในเขต  
โซนนิง่ เพื่อเป็นหูเป็นตาให้เจ้าหน้าท่ีจ าแนกตามการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 

หลังมีการจัดเขตโซนนิ่ง ปัญหาสังคมท่ีตามมากับร้าน
เหล้า ผับบาร์ มีแนวโน้มท่ีดีขึ้น 
  

การดื่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ (p = 0.000) 

ไม่ด่ืม n(%) ด่ืม n(%) รวม n(%) 

ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 7(1.4) 20(3.2) 27(2.4) 

ไม่เห็นด้วย 45(8.7) 75(11.9) 120(10.5) 

เห็นด้วย 285(55.3) 391(62.2) 676(59.1) 

เห็นด้วยอย่างยิ่ง 178(34.6) 143(22.7) 321(28.1) 

รวม 515(100) 629(100) 1144(100) 

 

กลุ่มผู้ไม่ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์มีความคิดเห็นเกี่ยวกับมาตรการโซนนิ่งควบคุมร้านเหล้า ผับ 
บาร์เป็นกฎหมายท่ีมีประโยชน์ต่อสังคมมาก ต้องรักษาไว้แตกต่างจากกลุ่มผู้ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์อย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติ (p = 0.000)  โดยกลุ่มผู้ไม่ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 57.9  
เห็นด้วย ร้อยละ 38.3 กลุ่มด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 39.8  เห็นด้วย ร้อยละ  
53.7  

ตาราง 9 ความคิดเห็นเกี่ยวกับมาตรการโซนนิ่งควบคุมร้านเหล้า ผับ บาร์เป็นกฎหมายท่ีมีประโยชน์ต่อ
สังคมมาก ต้องรักษาไว้ท่ีจ าแนกตามการดื่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 

มาตรการโซนนิ่งควบคุมร้านเหล้า ผับ บาร์เป็นกฎหมายท่ี
มีประโยชน์ต่อสังคมมาก ต้องรักษาไว้ 
  

การดื่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ (p = 0.000) 

ไม่ด่ืม n(%) ด่ืม n(%) รวม n(%) 

ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 7(1.4) 11(1.7) 18(1.6) 

ไม่เห็นด้วย 11(2.1) 30(4.8) 41(3.6) 

เห็นด้วย 197(38.3) 338(53.7) 535(46.8) 

เห็นด้วยอย่างยิ่ง 298(57.9) 251(39.8) 549(48) 

รวม 513(99.6) 630(100) 1143(100) 
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กลุ่มผู้ไม่ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์มีความคิดเห็นเกี่ยวกับมาตรการโซนนิ่งต้องมีความยั่งยืน แม้ไม่
มี คสช. อยู่ก็ควรมีหน่วยงานท่ีรับผิดชอบโดยตรง หรือพัฒนาให้เป็น พระราชบัญญัติแตกต่างจากกลุ่มผู้
ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p = 0.000)  โดยกลุ่มผู้ไม่ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์
เห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 60.0  เห็นด้วย ร้อยละ 37.1 กลุ่มด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เห็นด้วยอย่างยิ่ง  
ร้อยละ 42.4  เห็นด้วย ร้อยละ  51.0  

ตาราง 10  ความคิดเห็นเกี่ยวกับมาตรการโซนนิ่งต้องมีความยั่งยืน แม้ไม่มี คสช. อยู่ก็ควรมีหน่วยงานท่ี
รับผิดชอบโดยตรง หรือพัฒนาให้เป็น พระราชบัญญัติจ าแนกตามการดื่มเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์ 

มาตรการโซนนิ่งต้องมีความยั่งยืน แม้ไม่มี คสช. อยู่ก็ควร
มีหน่วยงานท่ีรับผิดชอบโดยตรง หรือพัฒนาให้เป็น 
พระราชบัญญัติ 

การดื่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ (p = 0.000) 

ไม่ด่ืม n(%) ด่ืม n(%) รวม n(%) 

ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 3(0.6) 15(2.4) 18(1.6) 

ไม่เห็นด้วย 12(2.3) 26(4.1) 38(3.3) 

เห็นด้วย 191(37.1) 321(51.0) 512(44.8) 

เห็นด้วยอย่างยิ่ง 309(60) 267(42.4) 576(50.3) 

รวม 515(100) 629(100) 1144(100) 

กลุ่มผู้ท่ีพักอาศัยท่ีอยู่ใกล้สถานศึกษาในระยะต่างกันมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการก าหนดระยะเขต
โซนนิง่ให้ชัดเจนไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p = 0.719)  โดยส่วนใหญ่เห็นด้วยอย่างยิ่ง  
ร้อยละ 58.0  เห็นด้วย ร้อยละ 33.4   

ตาราง 11 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการก าหนดระยะเขตโซนนิ่งให้ชัดเจนจ าแนกตามท่ีพักอาศัย 

ควรมีการก าหนดระยะเขตโซนนิง่
ให้ชัดเจน 
  

ท่ีพักอาศัยต่อการอยู่ใกล้สถานศึกษา (p=0.719) 
อยู่ในระยะ 

500 ม.  
n(%) 

อยู่ไกลกว่า 500 ม. 
แต่น้อยกว่า 1 กม. 

n(%) 

อยู่ไกลกว่า 
1 กม. 
n(%) 

รวม  
n(%) 

ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 7(2.8) 12(5.2) 30(4.5) 49(4.3) 

ไม่เห็นด้วย 13(5.2) 10(4.3) 27(4.1) 50(4.4) 

เห็นด้วย 91(36.4) 76(33) 215(32.3) 382(33.4) 

เห็นด้วยอย่างยิ่ง 139(55.6) 132(57.4) 393(59.1) 664(58) 

รวม 250(100) 230(100) 665(100) 1145(100) 
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กลุ่มผู้ท่ีพักอาศัยท่ีอยู่ใกล้สถานศึกษาในระยะต่างกันมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการไม่ควรมีสถาน
บันเทิง ผับ บาร์ ร้านเหล้า ท่ีอยู่ในระยะโซนนิ่งรอบสถานศึกษา แม้จะมีอยู่ก่อนแล้ว ไม่แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (p = 0.103)  โดยส่วนใหญ่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 50.1  เห็นด้วย ร้อยละ 39.3   

ตาราง 12 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการไม่ควรมีสถานบันเทิง ผับ บาร์ ร้านเหล้า ท่ีอยู่ในระยะโซนนิง่รอบ
สถานศึกษา แม้จะมีอยู่ก่อนแล้วจ าแนกตามท่ีพักอาศัย 

 

ไม่ควรมีสถานบันเทิง ผับ บาร์ ร้าน
เหล้า ท่ีอยู่ในระยะโซนนิง่รอบ
สถานศึกษา แม้จะมีอยู่ก่อนแล้ว 
  

ท่ีพักอาศัยต่อการอยู่ใกล้สถานศึกษา (p=0.103) 
อยู่ในระยะ 

500 ม.  
n(%) 

อยู่ไกลกว่า 500 ม. 
แต่น้อยกว่า 1 กม. 

n(%) 

อยู่ไกลกว่า 
1 กม. 
n(%) 

รวม  
n(%) 

ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 10(4) 7(3) 20(3) 37(3.2) 

ไม่เห็นด้วย 23(9.2) 24(10.4) 37(5.6) 84(7.3) 

เห็นด้วย 99(39.6) 78(33.9) 273(41.1) 450(39.3) 

เห็นด้วยอย่างยิ่ง 118(47.2) 121(52.6) 335(50.4) 574(50.1) 

รวม 250(100) 230(100) 665(100) 1145(100) 

 

กลุ่มผู้ท่ีพักอาศัยท่ีอยู่ใกล้สถานศึกษาในระยะต่างกันมีความคิดเห็นเกี่ยวกับประชาชนชุมชนควร
มีส่วนในการก าหนดเขตโซนนิ่งไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p = 0.594)      โดยส่วนใหญ่
เห็นด้วย ร้อยละ 51.3  เห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 42.8  

 
ตาราง 13 ความคิดเห็นเกี่ยวกับประชาชนชุมชนควรมีส่วนในการก าหนดเขตโซนนิ่ง จ าแนกตามท่ีพัก

อาศัย 

ประชาชนชุมชนควรมีส่วนในการ
ก าหนดเขตโซนนิ่ง 
  

ท่ีพักอาศัยต่อการอยู่ใกล้สถานศึกษา (p=0.594) 
อยู่ในระยะ 

500 ม.  
n(%) 

อยู่ไกลกว่า 500 ม. 
แต่น้อยกว่า 1 กม. 

n(%) 

อยู่ไกลกว่า 
1 กม. 
n(%) 

รวม  
n(%) 

ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 2(0.8) 4(1.7) 15(2.3) 21(1.8) 

ไม่เห็นด้วย 7(2.8) 10(4.3) 30(4.5) 47(4.1) 

เห็นด้วย 135(54) 122(53) 330(49.6) 587(51.3) 

เห็นด้วยอย่างยิ่ง 106(42.4) 94(40.9) 290(43.6) 490(42.8) 

รวม 250(100) 230(100) 665(100) 1145(100) 
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กลุ่มผู้ท่ีพักอาศัยท่ีอยู่ใกล้สถานศึกษาในระยะต่างกันมีความคิดเห็นเกี่ยวกับควรมีการลงโทษ
อย่างรุนแรงหากสถานบริการ ขายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เกินกว่าก าหนดเวลาตามท่ีมีกฎหมายบัญญัติไม่
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p = 0.443)  โดยส่วนใหญ่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 49.8 เห็นด้วย 
ร้อยละ 42.5   

 
ตาราง 14 ความคิดเห็นเกี่ยวกับควรมีการลงโทษอย่างรุนแรงหากสถานบริการ ขายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์

เกินกว่าก าหนดเวลาตามท่ีมีกฎหมายบัญญัติจ าแนกตามท่ีพักอาศัย 

ควรมีการลงโทษอย่างรุนแรงหาก
สถานบริการ ขายเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์เกินกว่าก าหนดเวลา
ตามท่ีมีกฎหมายบัญญัติ 

ท่ีพักอาศัยต่อการอยู่ใกล้สถานศึกษา (p=0.443) 

อยู่ในระยะ 
500 ม.  
n(%) 

อยู่ไกลกว่า 500 ม. 
แต่น้อยกว่า 1 กม. 

n(%) 

อยู่ไกลกว่า 
1 กม. 
n(%) 

รวม  
n(%) 

ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 4(1.6) 5(2.2) 7(1.1) 16(1.4) 

ไม่เห็นด้วย 19(7.6) 18(7.8) 35(5.3) 72(6.3) 

เห็นด้วย 101(40.4) 90(39.1) 295(44.4) 486(42.5) 

เห็นด้วยอย่างยิ่ง 126(50.4) 117(50.9) 327(49.2) 570(49.8) 

รวม 250(100) 230(100) 664(100) 1144(100) 

กลุ่มผู้ท่ีพักอาศัยท่ีอยู่ใกล้สถานศึกษาในระยะต่างกันมีความคิดเห็นเกี่ยวกับร้านเหล้าผับบาร์ ท่ีมี
อยู่เดิมต้องค่อยๆลดลง หากพบว่ามีการกระท าผิดกฎหมายเจ้าหน้าท่ีต้องส่ังปิดทันทีไม่แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (p = 0.235)  โดยส่วนใหญ่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 51.3 เห็นด้วย ร้อยละ 43.8   
 
ตาราง 15 ความคิดเห็นเกี่ยวกับร้านเหล้าผับบาร์ ท่ีมีอยู่เดิมต้องค่อยๆลดลง หากพบว่ามีการกระท าผิด

กฎหมายเจ้าหน้าท่ีต้องส่ังปิดทันทีจ าแนกตามท่ีพักอาศัย 
 
ร้านเหล้าผับบาร์ ท่ีมีอยู่เดิมต้อง
ค่อยๆลดลง หากพบว่ามีการ
กระท าผิดกฎหมายเจ้าหน้าท่ี
ต้องส่ังปิดทันที 
  

ท่ีพักอาศัยต่อการอยู่ใกล้สถานศึกษา (p=0.235) 

อยู่ในระยะ 
500 ม.  
n(%) 

อยู่ไกลกว่า 500 ม. 
แต่น้อยกว่า 1 กม. 

n(%) 

อยู่ไกลกว่า 
1 กม. 
n(%) 

รวม  
n(%) 

ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 3(1.2) 5(2.2) 9(1.4) 17(1.5) 

ไม่เห็นด้วย 15(6) 7(3) 17(2.6) 39(3.4) 

เห็นด้วย 107(42.8) 96(41.7) 298(44.9) 501(43.8) 

เห็นด้วยอย่างยิ่ง 125(50) 122(53) 340(51.2) 587(51.3) 

รวม 250(100) 230(100) 664(100) 1144(100) 
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กลุ่มผู้ท่ีพักอาศัยท่ีอยู่ใกล้สถานศึกษาในระยะต่างกันมีความคิดเห็นเกี่ยวกับชุมชนควรมีส่วน
ในการเฝ้าระวังการกระท าผิดกฎหมายของร้านในเขตโซนนิ่ง เพื่อเป็นหูเป็นตาให้เจ้าหน้าท่ีไม่แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p = 0.765)  โดยส่วนใหญ่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 50.5 เห็นด้วย ร้อยละ 
46.5   
 
ตาราง 16 ความคิดเห็นเกี่ยวกับชุมชนควรมีส่วนในการเฝ้าระวังการกระท าผิดกฎหมายของร้านในเขต

โซนนิง่ เพื่อเป็นหูเป็นตาให้เจ้าหน้าท่ีจ าแนกตามท่ีพักอาศัย 
 

ชุมชนควรมีส่วนในการเฝ้าระวัง
การกระท าผิดกฎหมายของร้าน
ในเขตโซนนิ่ง เพื่อเป็นหูเป็นตา
ให้เจ้าหน้าท่ี 

ท่ีพักอาศัยต่อการอยู่ใกล้สถานศึกษา (p=0.765) 
อยู่ในระยะ 

500 ม.  
n(%) 

อยู่ไกลกว่า 500 ม. 
แต่น้อยกว่า 1 กม. 

n(%) 

อยู่ไกลกว่า 
1 กม. 
n(%) 

รวม  
n(%) 

ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 2(0.8) 4(1.7) 7(1.1) 13(1.1) 

ไม่เห็นด้วย 5(2) 5(2.2) 11(1.7) 21(1.8) 

เห็นด้วย 116(46.6) 115(50) 301(45.3) 532(46.5) 

เห็นด้วยอย่างยิ่ง 126(50.6) 106(46.1) 346(52) 578(50.5) 

รวม 249(100) 230(100) 665(100) 1144(100) 
 
กลุ่มผู้ท่ีพักอาศัยท่ีอยู่ใกล้สถานศึกษาในระยะต่างกันมีความคิดเห็นเกี่ยวกับหลังมีการจัดเขต

โซนนิง่ ปัญหาสังคมท่ีตามมากับร้านเหล้า ผับบาร์ มีแนวโน้มท่ีดีขึ้นแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
(p = 0.014)  โดยกลุ่มผู้ท่ีอาศัยอยู่ในระยะ 500 เมตร ส่วนใหญ่เห็นด้วย ร้อยละ 58.2  เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
ร้อยละ 24.9   กลุ่มผู้ท่ีอาศัยอยู่ในระยะ 500 เมตร แต่น้อยกว่า 1 กิโลเมตร ส่วนใหญ่เห็นด้วย ร้อยละ 
63.5  เห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 21.7   กลุ่มผู้ท่ีอาศัยอยูไ่กลกว่า 1 กิโลเมตร ส่วนใหญ่เห็นด้วย ร้อยละ 
57.9  เห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 31.4    
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ตาราง 17 ความคิดเห็นเกี่ยวกับหลังมีการจัดเขตโซนนิง่ ปัญหาสังคมท่ีตามมากับร้านเหล้า ผับบาร์ มี 
แนวโน้มท่ีดีขึ้นจ าแนกตามท่ีพักอาศัย 

หลังมีการจัดเขตโซนนิ่ง ปัญหา
สังคมท่ีตามมากับร้านเหล้า ผับบาร์ 
มีแนวโน้มท่ีดีขึ้น 
  

ท่ีพักอาศัยต่อการอยู่ใกล้สถานศึกษา (p=0.014) 
อยู่ในระยะ 

500 ม.  
n(%) 

อยู่ไกลกว่า 500 ม. 
แต่น้อยกว่า 1 กม. 

n(%) 

อยู่ไกลกว่า 
1 กม. 
n(%) 

รวม  
n(%) 

ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 10(4) 7(3) 10(1.5) 27(2.4) 

ไม่เห็นด้วย 32(12.9) 27(11.7) 61(9.2) 120(10.5) 

เห็นด้วย 145(58.2) 146(63.5) 385(57.9) 676(59.1) 

เห็นด้วยอย่างยิ่ง 62(24.9) 50(21.7) 209(31.4) 321(28.1) 

รวม 249(100) 230(100) 665(100) 1144(100) 

 

กลุ่มผู้ท่ีพักอาศัยท่ีอยู่ใกล้สถานศึกษาในระยะต่างกันมีความคิดเห็นเกี่ยวกับมาตรการโซนนิ่ง
ควบคุมร้านเหล้า ผับ บาร์เป็นกฎหมายท่ีมีประโยชน์ต่อสังคมมาก ต้องรักษาไว้ไม่แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (p = 0.061)  โดยส่วนใหญ่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 48.0 เห็นด้วย ร้อยละ 46.8   
 
ตาราง 18 ความคิดเห็นเกี่ยวกับมาตรการโซนนิ่งควบคุมร้านเหล้า ผับ บาร์เป็นกฎหมายท่ีมีประโยชน์ต่อ

สังคมมาก ต้องรักษาไว้จ าแนกตามท่ีพักอาศัย 

มาตรการโซนนิ่งควบคุมร้านเหล้า 
ผับ บาร์เป็นกฎหมายท่ีมีประโยชน์
ต่อสังคมมาก ต้องรักษาไว้ 
  

ท่ีพักอาศัยต่อการอยู่ใกล้สถานศึกษา (p = 0.061)   
อยู่ในระยะ 

500 ม.  
n(%) 

อยู่ไกลกว่า 500 ม. 
แต่น้อยกว่า 1 กม. 

n(%) 

อยู่ไกลกว่า 
1 กม. 
n(%) 

รวม  
n(%) 

ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 7(2.8) 2(0.9) 9(1.4) 18(1.6) 

ไม่เห็นด้วย 14(5.6) 10(4.3) 17(2.6) 41(3.6) 

เห็นด้วย 116(46.6) 96(41.7) 323(48.6) 535(46.8) 

เห็นด้วยอย่างยิ่ง 112(45) 122(53) 315(47.4) 549(48) 

รวม 249(100) 230(100) 664(100) 1143(100) 

 

 



19 
 

กลุ่มผู้ท่ีพักอาศัยท่ีอยู่ใกล้สถานศึกษาในระยะต่างกันมีความคิดเห็นเกี่ยวกับมาตรการโซนนิ่ง
ต้องมีความยั่งยืน แม้ไม่มี คสช. อยู่ก็ควรมีหน่วยงานท่ีรับผิดชอบโดยตรง หรือพัฒนาให้เป็น 
พระราชบัญญัติแตกต่างกันอย่างมนีัยส าคัญทางสถิติ (p = 0.032)  โดยกลุ่มผู้ท่ีอาศัยอยู่ในระยะ 500 
เมตร ส่วนใหญ่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 46.4   เห็นด้วย ร้อยละ 45.6  กลุ่มผู้ท่ีอาศัยอยู่ในระยะ 500 
เมตร แต่น้อยกว่า 1 กิโลเมตร ส่วนใหญ่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 50.2 เห็นด้วย ร้อยละ 43.7  กลุ่มผู้ท่ี
อาศัยอยู่ไกลกว่า 1 กิโลเมตร ส่วนใหญ่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 51.9   เห็นด้วย ร้อยละ 44.8  
 
ตาราง 19 ความคิดเห็นเกี่ยวกับมาตรการโซนนิ่งต้องมีความยั่งยืน แม้ไม่มี คสช. อยู่ก็ควรมีหน่วยงานท่ี

รับผิดชอบโดยตรง หรือพัฒนาให้เป็น พระราชบัญญัติจ าแนกตามท่ีพักอาศัย 

มาตรการโซนนิ่งต้องมีความยั่งยืน 
แม้ไม่มี คสช. อยู่ก็ควรมีหน่วยงาน
ท่ีรับผิดชอบโดยตรง หรือพัฒนาให้
เป็น พระราชบัญญัติ 
  

ท่ีพักอาศัยต่อการอยู่ใกล้สถานศึกษา (p = 0.032)   

อยู่ในระยะ 
500 ม.  
n(%) 

อยู่ไกลกว่า 500 ม. 
แต่น้อยกว่า 1 กม. 

n(%) 

อยู่ไกลกว่า 
1 กม. 
n(%) 

รวม  
n(%) 

ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 9(3.6) 3(1.3) 6(0.9) 18(1.6) 

ไม่เห็นด้วย 11(4.4) 11(4.8) 16(2.4) 38(3.3) 

เห็นด้วย 114(45.6) 100(43.7) 298(44.8) 512(44.8) 

เห็นด้วยอย่างยิ่ง 116(46.4) 115(50.2) 345(51.9) 576(50.3) 

รวม 250(100) 229(100) 665(100) 1144(100) 

 

ควำมคิดเห็นต่อกำรปิดสถำนบันเทิง ผับ ร้ำนเหล้ำ เวลำ 04.00 น. 

กลุ่มผู้ไม่ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์มีความคิดเห็นเกี่ยวกับการอนุญาตให้สถานบันเทิง ผับ ร้าน
เหล้า ปิดเวลาตี 4 แตกต่างจากกลุ่มผู้ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p = 0.000)  
โดยกลุ่มผู้ไม่ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 55.9  ไม่เห็นด้วย ร้อยละ 24.7 กลุ่มด่ืม
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 35.8  เห็นด้วย ร้อยละ  26.1  
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ตาราง 20 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการอนุญาตให้สถานบันเทิง ผับ ร้านเหล้า ปิดเวลาตี 4 จ าแนกตามการ
ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 

อนุญาตให้สถานบันเทิง ผับ ร้านเหล้า ปิดเวลาตี 4 
  

การดื่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ (p = 0.000) 

ไม่ด่ืม n(%) ด่ืม n(%) รวม n(%) 

ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 288(55.9) 225(35.8) 513(44.8) 

ไม่เห็นด้วย 127(24.7) 160(25.4) 287(25.1) 

เห็นด้วย 67(13) 164(26.1) 231(20.2) 

เห็นด้วยอย่างยิ่ง 33(6.4) 80(12.7) 113(9.9) 

รวม 515(100) 629(100) 1144(100) 

 

กลุ่มผู้ท่ีพักอาศัยท่ีอยู่ใกล้สถานศึกษาในระยะต่างกันมีความคิดเห็นเกี่ยวกับมาตรการอนุญาต
ให้สถานบันเทิง ผับ ร้านเหล้า ปิดเวลาตี 4 ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p = 0.956)  โดย
ส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 44.8 ไม่เห็นด้วย ร้อยละ 25.1   
 

ตาราง 21 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการอนุญาตให้สถานบันเทิง ผับ ร้านเหล้า ปิดเวลาตี 4 จ าแนกตามการ
ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 

อนุญาตให้สถานบันเทิง ผับ ร้าน
เหล้า ปิดเวลาตี 4 
  

ท่ีพักอาศัยต่อการอยู่ใกล้สถานศึกษา(p = 0.956) 
อยู่ในระยะ 

500 ม. 
n(%) 

อยู่ไกลกว่า 500 ม. 
แต่น้อยกว่า 1 กม. 

n(%) 

อยู่ไกลกว่า 
1 กม. 
n(%) 

รวม 
n(%) 

ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 116(46.4) 104(45.4) 293(44.1) 513(44.8) 

ไม่เห็นด้วย 59(23.6) 53(23.1) 175(26.3) 287(25.1) 

เห็นด้วย 49(19.6) 49(21.4) 133(20) 231(20.2) 

เห็นด้วยอย่างยิ่ง 26(10.4) 23(10) 64(9.6) 113(9.9) 

รวม 250(100) 229(100) 665(100) 1144(100) 
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สรุปผลกำรส ำรวจ 

 การส ารวจแบบเร่งด่วนเพื่อศึกษาการรับรู้ และความคิดเห็นท่ีมีต่อมาตรการจัดเขตโซนนิ่งจุด
จ าหน่ายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์รอบสถานศึกษาของประเทศไทย ในช่วงระหว่างวันท่ี  22 สิงหาคม ถึง     
1 กันยายน พ.ศ. 2562   โดยใช้แบบส ารวจอิเลคทรอนิคแบบตอบเอง ซึ่งเผยแพร่ผ่านส่ือสังคมออนไลน์ 
เฟซบุ๊ก และไลน์  

 ผู้ตอบแบบส ารวจจากท้ังหมด 64 จังหวัดท่ัวประเทศ  จ านวน 1,145 คน  ส่วนใหญ่เพศหญิง 
ร้อยละ 67.4 มากกว่าเพศชาย อายุ 21-30 ปี  ร้อยละ  30.7  อายุ 41-50 ปี  ร้อยละ 17.9 อายุน้อยกว่า 
21 ปี  ร้อยละ  15.8  อาชีพของผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นนักเรียน นักศึกษา ร้อยละ 35.3  รอง
มา คือ รับราชการหรือพนักงานในก ากับรัฐ  ร้อยละ 29.5  ท่ีพักอาศัยอยู่ไกลจากสถานศึกษามากกว่า 1 
กิโลเมตร ร้อยละ 58.1  อยู่ในระยะ 500 เมตรจากสถานศึกษา ร้อยละ 21.8  และอยู่ไกลกว่า 500 เมตร 
แต่น้อยกว่า 1 กิโลเมตร ร้อยละ 19.8  ปัจจุบันเป็นผู้ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ร้อยละ 55.0   

 การรับรู้มาตรการจัดเขตโซนนิ่งจุดจ าหน่ายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์รอบสถานศึกษามีการรับรู่ใน
เรื่องของมาตรการห้ามไม่ให้มีสถานท่ีขายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ต้ังอยู่ในบริเวณใกล้เคียงสถานศึกษา 
หอพักใกล้เคียงสถานศึกษามากท่ีสุด ร้อยละ 86.3  รองมาคือ มาตรการห้ามมีสถานบันเทิง ผับ บาร์ ร้าน
เหล้า ในบริเวณใกล้เคียงสถานศึกษาหรือหอพักในบริเวณใกล้เคียงสถานศึกษา  ร้อยละ  80.3  มาตรการ
จัดการหากสถานบันเทิง ผับ บาร์ ร้านเหล้า ในบริเวณใกล้เคียงสถานศึกษาหรือหอพักในบริเวณใกล้เคียง
สถานศึกษาท่ีมีอยู่ก่อนปี พ.ศ. 2558 หากพบว่ามีการกระท าผิดกฎหมาย อาทิเช่น ปล่อยให้เด็กเข้าไปใช้
บริการ ขายเหล้าให้ผู้ท่ีมีอายุต่ าว่า 20 ปี  เปิดเกินเวลา ขายเหล้านอกเวลาท่ีกฎหมายอนุญาต ปล่อยให้
พกพาอาวุธหรือสารเสพติดเข้าไป  มีการพนัน การค้ามนุษย์  จะถูกยกเลิกใบอนุญาตถาวร และไม่
สามารถเปิดให้บริการได้ ร้อยละ 79.7 มาตรการจัดการเขตโซนนิ่งควบคุมร้านเหล้า ผับบาร์ บริเวณ
ใกล้เคียงสถานศึกษา ร้อยละ 75.5  มาตรการให้สถานบันเทิง ผับ บาร์ ร้านเหล้า ในบริเวณใกล้เคียง
สถานศึกษาหรือหอพักในบริเวณใกล้เคียงสถานศึกษาท่ีมีอยู่ก่อนปี พ.ศ. 2558 ยังคงสามารถเปิด
ให้บริการได้ตามปกติ    ร้อยละ  66.0  ส าหรับมาตรการท่ีรับรู้น้อยท่ีสุด คือ ระยะการห้ามมีสถานบริการ 
จุดจ าหน่ายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์รอบสถานศึกษา ซึ่งในปัจจุบันยังไม่มีการก าหนดระยะห่างของสถาน
บันเทิงจากสถานศึกษา โดยรับรู้เพียงร้อยละ 24.5 ตามล าดับ 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับมาตรการจัดการเขตโซนนิ่งจุดจ าหน่ายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์รอบ
สถานศึกษาหรือหอพักในบริเวณใกล้เคียงสถานศึกษา  พบว่า กลุ่มผู้ไม่ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ และผู้ท่ี
ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์มีความคิดเห็นแตกต่าง ดังนี ้

 กลุ่มผู้ไม่ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์  
- เห็นด้วยอย่างยิ่งในการก าหนดระยะเขตโซนนิง่ให้ชัดเจน ร้อยละ 65.6  เห็นด้วย 

ร้อยละ 28.0     
- เห็นด้วยอย่างยิ่งกับการไม่ควรมีสถานบันเทิง ผับ บาร์ ร้านเหล้า ท่ีอยู่ในระยะโซน

นิ่งรอบสถานศึกษา แม้จะมีอยู่ก่อนแล้ว ร้อยละ 60.8   เห็นด้วย ร้อยละ 33.8   
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- ชุมชนควรมีส่วนในการก าหนดเขตโซนนิ่งสถานบันเทิง ผับ บาร์ ร้านเหล้า รอบ
สถานศึกษา เห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 51.7 เห็นด้วย ร้อยละ 44.1  

- การลงโทษอย่างรุนแรงหากสถานบริการ ขายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เกินกว่า
ก าหนดเวลาตามท่ีมีกฎหมายบัญญัติเห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 59.3  เห็นด้วย   
ร้อยละ 35.2  

- ร้านเหล้าผับบาร์ ท่ีมีอยู่เดิมต้องค่อยๆ ลดลง หากพบว่ามีการกระท าผิดกฎหมาย
เจ้าหน้าท่ีต้องส่ังปิดทันทีเห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 62.7  เห็นด้วย ร้อยละ 35.0  

- ชุมชนควรมีส่วนในการเฝ้าระวังการกระท าผิดกฎหมายของร้านในเขตโซนนิ่ง เพื่อ
เป็นหูเป็นตาให้เจ้าหน้าท่ีเห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 61.1  เห็นด้วย ร้อยละ 37.7  

- หลังมีการจัดเขตโซนนิ่ง ปัญหาสังคมท่ีตามมากับร้านเหล้า ผับบาร์ มีแนวโน้มท่ีดี
ขึ้นเห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 34.6  เห็นด้วย ร้อยละ 55.3  

- มาตรการโซนนิ่งควบคุมร้านเหล้า ผับ บาร์เป็นกฎหมายท่ีมีประโยชน์ต่อสังคมมาก 
ต้องรักษาไว้เห็นด้วยอย่างยิง่ ร้อยละ 57.9  เห็นด้วย ร้อยละ 38.3  

- มาตรการโซนนิ่งต้องมีความยั่งยืน แม้ไม่มี คสช. อยู่ก็ควรมีหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ
โดยตรง หรือพัฒนาให้เป็น พระราชบัญญัติเห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 60.0  เห็นด้วย 
ร้อยละ 37.1  

 กลุ่มผู้ท่ีด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์  
- เห็นด้วยอย่างยิ่งในการก าหนดระยะเขตโซนนิง่ให้ชัดเจน ร้อยละ 51.7 เห็นด้วย 

ร้อยละ 37.8   
- เห็นด้วยอย่างยิ่งกับ การไม่ควรมีสถานบันเทิง ผับ บาร์ ร้านเหล้า ท่ีอยู่ในระยะโซน

นิ่งรอบสถานศึกษา แม้จะมีอยู่ก่อนแล้ว เห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 41.4 เห็นด้วย 
ร้อยละ 43.8 

- ชุมชนควรมีส่วนในการก าหนดเขตโซนนิ่งสถานบันเทิง ผับ บาร์ ร้านเหล้า รอบ
สถานศึกษา เห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 35.6  เห็นด้วย ร้อยละ  57.1 

- การลงโทษอย่างรุนแรงหากสถานบริการ ขายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เกินกว่า
ก าหนดเวลาตามท่ีมีกฎหมายบัญญัติเห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 42.1  เห็นด้วย    
ร้อยละ  48.4 

- ร้านเหล้าผับบาร์ ท่ีมีอยู่เดิมต้องค่อยๆลดลง หากพบว่ามีการกระท าผิดกฎหมาย
เจ้าหน้าท่ีต้องส่ังปิดทันทีเห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 42.0  เห็นด้วย ร้อยละ  51.0 

- ชุมชนควรมีส่วนในการเฝ้าระวังการกระท าผิดกฎหมายของร้านในเขตโซนนิ่ง เพื่อ
เป็นหูเป็นตาให้เจ้าหน้าท่ีเห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 41.9  เห็นด้วย ร้อยละ  53.7 

- หลังมีการจัดเขตโซนนิ่ง ปัญหาสังคมท่ีตามมากับร้านเหล้า ผับบาร์ มีแนวโน้มท่ีดี
ขึ้นเห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 22.7  เห็นด้วย ร้อยละ  62.2 

- มาตรการโซนนิ่งควบคุมร้านเหล้า ผับ บาร์เป็นกฎหมายท่ีมีประโยชน์ต่อสังคมมาก 
ต้องรักษาไว้เห็นด้วยอย่างยิง่ ร้อยละ 39.8  เห็นด้วย ร้อยละ  53.7 
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- มาตรการโซนนิ่งต้องมีความยั่งยืน แม้ไม่มี คสช. อยู่ก็ควรมีหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ
โดยตรง หรือพัฒนาให้เป็น พระราชบัญญัติเห็นด้วยอย่างยิ่ง  ร้อยละ 42.4       
เห็นด้วย ร้อยละ  51.0  

กลุ่มผู้ท่ีพักอาศัยท่ีอยู่ใกล้สถานศึกษาในระยะต่างกันมีความคิดเห็นเกี่ยวกับมาตรการจัดการเขตโซน
นิ่งจุดจ าหน่ายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์รอบสถานศึกษาหรือหอพักในบริเวณใกล้เคียงสถานศึกษาไม่แตกต่าง
กันในมาตรการ  

- การก าหนดระยะเขตโซนนิง่ให้ชัดเจนส่วนใหญ่เห็นด้วยอย่างยิ่ง  ร้อยละ 58.0   
เห็นด้วย ร้อยละ 33.4   

- การไม่ควรมีสถานบันเทิง ผับ บาร์ ร้านเหล้า ท่ีอยู่ในระยะโซนนิง่รอบสถานศึกษา 
แม้จะมีอยู่ก่อนแล้ว ส่วนใหญ่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 50.1  เห็นด้วย ร้อยละ 39.3   

- ประชาชนชุมชนควรมีส่วนในการก าหนดเขตโซนนิ่งส่วนใหญ่เห็นด้วย ร้อยละ 51.3  
เห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 42.8  

- ควรมีการลงโทษอย่างรุนแรงหากสถานบริการ ขายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เกินกว่า
ก าหนดเวลาตามท่ีมีกฎหมายบัญญัติส่วนใหญ่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 49.8     
เห็นด้วย ร้อยละ 42.5   

- ร้านเหล้าผับบาร์ ท่ีมีอยู่เดิมต้องค่อยๆลดลง หากพบว่ามีการกระท าผิดกฎหมาย
เจ้าหน้าท่ีต้องส่ังปิดทันทีส่วนใหญ่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 51.3 เห็นด้วย ร้อยละ 
43.8   

- ชุมชนควรมีส่วนในการเฝ้าระวังการกระท าผิดกฎหมายของร้านในเขตโซนนิ่ง เพื่อ
เป็นหูเป็นตาให้เจ้าหน้าท่ีส่วนใหญ่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 50.5 เห็นด้วย ร้อยละ 
46.5   

- โซนนิง่ควบคุมร้านเหล้า ผับ บาร์เป็นกฎหมายท่ีมีประโยชน์ต่อสังคมมาก ต้องรักษา
ไว้ส่วนใหญ่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 48.0 เห็นด้วย ร้อยละ 46.8   

กลุ่มผู้ท่ีพักอาศัยท่ีอยู่ใกล้สถานศึกษาในระยะต่างกันมีความคิดเห็นเกี่ยวกับมาตรการจัดการเขตโซน
นิ่งจุดจ าหน่ายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์รอบสถานศึกษาหรือหอพักในบริเวณใกล้เคียงสถานศึกษาแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

  กลุ่มผู้ท่ีอาศัยอยู่ในระยะ 500 เมตร  
- หลังมีการจัดเขตโซนนิ่ง ปัญหาสังคมท่ีตามมากับร้านเหล้า ผับบาร์ มีแนวโน้มท่ีดี

ขึ้น ส่วนใหญ่เห็นด้วย ร้อยละ 58.2  เห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 24.9    
- มาตรการโซนนิ่งต้องมีความยั่งยืน แม้ไม่มี คสช. อยู่ก็ควรมีหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ

โดยตรง หรือพัฒนาให้เป็น พระราชบัญญัติกลุ่มผู้ท่ีอาศัยอยู่ในระยะ 500 เมตร 
ส่วนใหญ่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 46.4   เห็นด้วย ร้อยละ 45.6   

 กลุ่มผู้ท่ีอาศัยอยู่ในระยะ 500 เมตร แต่น้อยกว่า 1 กิโลเมตร  
- หลังมีการจัดเขตโซนนิ่ง ปัญหาสังคมท่ีตามมากับร้านเหล้า ผับบาร์ มีแนวโน้มท่ีดี

ขึ้น ส่วนใหญ่เห็นด้วย ร้อยละ 63.5  เห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 21.7    
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- มาตรการโซนนิ่งต้องมีความยั่งยืน แม้ไม่มี คสช. อยู่ก็ควรมีหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ
โดยตรง หรือพัฒนาให้เป็น พระราชบัญญัติ ส่วนใหญ่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 50.2 
เห็นด้วย ร้อยละ 43.7   

 กลุ่มผู้ท่ีอาศัยอยู่ไกลกว่า 1 กิโลเมตร 
o หลังมีการจัดเขตโซนนิ่ง ปัญหาสังคมท่ีตามมากับร้านเหล้า ผับบาร์ มีแนวโน้มท่ีดีขึ้น 

ส่วนใหญ่เห็นด้วย ร้อยละ 57.9  เห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 31.4   
o มาตรการโซนนิ่งต้องมีความยั่งยืน แม้ไม่มี คสช. อยู่ก็ควรมีหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ

โดยตรง หรือพัฒนาให้เป็น พระราชบัญญัติ ส่วนใหญ่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 51.9    
เห็นด้วย ร้อยละ 44.8  

 

ควำมคิดเห็นต่อกำรปิดสถำนบันเทิง ผับ ร้ำนเหล้ำ เวลำ 04.00 น. 

กลุ่มผู้ไม่ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์มีความคิดเห็นเกี่ยวกับการอนุญาตให้สถานบันเทิง ผับ ร้าน
เหล้า ปิดเวลาตี 4 แตกต่างจากกลุ่มผู้ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  โดยกลุ่มผู้ไม่ด่ืม
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง  ร้อยละ 55.9  ไม่เห็นด้วย ร้อยละ 24.7  กลุ่มด่ืมเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 35.8  เห็นด้วย ร้อยละ  26.1  

กลุ่มผู้ท่ีพักอาศัยท่ีอยู่ใกล้สถานศึกษาในระยะต่างกันมีความคิดเห็นเกี่ยวกับมาตรการอนุญาต
ให้สถานบันเทิง ผับ ร้านเหล้า ปิดเวลาตี 4 ไม่แตกต่างกัน โดยส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 44.8 
ไม่เห็นด้วย ร้อยละ 25.1   
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