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ความรับผิดชอบของผู้ประกอบการธุรกิจเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ต่อสังคม 

อรัชมน พิเชฐวรกุล 

ปัณฑารีย์ อวยจินดา 

 ในปัจจุบันนี้ เครื่องดื่มแอลกอฮอล์กลายเป็นส่วนหนึ่งในชีวิตประจ าวันของคนในสังคม ไม่ว่าจะเป็น

งานเลี้ยงสังสรรค์เล็กๆ ภายในเพ่ือนฝูง ครอบครัว หรือแม้กระทั่งงานเลี้ยงระดับใหญ่โต ก็มักจะมีการบริการ

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ และความนิยมในการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์นี้ก็มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น อาจกล่าวได้ว่า การ

บริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์อยู่คู่กับการใช้ชีวิตในสังคมก็ว่าได้ อย่างไรก็ตาม การบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

ที่มากเกินสมควรก็ก่อให้เกิดปัญหาหลายๆ อย่างตามมา ไม่ว่าจะเป็นปัญหาด้านสุขภาพที่ส่งผลกระทบต่อตัว

ผู้บริโภคเอง หรือปัญหาด้านอุบัติเหตุที่ส่งผลกระทบต่อสังคมรอบข้าง อีกทั้งชุมชน สังคม และประเทศล้วน

ต้องมีส่วนแบกรับภาระจากผลกระทบที่ตามมาอีกด้วย ปัญหาเรื่องการดื่มแอลกอฮอล์จึงไม่ได้เป็นเพียงแค่

ปัญหาระดับชาติเท่านั้น แต่ยังเป็นปัญหาระดับโลกด้วยเช่นกัน 

ส าหรับสถานการณ์ในประเทศไทยปัจจุบันพบว่ามีปริมาณการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เฉลี่ยของ

ประชากรไทยและมีนักดื่มหน้าใหม่เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง ประกอบกับการบริโภคดังกล่าวได้กลายเป็นเรื่องปกติ

มากขึ้น ตลอดจน ตลาดเครื่องดื่มแอลกอฮอล์มีการเจริญเติบโตอย่างต่อเนื่องทั้งในมิติของปริมาณและมูลค่า มี

เครื่องดื่ม และผู้ประกอบการธุรกิจแอลกอฮอล์เกิดขึ้นใหม่อย่างต่อเนื่อง ท าให้ประชากรไทยเข้าถึงเครื่องดื่ม

ประเภทนี้ได้ง่ายมากข้ึน และรับรู้ถึงการโฆษณาเครื่องดื่มประเภทดังกล่าวได้ทั้งทางตรงและทางอ้อม 

อาจกล่าวได้ว่าปัญหาต่างๆ ที่เกิดจากการบริโภคแอลกอฮอล์ซึ่งส่งผลกระทบต่อตัวผู้บริโภค 

ครอบครัว ชุมชน และสังคมรอบข้าง ไม่เพียงแต่เกิดจากตัวผู้บริโภคแต่เพียงผู้เดียว แต่บุคคลที่ประกอบธุรกิจ

เกี่ยวกับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ก็เป็นส่วนหนึ่งที่ส าคัญซึ่งท าให้ปัญหาที่เกิดจากการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

ดังกล่าวรุนแรงขึ้นได้ ผู้ประกอบการจึงจะต้องมีความรับผิดร่วมกับผู้บริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่ก่อให้เกิด

ความเสียหายขึ้นหรือไม่ โดยในบทความนี้จะกล่าวถึงข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดของผู้ประกอบการ

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในประเทศไทย และความรับผิดของผู้ประกอบการเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในต่างประเทศ

เพ่ือเป็นข้อศึกษาเบื้องต้น ได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส และประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งก่อนที่จะทราบถึงความรับผิด

ต่างๆได้ จะต้องทราบในข้อมูลเบื้องต้นพอที่จะให้เข้าใจเพื่อจะใช้ในการวิเคราะห์ความรับผิดของผู้ประกอบการ

ตามกฎหมายของไทยเสียก่อน ได้แก่ ความหมายของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ความหมายของผู้ประกอบการ

                                                           
 นักวิขยัและอาจารย์ประจ าคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์ 
 ผู้ช่วยวิจยั โครงการความรับผิดของผู้ประกอบการธุรกจิเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ต่อสังคม 
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เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ตามกฎหมายไทย เมื่อทราบเบื้องต้นแล้วก็จะอธิบายในส่วนของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ

ความรับผิดของผู้ประกอบการต่อไป 

 

1. ข้อมูลเบื้องต้น 

 (1) ความหมายของค าว่าเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ตามกฎหมายไทย  

 ในกฎหมายไทยได้มีการบัญญัติความหมายและประเภทของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ไว้ในพระราชบัญญัติ

ภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 มาตรา 1521 สรุปได้ว่า สุราเป็นสิ่งใดก็ได้ที่มีแอลกอฮอล์มากกว่า 0.5% ขึ้นไป

และดื่มกินได้เช่นเดียวกับน้ าสุรา จะเห็นได้ว่ากฎหมายได้ให้ความหมายของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์โดยจ ากัด

ความเป็นค าว่าสุรา และได้ให้ความหมายไว้อย่างกว้าง สุราตามกฎหมายจึงอาจจะเป็นสุราขาว บรั่นดี วอดก้า 

หรือไม่ว่าจะเรียกชื่ออย่างใดก็ตามท่ีเข้าลักษณะตามท่ีมาตรา 152 ดังกล่าวได้ก าหนดไว้ 

 (2) ความหมายของผู้ประกอบการเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ตามกฎหมายไทย 

 ผู้ประกอบการเครื่องดื่มแอลกอฮอล์มีทั้งประเภทของผู้ผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ และผู้จ าหน่าย

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ซึ่งในส่วนของบทความนี้จะเน้นกล่าวถึงในประเภทของผู้จ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

เป็นหลัก เนื่องจากเป็นผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงหากได้จ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์อย่างไม่มีความ

รับผิดชอบ โดยบุคคลที่จะเป็นผู้ประกอบการจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ได้ถูกต้องตามกฎหมายนั้น จะต้อง

มีลักษณะ คือ 

       (2.1) ต้องเป็นร้านที่มีทะเบียนพาณิชย์ 

       กล่าวคือหากผู้ประกอบการต้องการที่จะจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ก็ต้องจดทะเบียน

พาณิชย์ร้านของตน ในกรณีที่เป็นร้านของช าทั่วไป หรือร้านอาหาร เป็นต้น แต่หากเป็นการท าร้านอาหารที่

เป็นในรูปแบบนิติบุคคลอยู่แล้วก็ต้องจดทะเบียนจัดตั้งเป็นบริษัท มีอีกกรณีหนึ่งที่หากผู้ประกอบการที่จ าหน่าย

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์นั้นประกอบสถานบริการด้วย จะต้องเป็นสถานบริการที่ได้รับใบอนุญาตแล้วตาม

พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 

 

 

                                                           
1 มาตรา 152 ในส่วนนี ้
“สุรา” ให้หมายความรวมถึงวัตถุทั้งหลายหรือของผสมที่มีแอลกอฮอล ์ซ่ึงสามารถดื่มกินได้ เช่นเดียวกับน้ าสุรา หรือซ่ึงดืม่กินไม่ได้แต่

เมื่อได้ผสมกับน้ าหรือของเหลวอย่างอื่นแล้วสามารถดื่มกินได้เช่นเดียวกับน้ าสุรา แต่ไม่รวมถึงเครื่องดื่มที่มีปริมาณแอลกอฮอล์ไม่เกินศูนย์จุดห้าดกีรี 
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       (2.2) ต้องมีการขอใบอนุญาตจ าหน่ายสุราถูกต้องตามกฎหมาย 

       โดยใบอนุญาตขายสุราในประเทศไทยนั้นมี 2 ประเภทตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 

2560 มาตรา 1562 ได้แก่ ประเภทที่ 1 คือ ส าหรับการขายสุราทุกชนิด ครั้งหนึ่งจ านวนตั้งแต่ 10 ลิตรขึ้นไป 

อาทิเช่น การขายจากผู้ผลิตหรือผู้น าเข้าไปยังผู้ขายส่ง การขายสุราจากผู้ขายส่งไปยังผู้ขายปลีก เป็นต้น และ

ประเภทท่ี 2 ส าหรับการขายสุราทุกชนิด ครั้งหนึ่งจ านวนต่ ากว่า 10 ลิตร อาทิเช่น การขายปลีกสุราเพ่ือน าไป

บริโภค การขายสุราเพื่อดื่ม ณ สถานที่ขาย เป็นต้น 

 

ภาพที่ 1.1 ใบอนุญาตขายสุราประเภทที่ 2 จาก https://www.excise.go.th/cs/groups/public/ 

documents/document/dwnt/mzi1/~edisp/uatucm325995.pdf 

 

2. กฎหมายที่เกี่ยวข้องในความรับผิดของผู้ประกอบการของไทย 

 ในปัจจุบันกฎหมายไทยไม่ได้มีการบัญญัติไว้อย่างชัดเจนถึงความรับผิดในกรณีที่ผู้ประกอบการได้

จ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้แก่บุคคลที่มึนเมาอยู่แล้ว และบุคคลนั้นได้ไปก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคล

อ่ืนซึ่งถือว่าผู้ประกอบการจะเป็นบุคคลที่จะต้องร่วมรับผิดในข้อที่มีส่วนเอ้ือให้เหตุการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นหรือไม่

โดยในประเทศไทยนี้ ได้มีบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดของผู้ประกอบการในกรณีดังกล่าว ซึ่ง

สามารถน ามาตีความให้ผู้ประกอบการรับผิดได้ ดังนี้ 

 

 

 

                                                           
2 มาตรา 156 ใบอนุญาตขายสุรามี 2 ประเภท คือ 
(1) ใบอนุญาตขายสุราประเภทที่ 1 ส าหรับการขายสุราทุกชนิด ครั้งหนึ่งจ านวนตั้งแต่สิบลิตรขึ้นไป 
(2) ใบอนุญาตขายสุราประเภทที่ 2 ส าหรับการขายสุราทุกชนิด ครั้งหนึ่งจ านวนต่ ากวา่สิบลิตร 
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 (1) พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 

 พระราชบัญญัตินี้ถือได้ว่าเป็นพระราชบัญญัติส าคัญในเรื่องความรับผิดของผู้ขาย เพราะได้มีการ

บัญญัติถึงความรับผิดของผู้ขายไว้ในมาตรา 39 ถึงมาตรา 413 กล่าวคือ เป็นบทกฎหมายที่ก าหนดให้ผู้ขาย

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ห้ามขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในสถานที่หรือบริเวณที่ก าหนด เช่น วัด สถานที่ราชการ 

สถานศึกษา เป็นต้น (มาตรา 27) ห้ามขายในวัน เวลาที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด (มาตรา 28) ห้ามขาย

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้แก่บุคคลที่มีอายุต่ ากว่า 20 ปีบริบูรณ์ หรือบุคคลที่มีอาการมึนเมาจนครองสติไม่ได้ 

(มาตรา 29) ห้ามขายโดยวิธีการหรือลักษณะอย่างเช่น การใช้เครื่องขายอัตโนมัติ การเร่ขาย เป็นต้น (มาตรา 

30) ซึ่งหากผู้ขายกระท าการฝ่าฝืนกฎหมายดังกล่าวจะต้องได้รับโทษทางอาญา ได้แก่ การจ าคุก ปรับ หรือทั้ง

จ าทั้งปรับแล้วแต่กรณี ในส่วนของการขายให้แก่บุคคลที่มีอาการมึนเมาจนครองสติไม่ได้นั้นจะต้องระวางโทษ

จ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 20,000 บาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

 จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ในส่วนของด้านสถานที่ห้ามขาย วันเวลาที่ห้ามขาย วิธีการขายที่ต้องห้าม

ขาย แม้กระท่ังการขายให้แก่บุคคลที่มีอายุต่ ากว่า 20 ปีบริบูรณ์นั้นเป็นความรับผิดที่สามารถตีความได้ตามตัว

บทกฎหมาย และมีค าพิพากษาศาลฎีกาหลายฉบับได้วินิจฉัยไว้เป็นบรรทัดฐานด้วย แต่จะเป็นปัญหาในส่วน

ของการขายเครื่องดื่มให้แก่บุคคลที่มีอาการมึนเมาจนครองสติไม่ได้ ว่าขนาดไหนจึงจะเรียกว่ามึนเมาจนครอง

สติไม่ได้ หรือมีหลักเกณฑ์ใดในการวินิจฉัยความมึนเมานี้ ซึ่งในส่วนนี้ยังไม่เคยมีค าพิพากษาศาลฎีกาได้วินิจฉัย

ไว้เป็นบรรทัดฐาน หรือหลักในการตีความแต่อย่างใด อย่างไรก็ตาม เคยมีการอธิบายค าว่า “มึนเมาจนครองสติ

ไม่ได้” ไว้ในบันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ข้อยกเว้นที่นายจ้างไม่ต้องจ่ายเงินทดแทนกรณี

ลูกจ้างเสพของมึนเมา เรื่องเสร็จที่ 1033/2555 โดยเป็นเรื่องที่ส านักงานประกันสังคมได้มีหนังสือถึงส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งมีข้อหนึ่งที่ขอความเห็นว่าค าว่า “จนไม่สามารถครองสติได้” มีความหมายทาง

กฎหมายอย่างไร คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 9) ไดพิจารณาและให้ความเห็นว่า ค าวา “จนไมสามารถ

ครองสติได” หมายความว่า ขาดสติ ขาดความยั้งคิดซึ่งบุคคลนั้นเคยมีอยูกอน ไมมีการควบคุมตนเองอยาง

บุคคลธรรมดา หรือไมสามารถรูสึกผิดชอบในเรื่องตางๆ ไดซึ่งการพิจารณาวาพฤติการณใดจะถือไดวาเปนกรณี

ที่ไมสามารถครองสติไดนั้น จะตองพิจารณาจากพฤติกรรมของบุคคลที่แสดงออกเปนรายกรณีไป หากเปนเรื่อง

ที่สงสัยวาไมสามารถครองสติไดเนื่องจากการเสพของมึนเมาที่มีแอลกอฮอลก็อาจน าผลการตรวจวัดระดับ

ปริมาณแอลกอฮอลในเลือดซึ่งเปนวิธีการทางการแพทยมาเปนขอมูลประกอบการพิจารณาได แตผลการตรวจ

                                                           
3 มาตรา 39 ผู้ใดขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์โดยฝ่าฝืนมาตรา 27 หรือมาตรา 28 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกิน

หนึ่งหมื่นบาท หรอืทั้งจ าทั้งปรับ 
มาตรา 40 ผู้ใดขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์โดยฝ่าฝืนมาตรา 29 หรือมาตรา 30 (1) ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรอืปรับไม่เกินสอง

หมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
มาตรา 41 ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 30 (2) (3) (4) (5) หรือ (6) ตอ้งระวางโทษจ าคุกไมเ่กินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ า

ทั้งปรับ 
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ดังกลาวไมอาจใชยืนยันไดอยางแนนอนวาบุคคลนั้นสามารถครองสติไดหรือไม เพราะแตละบุคคลมี

ความสามารถในการครองสติหลังจากที่ไดดื่มสุราหรือเสพของมึนเมาไปแลวแตกตางกัน4 ทั้งนี้ ไดมีตัวอยางค า

พิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไววา การที่จ าเลยพูดจาไมรูเรื่อง น าไปสถานีต ารวจก็ไมรูเรื่อง แสดงใหเห็นวาจ าเลย

เมาสุรามากจนครองสติไม ได้5 อนึ่ง การอธิบายดังกล่าวนี้ เป็นการอธิบายตามมาตรา 22 (1) แห่ง

พระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. 2537 ไม่ใช่การอธิบายตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 

พ.ศ. 2551 นี้โดยตรง แต่ก็อาจน าความเห็นนี้มาช่วยในการตีความตามพระราชบัญญัตินี้ได้เช่นเดียวกัน  

 หากพิจารณาจากพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ.2551 ในฉบับภาษาอังกฤษ ใช้ค า

ว่า “a person who has lost consciousness due to being drunk” ซึ่งหากพิจารณาจากตัวบท

ภาษาอังกฤษแล้ว  ค าว่า consciousness แปลได้ว่า การที่ยังมีความสามารถที่จะใช้ความรู้สึกหรืออ านาจจิตใจ

ในการที่จะเข้าใจว่า ณ ขณะนี้ก าลังท าอะไรอยู่6 ดังนี้ จากตัวบทภาษาอังกฤษดังกล่าวจึงอาจแปลค าว่า 

“บุคคลที่มีอาการมึนเมาจนครองสติไม่ได้” หมายถึง บุคคลที่มึนเมาจนสูญเสียความสามารถที่จะใช้ความรู้สึก

หรืออ านาจจิตใจในการที่จะเข้าใจว่า ณ ขณะนี้ก าลังท าอะไรอยู่  

อย่างไรก็ดี ก็อาจมีปัญหาว่าอย่างไรถึงจะเรียกว่ามึนเมานั้น ตามกฎหมายได้มีการทดสอบว่าผู้ใดเมา

สุราไว้ในกฎกระทรวงฉบับที่ 16 (พ.ศ. 2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 โดย

ได้มีการก าหนดวิธีการทดสอบว่าผู้ขับขี่ที่ขับรถนั้นขับในขณะที่มึนเมาสุราหรือไม่ในข้อ 17 ประกอบกับข้อ 2 8

ด้วยวิธีการตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดของผู้ขับขี่โดยใช้วิธีการตามล าดับ คือ  

                                                           
4 บันทึกส านกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา เร่ือง ข้อยกเว้นที่นายจา้งไม่ต้องจ่ายเงินทดแทนกรณีลูกจ้างเสพของมึนเมา (เรือ่งเสร็จที่ 

1033/2555) 
5 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 847/2527 
6 consciousness. 2020. In oxfordlearnersdictionaries.com. Retrieved March 5, 2020, from 

https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/consciousness 
7 ข้อ 1  การทดสอบผู้ขับขีว่่าเมาสุราหรือไม่ ให้ตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดของผู้ขับขี่โดยใชว้ิธกีารตามล าดับ ดังต่อไปนี้ 
(1) ตรวจวัดลมหายใจด้วยเครื่องมือและอุปกรณ์ที่ใช้ในการตรวจหรือทดสอบให้ใช้เครื่องตรวดวัดระดับแอลกอฮอลใ์นเลือดโดยวิธีเปา่

ลมหายใจ (BREATH ANALYZER TEST) และอา่นค่าของแอลกอฮอล์ในเลือดเป็นมิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ 
วิธีการตรวจหรือทดสอบ ให้ปฏิบัติตามวิธีการตรวจสอบของเครื่องตรวจแต่ละชนิด 
(2) ตรวจวัดจากปัสสาวะ 
(3) ตรวจวัดจากเลือด 
การตรวจวัดตาม (2) หรือ (3) ให้ใช้ในกรณีที่ไม่สามารถทดสอบตาม (1) ได้เท่านั้น 
8 ข้อ 3  ถ้ามปีริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดดังต่อไปนี้ ให้ถือว่าเมาสุรา 
(1) กรณีตรวจวัดจากเลือด เกิน 50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ เว้นแต่ผู้ขับขี่ในกรณี ดังต่อไปนี้มีปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือด เกิน 20 มิลลิกรัม

เปอร์เซ็นต์ 
      (ก) ผู้ขับขี่ซึ่งมีอายุต่ ากวา่ยี่สิบปบีริบูรณ์ 
      (ข) ผู้ขับขี่ซ่ึงได้รับใบอนุญาตขับรถชั่วคราวตามกฎหมายว่าดว้ยรถยนต์ 
      (ค) ผูข้ับขี่ซึ่งมีใบอนุญาตขับขี่ส าหรับรถประเภทอื่นที่ใช้แทนกันไม่ได้ 
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1. ตรวจวัดลมหายใจด้วยเครื่องตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ในเลือดด้วยวิธีเป่าลมหายใจ  (BREATH 

ANALYZER TEST) หากแอลกอฮอล์ในเลือดเกิน 50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ หรือในกรณีที่กฎหมายก าหนด เช่น 

ผู้ที่มีอายุต่ ากว่า 20 ปีบริบูรณ์ หากมีแอลกอฮอล์ในเลือดเกิน 20 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ ให้ถือว่าเมาสุรา 

2. ตรวจวัดจากปัสสาวะ เทียบปริมาณแอลกอฮอล์โดยใช้ปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดเป็นเกณฑ์

มาตรฐาน โดยให้ใช้ค่าสัมประสิทธิ์ในการแปลงค่าเท่ากับ 2,000 

3. ตรวจวัดจากเลือด เทียบปริมาณแอลกอฮอล์โดยใช้ปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดเป็นเกณฑ์มาตรฐาน

เช่นกัน โดยให้ใช้ค่าสัมประสิทธิ์ในการแปลงค่าเท่ากับเศษ 1 ส่วน 1.3 

แต่การที่จะตรวจวัดจากข้อ 2. และ 3. ข้างต้นนั้น จะต้องปรากฏว่าไม่สามารถทดสอบตามข้อ 1. ได้ 

เท่านั้น 

การทดสอบตามกฎหมายเป็นการใช้วิธีทางการแพทย์ในการที่จะทดสอบว่าผู้ใดเมาสุรา จึงท าให้เป็น

การยากแก่ผู้ประกอบการที่จะใช้วิธีการดังกล่าวในการทดสอบความเมาสุราของลูกค้าของตนเพ่ือที่จะให้ตัว

ผู้ประกอบการเองสามารถที่จะปฏิบัติตามกฎหมาย กล่าวคือ การที่ผู้ประกอบการจะไม่จ าหน่ายเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ให้แก่บุคคลที่มึนเมาจนครองสติไม่ได้ อย่างไรก็ตาม นอกจากวิธีการดังกล่าวข้างต้น ผู้ประกอบการ

สามารถที่จะใช้วิธีการสังเกตการเมาสุราจากลักษณะทางกายภาพภายนอกได้ ซึ่งเป็นวิธีการที่ง่ายกว่าในทาง

ปฏิบัติ ได้แก่ การสังเกตพฤติกรรมต่อไปนี้ 

1. สูญเสียการควบคุม เช่น เดินชนสิ่งของหรือผู้อ่ืน ล้มหรือสะดุดสิ่งต่างๆ เดินเซ ไม่สามารถเดินตรง

ได้ ไม่สามารถท าสิ่งง่ายๆ ได้ เช่น การยกแก้วขึ้นดื่ม เป็นต้น 

2. การพูดเปลี่ยนไป เช่น พูดช้าลงหรือพูดไม่ค่อยชัด พูดเสียงดัง พูดจาโผงผาง เป็นต้น 

3. อารมณ์และพฤติกรรม เช่น อารมณ์เปลี่ยนแปลงอย่างกะทันหัน นิสัยเปลี่ยนไป เริ่มแยกตัวออกมา

จากกลุ่ม แสดงออกในทางที่ไม่เหมาะสม ต้องการที่จะมีปากเสียง เป็นต้น 

4. มีกลิ่นเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ โดยใช้การสังเกตร่วมกับพฤติกรรมอ่ืนๆ 

5. ลักษณะภายนอก เป็นหนึ่งในการประเมินที่มีประสิทธิภาพมาก ยกตัวอย่างเช่น9 

                                                                                                                                                                                     
      (ง) ผู้ขบัขี่ซ่ึงไม่มีใบอนุญาตขับขี่ หรืออยู่ระหว่างถูกพักใช้หรือเพกิถอนใบอนุญาตขับขี ่
(2) กรณีตรวจวัดจากลมหายใจหรือปัสสาวะ ให้เทียบปริมาณแอลกอฮอลโ์ดยใช้ปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดเป็นเกณฑ์มาตรฐาน ดังนี้ 
      (ก) กรณีตรวจวัดจากลมหายใจให้ใช้ค่าสัมประสิทธิ์ในการแปลงค่าเท่ากับ 2,000 
      (ข) กรณีตรวจวัดจากปัสสาวะ ให้ใช้ค่าสัมประสิทธิ์ในการแปลงค่าเท่ากับเศษ 1 ส่วน 1.3 
9 From “Manage intoxicated persons,” by William Angliss Institute of TAFE, p.14-15. Copyright 2012 by Association 

of Southeast Asian Nations (ASEAN) 
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 เมาแบบก้าวร้าว เมาแบบควบคุมได้ เมาแบบเฉื่อย 
ท่าทาง โน้มตัวไปข้างหน้า ยืนตัวตรง ห่อไหล่ 
ศีรษะ ยื่นมาข้างหน้า ปกติ ศีรษะตก 
ตา จ้อง สบตาปกติ มองต่ า หรือมองไปที่อ่ืน 

ไม่สบตา 
ใบหน้า ไม่มีการแสดงสีหน้า แสดงสีหน้าตามปกติ ยิ้มแม้กระทั่งอารมณ์ไม่ดี 
น้ าเสียง ดังและหนัก ชัดเจน ช้าและเสียงเบา 
แขน/มือ มืออยู่ที่สะโพก, ก าหมัด, 

ชี้นิ้ว 
ผ่อนคลาย เคลื่อนไหว 

ฝ่ามือเปิดปกติ 
เคลื่อนไหวไปแบบไม่มี
จุดหมาย หรือวางเฉยๆ 

การเคลื่อนไหว/การเดิน ช้าและก้าวหนัก, เร็วแต่
มีความระมัดระวัง 

จังหวะปกติ ช้าและไม่มั่นคง, เร็วและ
ไม่ระมัดระวัง 

 

อาการมึนเมาเป็นปฏิกิริยาที่ร่างกายตอบสนองต่อการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ร่างกายของแต่ละคน

ไม่เหมือนกัน ท าให้แอลกอฮอล์ส่งผลต่อแต่ละบุคคลไม่เหมือนกัน ซึ่งอาจจะขึ้นอยู่กับเพศ น้ าหนัก ความเร็วใน

การดื่ม ความทนในการดื่ม หรือแม้กระทั่งอาหารที่ได้กินไปก่อนหน้า10ก็เป็นปัจจัยในการมึนเมาของแต่ละคน 

กล่าวได้ว่า อาการเมาเป็นอาการที่แสดงออกมาเฉพาะตัวบุคคล บางคนอาจจะมีอาการเมาแบบก้าวร้าว หรือ

บางคนอาจจะมีอาการเมาแบบเฉื่อยชาดังตารางข้างต้น  

อาการมึนเมาสามารถวัดได้จากวิธีทางการแพทย์หรือวิธีการสังเกตดังกล่าวข้างต้น แต่ความมึนเมาจน

ครองสติไม่ได้นั้น อาจเป็นการยากในการวัด เพราะเป็นการที่จะต้องพิจารณาไปตามแต่ละกรณี อย่างไรก็ตาม 

ข้อมูลตามข้างต้นสามารถใช้เป็นเครื่องมือในการจัดการในปัญหาดังกล่าวนี้ในเบื้องต้นได้ 

(2) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในเรื่องละเมิด 

กฎหมายลักษณะละเมิดเกิดจากแนวคิดทางศีลธรรมที่ว่าผู้ใดก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน ต้อง

ชดใช้ค่าเสียหาย โดยละเมิดนี้ตามกฎหมายได้บัญญัติไว้เป็นความผิดตามมาตรา 42011 ซึ่งก าหนดให้บุคคลต้อง

รับผิดทางละเมิดต่อเมื่อได้กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายและเป็นเหตุให้

ผู้ถูกกระท าต้องได้รับความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด 

กฎหมายถือว่าผู้นั้นท าละเมิดและต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการละเมิด  จากบทบัญญัตินี้จึงเกิด

                                                           
10 From “Identifying the Signs of Intoxication,” by Department of Racing, Gaming and Liquor, p.4. Copyright 2010 

by Government of Western Australia 
11 มาตรา 420 ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชวีิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดอีนามัยก็ดี 

เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอยา่งหนึง่อย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิด จ าตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น 
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ปัญหาว่า ผู้ประกอบการจะต้องรับผิดในการที่ตนได้จ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้แก่ผู้ที่มึนเมาจนครองสติ

ไม่ได้ แล้วบุคคลนั้นได้ไปก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลอ่ืน ซึ่งบุคคลนั้นจะต้องรับผิดในละเมิดที่เขาก่ออยู่

แล้ว แต่ในส่วนของผู้ประกอบการจะต้องรับผิดหรือไม่ เพราะถือว่ามีส่วนที่ก่อให้เกิดเหตุการณ์ความเสียหาย

นั้นขึ้นเช่นกัน 

หากพิจารณาจากตัวบทกฎหมายโดยตรง ผู้ประกอบการไม่ต้องรับผิดตามมาตรา 420 นี้อยู่แล้ว 

เนื่องจากผู้ประกอบการไม่ใช่คนที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้เสียหาย เพราะบุคคลที่ก่อความเสียหาย คือ คน

ที่ตนได้จ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้เท่านั้น อย่างไรก็ตาม ในต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้มี

ทฤษฎีหนึ่งที่น่าสนใจในการที่จะให้ผู้ประกอบการรับผิดในกรณีดังกล่าว โดยถือว่าผู้ประกอบการมีส่วนเอ้ือให้

เกิดการละเมิดขึ้น โดยทฤษฎีดังกล่าว คือ  “การก่อช่องภัย (Enabling Scenarios)” มีสาระส าคัญ คือ ผู้ก่อ

ช่องภัยซึ่งก็คือผู้ประกอบการ ไม่ใช่ต้นเหตุความเสียหายโดยตรง (Remote Cause) แต่ด้วยความเลินเล่อของผู้

ก่อ มีส่วนเอ้ือให้จ าเลยซึ่งก็คือบุคคลที่ผู้ประกอบการจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้ สร้างความเสียหายแก่

โจทก์ซึ่งก็คือบุคคลที่ได้รับความเสียหาย (The defendant ‘set the stage’ for a wrong to occur but 

does not commit the actual wrong.) แม้ไม่เป็นต้นเหตุโดยตรง แต่ได้สร้างเงื่อนไขที่อาจน าไปสู่เหตุได้ 

(An enabling event is a necessary, but not a sufficient, condition for the plaintiff’s injury.) เช่น 

ผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ขายเพ่ิมให้ผู้ซึ่งมึนเมาแล้ว แล้วเขาขับรถไปชนผู้อ่ืน หรือ คนเมาออกจากงานเลี้ยง

แล้วระหว่างทางได้ขับรถชนผู้อ่ืน เป็นต้น โดยที่ผ่านมาก็มีหลายตัวอย่างที่ศาลของสหรัฐอเมริกาได้ตัดสิน

ความผิดแก่ผู้ก่อช่องภัย12 

(3) ประมวลกฎหมายอาญา 

ในเรื่องของการกระท าความผิดในขณะมึนเมานั้น กฎหมายอาญาได้มีการบัญญัติไว้ในมาตรา 66 13 

โดยมีสาระส าคัญ คือ  ความมึนเมาเนื่องจากเสพย์สุราหรือสิ่งเมาอย่างอ่ืน จะยกเป็นข้อแก้ตัวตามมาตรา 6514 

ไม่ได้ เว้นแต่ว่า ผู้เสพย์ไม่รู้ว่าสิ่งนั้นจะท าให้มึนเมา หรือเสพย์โดยถูกขืนใจและได้กระท าความผิดขณะไม่

สามารถรับรู้หรือบังคับตนเองได้ กล่าวคือ ตามมาตรา 66 นี้ ความมึนเมา ไม่ว่าจะเกิดจากการเสพย์สุราหรือ

                                                           
12 สมัย โกรทินธาคม, “ความรับผิดทางแพ่งของผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล ์: บทวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์กับกฎหมาย,” วิทยานิพนธ์

ปริญญาปรัชญาดุษฎีบัณฑิต (สหวิทยาการ) วิทยาลัยสหวิทยาการ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 2559 น. 23-24 
13 มาตรา 66  ความมึนเมาเพราะเสพย์สรุาหรือสิ่งเมาอย่างอื่นจะยกขึ้นเป็นข้อแก้ตัวตามมาตรา 65 ไม่ได้ เว้นแต่ความมนึเมานั้นจะได้

เกิดโดยผู้เสพย์ไม่รู้ว่าสิ่งนั้นจะท าให้มึนเมา หรือได้เสพย์โดยถูกขืนใจให้เสพย ์และได้กระท าความผิดในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบ หรือไม่สามารถ
บงัคับตนเองได้ ผู้กระท าความผิดจึงจะได้รับยกเว้นโทษส าหรับความผิดนั้น แตถ่้าผู้นั้นยังสามารถรู้ผิดชอบอยู่บา้ง หรือยังสามารถบังคับตนเองได้
บ้าง ศาลจะลงโทษน้อยกว่าทีก่ฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้ 

14 มาตรา 65  ผู้ใดกระท าความผิด ในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบ หรือไม่สามารถบังคับตนเองได้เพราะมีจิตบกพร่อง โรคจิตหรือจิตฟั่น
เฟือน ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษส าหรับความผดินั้น 

แต่ถ้าผู้กระท าความผิดยังสามารถรู้ผิดชอบอยู่บา้ง หรือยังสามารถบังคับตนเองได้บ้าง ผู้นั้นต้องรับโทษส าหรับความผิดนั้น แต่ศาลจะ
ลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้ 
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อะไรก็ตามท่ีท าให้เมา และได้กระท าความผิดในขณะที่มึนเมา ถึงแม้ในขณะกระท าผิด ผู้กระท าจะไม่รู้ผิดชอบ 

หรือบังคับตนเองไม่ได ้ผู้กระท าก็ยังต้องรับโทษในการกระท านั้น จะอ้างความมึนเมาไม่ได้15 ยกเว้นว่าความมึน

เมานั้นเกิดจากผู้เสพย์ไม่รู้ว่าสิ่งนั้นจะท าให้มึนเมา หรือผู้เสพย์ถูกขืนใจให้เสพย์ 

จะต้องเข้าใจว่ามาตรา 66 เป็นเรื่องมึนเมาและกระท าความผิดขณะมึนเมา เช่น เมาเหล้าและยิงคน

ตาย ถ้าผู้มึนเมาไม่ได้กระท าความผิดก็ไม่ต้องรับผิด เพราะการกินเหล้าเมาไม่ใช่ความผิดในตัวเอง อย่างไรก็

ตาม หากเมาแล้วประพฤติวุ่นวายหรือครองสติไม่ได้อยู่ในถนนสาธารณะ ผู้กระท าก็มีความผิดลหุโทษตาม

กฎหมายอาญา หรือหากเมาแล้วไปขับรถก็ผิด พ.ร.บ.จราจรทางบก16 (แต่ก็อาจอ้างมาตรา 66 ยกเว้นโทษได้

หากปรากฏว่าบุคคลนั้นเข้าข้อยกเว้นตามที่กฎหมายก าหนดดังที่กล่าวมาข้างต้น) 

การกระท าความผิด ความผิดนั้นจะต้องมีกฎหมายระบุไว้ว่าเป็นความผิดตามกฎหมายอาญา ครบ

โครงสร้างทางอาญา คือ ครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติหมายความว่า ต้องมีการกระท า โดยการกระท า

นั้นต้องครบองค์ประกอบ ทั้งภายนอกและภายในของความผิดในเรื่องนั้น ๆ และผลของการกระท าต้อง

สัมพันธ์กับการกระท าตามหลักในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล17 ผู้กระท าจึงต้องรับผิด ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา ผู้มึนเมาที่กระท าการผิดกฎหมายอาญา ก็จะต้องรับผิดตามกฎหมายนั้นซึ่งโทษทาง

อาญามี 5 สถาน ได้แก่ ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพย์สิน   

ในปัจจุบันการขับรถในขณะมึนเมาสุราจนก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนศาลมักใช้ดุลยพินิจ

พิพากษาตัดสินคดีว่าเป็นการกระท าโดยประมาทตามมาตรา 59 วรรค 418 ของประมวลกฎหมายอาญา แต่ก็มี

ความเห็นว่า ควรพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิดเป็นการกระท าโดยเจตนาประเภทเล็งเห็นผล19ตามมาตรา 

59 วรรค 220 กล่าวคือ เล็งเห็นได้ว่าผลนั้นจะเกิดขึ้นได้อย่างแน่นอน เท่าที่จิตใจของบุคคลในฐานะเช่นนั้นจะ

เล็งเห็นได้ แต่ก็มีอีกหนึ่งความเห็นที่เห็นว่า ค าว่า “เจตนาเล็งเห็นผล” ต้องมีเจตนาท าให้ผู้อ่ืนตายเสียก่อน 

                                                           
15 ลาวัลย์ หอนพรัตน์, เหตุยกเว้นความผดิ เหตุยกเว้นโทษ เหตุลดโทษ เหตุรอการก าหนดโทษและเหตรุอการลงโทษ. เอกสาร

ประกอบการบรรยาย สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช, ม.ป.ป. น. 22 
16 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรงุเทพมหานคร : ส านักพิมพ์ พลสยาม พริ้นต้ิง 

(ประเทศไทย), 2551), น. 478 
17 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป, พิมพ์ครั้งที่ 3. (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2551), น.101 – 102. 
18 มาตรา 59 วรรค 4 กระท าโดยประมาท ได้แก่กระท าความผิดมิใช่โดยเจตนา แต่กระท าโดยปราศจากความระมัดระวงัซ่ึงบุคคลใน

ภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤตกิารณ์ และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่ 
19 สุรศักดิ์ มีบัว, “การก าหนดอัตราโทษทีเ่หมาะสมส าหรับผู้ขับขี่รถในขณะมึนเมาสุราเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อืน่” วารสาร

การเมืองการปกครอง, ปีที่ 8 ฉบับที่ 2, พฤษภาคม – สิงหาคม 2561, น. 128 
20 มาตรา 59 วรรค 2 กระท าโดยเจตนา ได้แก่กระท าโดยรู้ส านึกในการที่กระท าและในขณะเดียวกันผูก้ระท าประสงค์ต่อผล หรือยอ่ม

เล็งเห็นผลของการกระท านั้น 
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ส่วนการขับรถขณะเมาเพ่ือกลับบ้านหรือไปดื่มต่อจะพิสูจน์เจตนาผู้กระท าได้อย่างไรว่าเขา “เจตนาฆ่า” 

เพราะจริงๆ เขาไม่ได้มีเจตนาฆ่า แต่เขาประมาท ซึ่งหมายถึง “ไม่ได้ใช้ความระมัดระวังให้พอสมควรแก่เหตุ”21 

ความผิดเกี่ยวกับความมึนเมาที่ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาที่เห็นได้ชัด ได้แก่ ความผิดฐานมึน

เมาในที่สาธารณะซึ่งถูกก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 37822 หากพิจารณาแล้วจะพบว่า มีการ

กระท าซึ่งหมายถึง มีการเคลื่อนไหวร่างกายของมนุษย์โดยมีเจตจ านงควบคุม ซึ่งเจตจ านง หรือเจตนาในการ

กระท าความผิดฐานมึนเมาในที่สาธารณะนี้ คือ เจตนาเล็งเห็นผลที่ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

59 นั่นเอง กล่าวคือ ความผิดฐานมึนเมาในท่ีสาธารณะนี้ เกิดจากการกระท า คือการเสพสุราโดยรู้ส านึกในการ

กระท าของตน และในขณะเดียวกันผู้กระท าย่อมเล็งเห็นผลของการกระท าโดยเจตนานั้น ว่าการที่เสพสุราเข้า

ไปจะท าให้ตนมึนเมาในที่สาธารณะ และเมื่อบุคคลนั้นไปก่อความเสียหาย ประพฤติตนวุ่นวาย หรือครองสติ

ไม่ได้ในที่สาธารณะ หรือตลอดจนไปก่อความเสียหายอื่น การกระท าของผู้นั้นต้องถือว่ามีเจตจ านงควบคุมแล้ว 

บุคคลนั้นจึงต้องรับโทษตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้23 

อย่างไรก็ตาม ถ้าเป็นกรณีบุคคลมึนเมาจนครองสติไม่ได้นั้นจะถือว่ามีเจตนาที่ก่อให้เกิดความเสียหาย

ขึ้นหรือไม่ ในบางกรณี ศาลฎีกาก็ตัดสินว่าจ าเลยไม่มีเจตนาใดๆ เลย เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 847/2527 

จ าเลยเสพย์สุราจนเมามากครองสติไม่ได้ ไม่มีเหตุทะเลาะวิวาทกับผู้เสียหายหรือผู้ใดในบริเวณที่เกิดเหตุ เมื่อ

เดินออกมาที่ลานบ้านผู้เสียหาย จ าเลยกดไกปืนท าให้ปืนลั่นโดยมิได้เจตนาจะยิงท าร้ายผู้ใด แต่เนื่องจากปืน

ของกลางเป็นปืนยิงเร็วและยิงกระสุนเป็นชุด จ าเลยไม่สามารถบังคับทิศทางของกระสุนได้ กระสุนปืนบางนัด

จึงถูกบ้านผู้เสียหาย หาใช่เจตนายิงใส่บ้านผู้เสียหายไม่ จ าเลยจึงไม่มีความผิดฐานพยายามฆ่าผู้เสียหายกับพวก

ที่อยู่ในบ้าน ปัญหาว่าจ าเลยมีเจตนาฆ่าประเภทเล็งเห็นผลหรือไม่นั้น ศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์ ได้บันทึก

ไว้ท้ายฎีกานี้ว่า ในส่วนย่อมเล็งเห็นผลนั้น ต้องพิจารณาเปรียบเทียบกับความรู้ของคนทั่วไป จ าเลยจะเล็งเห็น

จริงๆ เช่นนั้นหรือไม่ ไม่ส าคัญ แต่คนทั่วไปเช่นว่านี้ต้องมีสภาพเช่นเดียวกับผู้กระท า เช่น ในเรื่องนี้จ าเลยเมา 

แต่รู้ว่าเป็นปืน รู้ว่าลั่นไกปืน แต่เมาจนไม่รู้ว่าปืนอยู่ระดับไหน ทิศทางไหน และบังคับไม่ได้ เป็นต้น ซึ่งคนอ่ืนๆ 

ที่เมาขนาดนี้ก็คงมีสภาพอย่างนี้เช่นเดียวกัน24 

                                                           
21 ปกรณ์ พี่งเนตร, (2562, 17 เมษายน), เมาขับเท่ากบัเจตนาฆ่า...ข้อหานี้เวิร์กจริงหรือ?, คมชดัลึก, สืบค้นจาก 

https://www.komchadluek.net/news/breaking-news/368984 
22 มาตรา 378  ผู้ใดเสพย์สุราหรือของเมาอยา่งอื่น จนเป็นเหตุให้ตนเมา ประพฤติวุ่นวายหรือครองสติไม่ได้ขณะอยู่ในถนนสาธารณะ 

หรือสาธารณสถาน ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท 
23 กัญญา สุดเสมอใจ, “มาตรการควบคุมผู้มึนเมาในที่สาธารณะ” วารสารบัณฑติศึกษานิติศาสตร์, ปีที่ 12 ฉบับที่ 2, เมษายน – 

มิถุนายน 2562, น. 229 
24 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ,์ อา้งแล้ว เชิงอรรถที่ 16, น. 475 
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การพิจารณาถึงเจตนาของผู้มึนเมาตามข้างต้นเป็นส่วนส าคัญในการที่จะวินิจฉั ยว่าผู้ประกอบการ

จะต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นในฐานเป็นผู้สนับสนุนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 25 ที่

จะต้องได้รับโทษสองในสามด้วยหรือไม่ โดยการที่จะเป็นผู้สนับสนุนจะต้องเข้าองค์ประกอบที่กฎหมายก าหนด 

คือ  

1. ต้องมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น และการกระท านั้นต้องเป็นการกระท าโดยเจตนา ไม่ใช่การ

กระท าโดยประมาท 

2. กระท าด้วยประการใดๆ อันเป็นการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกในการที่ผู้อ่ืน (ผู้ลงมือกระท า

ความผิด) กระท าความผิดที่ได้เกิดข้ึนนั้น 

3. โดยเจตนาช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกในการที่ผู้อื่นกระท าความผิดที่เกิดข้ึนนั้น 

4. ก่อนหรือขณะกระท าความผิด 

5. ไม่ว่าผู้กระท าความผิดนั้นจะได้รู้หรือไม่ได้รู้ถึงการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกนั้นก็ตาม26 

จากหลักข้างต้น การที่บุคคลมึนเมาจนครองสติไม่ได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนตามกฎหมาย

อาญา จะถือว่ามีการกระท าความผิดที่เข้าข้อ 1. หรือไม่นั้น จะต้องดูที่เจตนา เพราะ หากผู้ประกอบการ

จะต้องรับผิดฐานเป็นผู้สนับสนุน การกระท าความผิดดังกล่าวต้องกระท าโดยเจตนาเท่านั้น ซึ่งเป็นการยากที่

จะวินิจฉัยถึงเจตนาในบุคคลมึนเมาจนครองสติไม่ได้ การใช้กฎหมายอาญาในการที่จะให้ผู้ประกอบการรับผิด

ฐานผู้สนับสนุนจึงเป็นไปได้ยาก 

 

3. ความรับผิดของผู้ประกอบการในต่างประเทศ 

 (1) ประเทศสหรัฐอเมริกา  

 ในประเทศสหรัฐอเมริกา ความรับผิดของผู้ประกอบการในการที่จ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้แก่ 

บุคคลที่มึนเมาหรือผู้เยาว์แล้วไปก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน (dram shop liability) อาจถูกตราไว้เป็น

กฎหมายหรืออาจจะเป็นโดยจากค าพิพากษาของศาลตามหลักคอมมอนลอว์ (common law)27 ก็ได้ ซึ่งใน

                                                           
25 มาตรา 86  ผู้ใดกระท าดว้ยประการใด ๆ อันเป็นการช่วยเหลือ หรือให้ความสะดวกในการที่ผู้อื่นกระท าความผิดกอ่นหรือขณะ

กระท าความผิด แม้ผู้กระท าความผิดจะมิได้รู้ถึงการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกนั้นก็ตาม ผู้นั้นเป็นผู้สนับสนุนการกระท าความผิด ตอ้งระวางโทษ
สองในสามส่วนของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดที่สนับสนุนนั้น 

26 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ,์ รวมค าบรรยาย ภาคหน่ึง สมยัที่ 72 ปีการศึกษา 2562 เล่ม 15, (กรุงเทพมหานคร : เนติบณัฑิตยสภา, 
2562), น. 448 
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ภาพที่จะแสดงต่อไปนี้จะอธิบายทั้งในส่วนที่มีการบัญญัติเป็นกฎหมายแล้วและการใช้หลักคอมมอนลอว์ใน

ความรับผิดผู้ประกอบการในแต่ละมลรัฐ 

 

ภาพที่ 3.1 ความรับผิดและข้อจ ากัดความรับผิดของผู้ประกอบการตามกฎหมายและตามหลักคอมมอนลอว์ 

จาก https://www.stopalcoholabuse.gov/media/ReportToCongress/2017/profile_summaries/ 

14_dram_shop_liability.pdf 

 จากรูปภาพข้างต้น เขตโคลัมเบียและอีก 28 มลรัฐมีความรับผิดของผู้ประกอบการตามกฎหมาย หรือ

ตามหลักคอมมอนลอว์หรือทั้งสองโดยไม่มีข้อจ ากัด 16 มลรัฐที่ เหลือก าหนดข้อจ ากัดความรับผิดของ

ผู้ประกอบการตามกฎหมายอย่างน้อยหนึ่งข้อจ ากัด โดยมี 7 มลรัฐที่ก าหนดข้อจ ากัดความรับผิดเรื่องความ

เสียหาย มี 4 มลรัฐที่ก าหนดความรับผิดเรื่องบุคคลที่สามารถจะถูกฟ้องได้ และ 12 มลรัฐที่ก าหนดหลักเกณฑ์

ที่เคร่งครัดในเรื่องการกระท าความผิดมากกว่าการประมาทธรรมดา และ 8 มลรัฐที่มีการก าหนดหลักการ

บริการเครื่องดื่มอย่างมีความรับผิดชอบมาเป็นข้ออ้างได้ (Responsible Beverage Service (RBS))28 

 การอ้างหลักการบริการเครื่องดื่มอย่างมีความรับผิดชอบนี้ คือ การที่จ าเลย (ผู้ประกอบการ) สามารถ

หลีกเลี่ยงความรับผิดได้ ถ้าผู้ประกอบการนั้นได้ใช้วิธีการบริการเครื่องดื่มอย่างมีความรับผิดชอบในขณะนั้นต่อ

ผู้เยาว์ ซึ่งจ าเลยที่มีใบอนุญาตจะสามารถหลีกเลี่ยงความรับผิดได้ ถ้าหาก 1. ไม่ใช่การขายที่ผิดกฎหมาย และ 

2. ผู้ประกอบการ ผู้จ าหน่าย หรือผู้ให้บริการนั้นได้เข้าร่วมการฝึกอบรมวิธีการบริการเครื่องดื่มอย่างมีความ

                                                                                                                                                                                     
27 คือ อ านาจของศาลในการก าหนดกฎเกณฑ์ในการที่ผู้เสียหายจะสามารถฟ้องได้ โดยศาลจะก าหนดกฎเกณฑ์ดังกล่าวได้นั้นจะต้อง

ปรากฏว่าในเรื่องดังกล่าวไม่ได้มีกฎหมายก าหนดไว้ ดังนั้น หากมีการก าหนดความรับผิดของผู้ประกอบการไว้ในกฎหมายแล้วจะต้องตัดสินไปตาม
กฎหมายกอ่น 

28 U.S. DEPARTMENT OF HEALTH AND HUMAN SERVICES, “Policy summary : Dram shop liability,” Retrieved on 
March 8, 2020, from https://www.stopalcoholabuse.gov/media/ReportToCongress/2017/profile_summaries/14_dram_shop 
_liability.pdf 

https://www.stopalcoholabuse.gov/media/ReportToCongress/2017/profile_summaries/
https://www.stopalcoholabuse.gov/media/ReportToCongress/2017/profile_summaries/14_dram_shop
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รับผิดชอบ (RBS training)29 โดยมลรัฐเท็กซัสเป็นมลรัฐที่สามารถใช้หลักการนี้เป็นข้ออ้างในการหลีกเลี่ยง

ความรับผิดได้เลย 

 ตัวอย่างของข้อจ ากัดในบางรัฐ 

 มลรัฐเนวาดา มลรัฐเนบราสก้า มลรัฐวิสคอนซิน มลรัฐนอร์ธแคโรไลนา และมลรัฐแคลิฟอร์เนียจ ากัด

ความรับผิดของผู้ประกอบการไว้เพียงแค่ในกรณีที่จ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้แก่ผู้เยาว์  แต่ในส่วนมลรัฐ

แคลิฟอร์เนียนี้ผู้ประกอบการที่มีใบอนุญาตจะต้องรับผิดในกรณีที่จ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้แก่ผู้เยาว์ที่

มีอาการมึนเมาอย่างเห็นได้ชัดเท่านั้น30 

 ในมลรัฐจอร์เจียก าหนดให้ความรับผิดของผู้ประกอบการนั้นเฉพาะเจาะจงมาก กล่าวคือ เฉพาะ

ผู้ประกอบการที่มีใบอนุญาตเท่านั้นที่จะต้องมีความรับผิดในกรณีที่จ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ซึ่งในขณะ

จ าหน่ายนั้นรู้อยู่แล้วว่าผิดกฎหมาย และรู้ว่าลูกค้านั้นจะต้องขับข่ียานพาหนะในภายหลัง 

 ในมลรัฐมิชิแกน บุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าของบุคคลที่มึนเมานั้นมีสิทธิที่จะฟ้อง

ผู้ประกอบการได้ แต่จะต้องฟ้องตัวบุคคลมึนเมาที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ตนไม่ว่าจะเป็นผู้เยาว์หรือบุคคลที่

บรรลุนิติภาวะแล้วเป็นจ าเลยร่วมด้วยในคดีเดียว 

 ในมลรัฐเทกซัสจะมีความแตกต่างจากมลรัฐอ่ืน คือ จ ากัดความค าว่า “ผู้เยาว์” ว่าเป็นบุคคลที่มีอายุ

ต่ ากว่า 18 ปี ในส่วนของความรับผิดของผู้ประกอบการนั้น จะต้องรับผิด ถ้าหากผู้ประกอบการจ าหน่าย

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้แก่บุคคลที่มีอายุมากกว่า 18 ปีที่มีอาการมึนเมาอย่างเห็นได้ชัดและมีแนวโน้มว่าจะก่อ

ภยันตรายให้แก่ตนเองและผู้อ่ืน31  

 ในบทความนี้จะขอกล่าวถึงความรับผิดของผู้ประกอบการในมลรัฐแคลิฟอร์เนีย เนื่องจาก มีคดีใน

เรื่องนี้ขึ้นสู่ศาลและมีค าพิพากษาที่น่าสนใจจ านวนพอสมควร ซึ่งความรับผิดบางรูปแบบก็ถูกก าหนดไว้ใน

กฎหมายหรือที่เรียกกันว่าความรับผิดตามกฎหมาย แต่ก็มีความรับผิดรูปแบบอ่ืนๆ ที่มาจากแนวของค า

พิพากษาของศาลตามหลักคอมมอนลอว์ 

 กฎหมายของแคลิฟอร์เนียได้จ ากัดความรับผิดของผู้ประกอบการที่เกี่ยวข้องกับความเสียหายจากการ

ดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ของลูกค้า คือ California Civil Code section 1714 โดยวางหลักไว้อย่างชัดเจนว่า 

                                                           
29 Ibid. 
30 California Department of Alcoholic Beverage Control, “Laws and Liability,” Retrieved on March 7, 2020, from 

https://www.abc.ca.gov/education/licensee-education/laws-and-liability/ 
31 Kevin Marciano, “Every state’s dram shop law, Explained,” Retrieved on March 7, 2020, from 

http://dramduilawyers.com/every-state-dram-shop-law-explained-infographic/ 
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บุคคลที่จัดหาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ไม่ใช่สาเหตุที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งท่ีท าให้เกิดความเสียหาย จากหลักนี้ บุคคลที่

จัดหาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ซึ่งรวมทั้ง บาร์ ร้านอาหาร เจ้าภาพงานเลี้ยง หรืออ่ืนๆ ไม่ต้องรับผิดในทางแพ่ง 

 อย่างไรก็ตาม มีข้อยกเว้นในบางกรณีที่จะต้องรับผิดในทางแพ่ง คือ 

 1. ในกรณีที่บิดามารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ที่บรรลุนิติภาวะแล้วในที่นั้น จัดหาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้

โดยรู้หรือควรจะรู้อยู่แล้วว่าบุคคลนั้นเป็นผู้เยาว์ (อายุต่ ากว่า 21 ปี) จากกรณีดังกล่าวผู้นั้นจะต้องรับผิดเพราะ

ถือว่าเป็นสาเหตุที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งในความเสียหายนั้น และในกรณีนี้จะต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดแก่ตัว

ผู้เยาว์เองรวมถึงบุคคลภายนอกที่เสียหายจากกระท าของผู้เยาว์นี้ด้วย ตาม California Civil Code section 

1714 

 2. ในกรณีที่ผู้ประกอบการที่มีใบอนุญาตได้จ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้แก่ผู้เยาว์ที่มีอาการมึน

เมาอย่างเห็นได้ชัด ผู้ประกอบการนั้นจะต้องมีความรับผิดทางแพ่งจากการที่ผู้เยาว์นั้นได้ก่อให้เกิดความ

เสียหายภายใต้หลักสาเหตุที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งเช่นกัน ตาม California Business & Professions Code 

section 25602.1 

 ความรับผิดทางแพ่งในกรณีข้างต้น คือ ชดใช้ค่าเสียหายตามที่ศาลหรือลูกขุนตัดสินในการพิจารณาคดี 

 ในส่วนของความรับผิดทางอาญา ในกรณีที่บุคคลใดจ าหน่าย ให้ หรือกระท าการใดๆ ที่เป็นการ

จัดหาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้แก่ (1) บุคคลที่มีอาการมึนเมาเป็นอาจิณ (บุคคลที่มีปัญหาด้านการบริโภค

แอลกอฮอล์) หรือ (2) บุคคลที่มีอาการมึนเมาอย่างเห็นได้ชัด ตาม California Business & Professions 

Code section 25602. มีความผิดอาญาลหุโทษ32 

 อนึ่ง มีค าพิพากษาของศาลแคลิฟอร์เนียที่ได้มีการให้ค าจ ากัดความของค าว่า มึนเมา “อย่างเห็นได้

ชัด” ในคดี People v. Smith ว่า ในขณะนั้นลูกค้าพูดเสียงดัง เบียร์ที่ก าลังดื่มหกเลอะเทอะ ชนผู้อ่ืน วางแก้ว

บนบาร์อย่างแรงหลายครั้ง และสั่งเบียร์เพ่ิมด้วยเสียงที่ดัง อีกทั้งทรงตัวไม่ได้ หน้าแดง เห็นเส้นเลือดในตาชัด 

เสื้อผ้าที่ใส่ไม่เป็นระเบียบ และมักจะมีปากเสียงกับผู้อ่ืน33 

 ความรับผิดในทางอาญานี้ โทษสูงสุด คือ ปรับไม่เกิน 1,000 ดอลลาร์ และ/หรือจ าคุก 6 เดือน ตาม 

California Business & Professions Code section 25617 

                                                           
32 David Goguen, “California Dram Shop and Social Host Liability Rules,” Retrieved on March 8, 2020, from 

https://www.nolo.com/legal-encyclopedia/dram-shop-laws-social-host-liability-alcohol-related-accidents-california.html 
33 LexisNexis, “California alcoholic beverage control act with regulations and related statues 2020,” Retrieved on 

March 8, 2020, from https://www.abc.ca.gov/wp-content/uploads/2020_CA_ABC_Act.pdf 
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 ด้านมาตรการทางปกครอง ในกรณีที่บุคคลใดจ าหน่าย ให้ หรือกระท าการใดๆ ที่เป็นการจัดหา

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้แก่  (1) บุคคลที่มีอาการมึนเมาเป็นอาจิณ (บุคคลที่มีปัญหาด้านการบริโภค

แอลกอฮอล์) หรือ (2) บุคคลที่มีอาการมึนเมาอย่างเห็นได้ชัด บุคคลที่มีอ านาจบังคับใช้มาตรการนี้ คือ 

คณะกรรมการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ (Alcoholic beverage control (ABC)) โดยหากเป็นการกระท า

ผิดครั้งแรก คณะกรรมการจะตัดสินไปแล้วแต่กรณี แต่หากเป็นการกระท าผิดครั้งที่สองภายในระยะเวลา 3 ปี

หลังจากการกระท าครั้งแรกจะระงับใบประกอบการ34 

(2) ประเทศฝรั่งเศส 

มาตรการการลงโทษในกรณีขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้แก่คนเมาดังกล่าวเป็นมาตรการลงโทษที่

เกี่ยวกับการเสียค่าปรับในจ านวนไม่เกิน 3000 ยูโร ซึ่งกฎหมายฝรั่งเศสอนุโลมให้น าประมวลกฎหมายอาญามา

ปรับใช้ (มาตรา 131-13) ดังนี้  

จ านวนเงินค่าปรับมีดังนี้ 

1. 38 ยูโรสูงสุดในการฝ่าฝืนกฎหมาย (ขั้นที ่1) 

2. 150 ยูโรสูงสุดในการฝ่าฝืนกฎหมาย (ขั้นที ่2) 

3. 450 ยูโรสูงสุดในการฝ่าฝืนกฎหมาย (ขั้นที ่3) 

4. 750 ยูโรสูงสุดในการฝ่าฝืนกฎหมาย (ขั้นที ่4) 

5. 1500 ยูโรสูงสุดในการฝ่าฝืนกฎหมาย (ขั้นที่ 5) ซึ่งอาจเพ่ิมขึ้นเป็น 3 000 ยูโรในกรณีที่มีการ

กระท าผิดซ้ า  

ซึ่งโทษดังกล่าวข้างต้นส่วนใหญ่มักจะพบในกรณีลงโทษผู้ที่ดื่มแอลกอฮอล์จนมึนเมาในพ้ืนที่สาธารณะ 

และลงโทษผู้ประกอบการที่ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในกรณีดังนี้ 

- มาตรา R 3353-1 ก าหนดให้ปรับขั้นที่ 2 แก่ผู้ที่ดื่มสุราจนมึนเมาในพ้ืนที่สาธารณะ 

- มาตรา R 3353-2  ก าหนดให้ปรับขั้นที่ 4 แก่ผู้ประกอบการที่ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้แก่ผู้ที่เมา

จนเห็นได้ชัด  

- มาตรา R 3353-5  ก าหนดให้ปรับขั้นที่ 4 แก่ผู้ประกอบการประเภทโรงแรม หรือร้านกาแฟ ที่ขาย

ปลีกเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้แก่ลูกค้าเพ่ือไปดื่มนอกสถานที่ 
                                                           

34 California Department of Alcoholic Beverage Control, “QUICK SUMMARY OF SELECTED LAWS FOR RETAIL 
LICENSEES,” Retrieved on March 8, 2020, from https://www.tracelead.abc.ca.gov/ traceleadpublic/ documents/ABC-
608%20Retail%20Laws%20.pdf 

https://www.tracelead.abc.ca.gov/
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- มาตรา มาตรา R 3353-5-1  ก าหนดให้ปรับขั้นที่ 4 แก่ผู้ประกอบการที่ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

ให้แก่ลูกค้าส าหรับดื่มประจ าที่หรือเพ่ือไปดื่มนอกสถานที่  กรณีที่ผู้ประกอบการนั้น ๆ ละเมิดข้อห้าม หรือ

ข้อบังคับท่ีก าหนดโดยพระราชกฤษฎีกา 

อีกท้ังยังมีพระราชบัญญัติเกี่ยวกับโรงแรมขนาดเล็กและสถานประกอบการขายเครื่องดื่ม (loi sur les 

auberges et les débits de boissons)  ที่ออกมาโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือควบคุมการด าเนินงานของผุ้

ประกอบการประเภทโรงแรมขนาดเล็กเกี่ยวกับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์และเรื่องอ่ืนๆ  เพ่ือน าไปสู่การคุ้มครอง

ผู้บริโภค โดยในมาตรา 50 ได้ก าหนดข้อห้ามของผู้ประกอบการไว้ว่าห้ามขาย หรือ บริการเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ให้แก่ผู้เยาว์และผู้ที่เมาอยู่แล้ว รวมไปจนถึง ห้ามมิให้พนักงานร่วมดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์กับ

ลูกค้า หรือห้ามการขายหรือการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ผ่านเกมหรือการแข่งขัน หรือห้ามจัดการแข่งขันที่

มอบเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เพื่อให้ผู้ที่ชนะการแข่งขันดื่มเครื่องดื่มนั้นๆ ณ สถานที่แข่งขัน เป็นต้น  ซึ่งการฝ่าฝืน

บทบัญญัติดังกล่าวส่งผลให้เกิดโทษทางอาญา คือต้องเสียค่าปรับ 20,000 ฟรังค์ (ประมาณ 167 ยูโร) (มาตรา 

63) และทางปกครอง (มาตรา 59 60 61 62 และ 67) อันได้แก่ การเตือน การกลับไปฝึกอบรมใหม่อีกครั้ง 

การห้ามขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ชั่วคราว การยกเลิกใบอนุญาต จนกระท่ังปิดสถานประกอบการ  

อย่างไรก็ตาม ในประเทศฝรั่งเศสกฎหมายได้ก าหนดความรับผิดทางอาญาแก่ผู้ประกอบการที่ขาย

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้แก่ลูกค้าที่เมาอย่างชัดเจนเท่านั้น แต่กฎหมายไม่ได้บัญญัติถึงความรับผิดในทางแพ่ง

และทางปกครองแก่ผู้ประกอบการเหล่านั้นแต่อย่างใดเช่นเดียวกับกฎหมายไทย อีกทั้งในตัวกฎหมายเองก็

ไม่ได้ก าหนดถึงพฤติกรรมอันพึงสังเกตได้ของผู้ที่เมาถึงขนาดที่ผู้ประกอบการไม่ควรขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

ให้ด้วย 

 

บทสรุป 

 ความผิดของผู้ที่จ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้แก่บุคคลที่มึนเมาอยู่แล้วเป็นความผิดตามที่บัญญัติ

ไว้ในพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ เพ่ือป้องกันอันตรายที่เกิดจากการมึนเมาไม่ว่าทั้งต่อตัว

ผู้บริโภคเองหรือบุคคลภายนอก อย่างไรก็ตาม กฎหมายข้อนี้ยังมีความคลุมเครืออยู่มากว่า บุคคลมึนเมาจน

ครองสติไม่ได้นั้นเป็นเช่นไร แล้วท าไมคดีที่ขึ้นสู่ศาลในประเทศไทยถึงไม่มีเลย โดยหากศึกษาจากประเทศ

สหรัฐอเมริกา มลรัฐแคลิฟอร์เนีย ซึ่งเป็นประเทศที่มีการตรากฎหมายที่ให้ผู้ที่ขายจะต้องรับผิดหากขายให้แก่

บุคคลที่มีการอาการมึนเมาอย่างเห็นได้ชัด และมีคดีขึ้นสู่ศาลเป็นจ านวนมากจากกรณีนี้ ส่งผลให้มีการตีความ

ตัวบทกฎหมายของค าว่า มึนเมาอย่างเห็นได้ชัด ไว้ในหลายคดีจนเป็นบรรทัดฐานให้แก่การตัดสินคดีต่อไป โดย

ความรับผิดก็มีทั้งในส่วนของทางแพ่ง ทางอาญา รวมถึงมาตรการทางปกครองเช่นกัน  ในส่วนของประเทศ

ฝรั่งเศสก็มีการก าหนดโทษเป็นทางอาญาคล้ายๆ กับของไทยแต่การบังคับใช้มีประสิทธิภาพกว่ามาก โดยจาก
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บทความนี้ได้มีการกล่าวถึงการตีความค าว่ามึนเมาจนครองสติไม่ได้ในบางส่วน และการอธิบายของกฎหมายใน

ต่างประเทศ เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการน ามาปรับใช้กับกฎหมายของไทยต่อไป อีกทั้งได้กล่าวถึ งเกณฑ์ที่ใช้ใน

การประเมินตัวผู้บริโภคในเบื้องต้นไว้ เพื่อเป็นข้อมูลเบื้องต้นให้แก่ผู้ประกอบการในการวิเคราะห์อาการมึนเมา

ของผู้บริโภคอีกทางหนึ่ง เพื่อช่วยลดการกระท าผิดกฎหมายและเป็นการช่วยลดการเกิดอุบัติเหตุในอีกทางหนึ่ง

ด้วย 
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