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บทสรุปผู้บริหาร 
 

โครงการส ารวจการส ารวจการเตรียมความพร้อมก่อนรณรงค์งดเหล้าเข้าพรรษา : กรณีศึกษา
ประชาชนอายุ 15 ปีขึ้นไปใน 12 จังหวัดท่ัวทุกภูมิภาคของประเทศครั้งนี้ มุ่งศึกษาถึงสภาพแวดล้อมเกี่ยวกับ
การด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ทัศนคติและประสบการณ์การมีส่วนร่วมในการรณรงค์ “งดเหล้าเข้าพรรษา” 
รวมถึงปัญหาอุปสรรคต่างๆ ท่ีมีผลท าให้ไม่สามารถลด ละ เลิกการด่ืมในช่วงเวลาดังกล่าวได้ กลุ่มเป้าหมายคือ 
ประชาชนอายุ 15 ปีขึ้นไป ประยุกต์ใช้การวิจัยเชิงส ารวจ ด้วยการสุ่มตัวอย่างจาก 12 จังหวัดท่ัวทุกภูมิภาค
ของประเทศ รวมจ านวน 3,910 ตัวอย่าง ด าเนินโครงการช่วงระหว่างวันท่ี 16 กรกฎาคม ถึงวันท่ี 27 สิงหาคม 
2561 ผลการส ารวจสรุปสาระส าคัญดังนี้ 
 

ทัศนคติและสภาพแวดล้อมเก่ียวกับการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ 

การส ารวจครั้งนี้ แม้จะพบว่าตัวอย่างเห็นด้วยว่าการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เป็นการเพิ่มความเส่ียง
ต่อการเกิดโรคมะเร็ง โรคตับแข็ง รวมถึงโรคหัวใจ และยังเห็นด้วยว่าการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เป็นสาเหตุท่ี
น าไปสู่ปัญหาอื่น รวมถึงเป็นปัญหาของสังคม อย่างไรก็ตาม ยังมีตัวอย่างมากกว่า 1 ใน 3 ท่ีเห็นว่าการด่ืม
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เป็นเรื่องธรรมดา เป็นส่ิงจ าเป็นส าหรับการสังสรรค์ และเป็นเรื่องส่วนบุคคลไม่มี
ผลกระทบต่อสังคม  

ด้านสภาพแวดล้อม พบว่ากว่าร้อยละ 96 มีคนรู้จักด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นคนรู้จัก
ในชุมชน/ละแวกท่ีพักอาศัย และมีท่ีเป็นบุคคลใกล้ชิดด้วย ได้แก่ ญาติ เพื่อนสนิท และคนในครอบครัว ท่ีน่า
พิจารณาคือ กว่าร้อยละ 80 ระบุว่าละแวกบ้าน (รัศมีไม่เกิน 2 กม.) มีร้านขายของช าท่ีเปิดให้นั่งด่ืมหน้าร้าน 
อีกท้ังกว่าครึ่งระบุว่าในชุมชนมีการรวมกลุ่มกันเพื่อนัดด่ืมเป็นประจ า ในขณะท่ีมีเพียงร้อยละ 17 ท่ีระบุว่า
องค์กร หน่วยงานภาครัฐในชุมชน มีการท างานเกี่ยวข้องกับปัญหาเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ และมีไม่ถึงร้อยละ 3 
เท่านั้นท่ีระบุว่าชุมชนมีเครือข่ายภาคประชาสังคมท างานเกี่ยวกับปัญหาแอลกอฮอล์  
 
การรับรู้และความคิดเห็นต่อกฎหมายหรือมาตรการต่างๆ เก่ียวกับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ 

 ตัวอย่างกว่าร้อยละ 60 รับรู้ รับทราบ เกี่ยวกับกฎหมาย หรือมาตรการเกี่ยวกับเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 
เป็นส่วนใหญ่ ซึ่งกว่าร้อยละ 75 เห็นด้วยกับกฎหมายและมาตรการเหล่านั้น  
 
ทัศนคติและประสบการณ์การมีส่วนร่วมในการรณรงค์ “งดเหล้าเข้าพรรษา” 

 ตัวอย่าง “เห็นด้วย” กับการรณรงค์งดเหล้าเข้าพรรษา แต่เมื่อให้ประเมินผลสัมฤทธิ์ของโครงการ 
กลับพบว่าอยู่ในระดับ “ปานกลาง” ท้ังนี้ ตัวอย่างกว่าครึ่งระบุว่าชุมชนมีการรณรงค์โครงการงดเหล้า
เข้าพรรษาในปีท่ีผ่านมา โดยมีโรงเรียนพระสงฆ์ และองค์กรท้องถิ่น (อบจ. เทศบาล อบต.) เป็นผู้น าการ
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รณรงค์ ลักษณะกิจกรรมท่ีจัดในชุมชน ได้แก่ การเดินรณรงค์ การชูป้ายกิจกรรมเทเหล้า และการลงนาม/
ปฏิญาณตนงดเหล้า แต่มีไม่ถึง 1 ใน 3 ท่ีเข้าร่วม ในกลุ่มท่ีเข้าร่วมส่วนใหญ่เข้าร่วมโดยการกล่าวค าปฏิญาณ
ตน ท่ีน่าสนใจคือ พบว่าการใช้ส่ือรณรงค์ในชุมชน การจัดกิจกรรมงดเหล้าในชุมชน และการจัดให้มีการลง
นาม/ปฏิญาณตนงดเหล้าเข้าพรรษา ต่างมีผลท าให้คนในชุมชนร่วมกันงดเหล้าเข้าพรรษาได้ในระดับ “มาก” 

ตัวอย่างต้องการให้มีการจัดกิจกรรมงดเหล้าเข้าพรรษาในชุมชนในระดับ “มาก” อย่างไรก็ตาม พบว่า
มีบางส่วนต้องการ “น้อย” รวมถึง “ไม่ต้องการ” ให้จัดเลย โดยใหเ้หตุผลว่า การจัดกิจกรรมไม่สามารถท าให้
คนด่ืมน้อยลงได้ และการงดด่ืมเหล้าเป็นเรื่องส่วนบุคคล  

 
พฤติกรรมการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ และประสบการณ์ “งดเหล้าเข้าพรรษา” 

 ร้อยละ 37.6 ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในช่วง 12 เดือนท่ีผ่านมา โดยกลุ่มดังกล่าวมีผู้ท่ีด่ืมประจ า (ด่ืม
ทุกสัปดาห์) สูงถึงร้อยละ 43.8 มีผู้ท่ีเคยด่ืมหนักสูงถึงร้อยละ 73.4 และร้อยละ 43.6 เคยมีพฤติกรรมด่ืมแล้ว
ขับ ซึ่งกลุ่มนี้มีเพียงร้อยละ 12.6 ท่ีเคยถูกเรียกตรวจปริมาณแอลกอฮอล์ กลุ่มท่ีด่ืมแอลกอลฮอล์กว่าครึ่งหนึ่ง 
ใช้เวลาในการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์แต่ละครั้งมากกว่า 2 ช่ัวโมง  โดยมีค่าใช้จ่ายในการด่ืมต่อครั้งประมาณ 
408 บาท ท้ังนี้พบว่า ผู้ท่ีด่ืมแอลกอลฮอล์ในช่วง 12 เดือนท่ีผ่านมา มีเพียงร้อยละ 30 ท่ีมีผู้บอกกล่าว ตักเตือน
ให้ลดปริมาณการด่ืม หรือเลิกดื่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ซึ่งผู้ท่ีบอกกล่าวส่วนใหญ่เป็นคนใกล้ตัว เช่น แฟน/คน
รัก พ่อ แม่ และลูก โดยบุคคลท่ีตักเตือนได้ผลมากท่ีสุด คือ แฟน/คนรัก รองลงมาคือ พ่อ แม่ และลูก 

ผู้ท่ีด่ืมแอลกอลฮอล์ในช่วง 12 เดือนท่ีผ่านมา ร้อยละ 53.3 มีความต้ังใจท่ีจะงดเหล้าในช่วงเข้าพรรษา 
ปี 2561 แบ่งเป็น ต้ังใจจะงดตลอด 3 เดือนร้อยละ 36.0 และต้ังใจจะลดปริมาณหรือความถี่ในการด่ืมลง     
ร้อยละ 17.3 ท้ังนี้ ส่วนใหญ่ประมาณร้อยละ 80 มีความพยายามจะลด ละ เลิกการด่ืมในช่วงเข้าพรรษาปีท่ี
ผ่านมา โดยร้อยละ 36.0 สามารถงดได้ตลอด 3 เดือน ร้อยละ 24.6 ลดการดื่มลง ร้อยละ19.9 งดเป็นบางช่วง 
ส่วนกลุ่มท่ีไม่งดและไม่ลดการด่ืมมีอยู่ร้อยละ 19.5 เมื่อพิจารณาเฉพาะตัวอย่างเยาวชนอายุ 15-25 ปี พบว่า
แนวโน้มความต้ังใจจะงดเหล้าในช่วงเข้าพรรษา รวมถึงประสบการณ์การเข้าร่วมงดเหล้าเข้าพรรษามีสัดส่วน
ลดลง 

อุปสรรคส าคัญท่ีท าให้ไม่สามารถงดเหล้าได้ครบพรรษาในปี 2560 เหตุผลหลักมาจากตัวเอง จากการ
เป็นคนชอบเท่ียวสังสรรค์ ด่ืมเป็นประจ า/ด่ืมจนติด (อดไม่ได้) และไม่ค่อยให้ความส าคัญกับการเข้าพรรษา อีก
ประการมาจากเพื่อน เช่น เพื่อนชวนด่ืมขัดไม่ได้ เห็นเพื่อนด่ืมแล้วอยากด่ืมด้วย ส่วนกลุ่มท่ีสามารถงดการด่ืม
เหล้าได้ตลอดช่วงเข้าพรรษาพบว่า ประมาณ 1 ใน 3 มีแรงบันดาลใจจากคนในครอบครัว (พ่อ-แม่ แฟน ลูก) 
การรณรรงค์ผ่านส่ือ รวมถึงตัวของตนเอง 
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ความคิดเห็นต่อแนวทางการสนับสนุนการงดเหล้าเข้าพรรษา  

 ตัวอย่างเห็นด้วยกับแนวทางการสนับสนุนการงดเหล้าในช่วงเข้าพรรษา โดยท่ีเห็นด้วยมากท่ีสุด 2 
แนวทางคือ ช่วงเข้าพรรษา งานบุญประเพณีระดับต าบล อ าเภอ หรือจังหวัด ควรจัดเป็นงานปลอดเหล้าทุก
งาน และการจัดงานปลอดเหล้าช่วงเข้าพรรษาจะช่วยท าให้คนงดเหล้าครบพรรษาได้มากขึ้น 
 

ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของผู้วิจัย 

1. กิจกรรมงดเหล้าเข้าพรรษามีความส าคัญ กลายเป็นวิถีปฏิบัติทางสังคม ประชาชนส่วนใหญ่
ต้องการให้มีจัดกิจกรรมนี้ขึ้นในชุมชน โดยเห็นว่ามีผลท าให้คนในชุมชนร่วมกันงดเหล้าในช่วงเข้าพรรษาได้มาก 
ซึ่งจากการวิเคราะห์โดยจ าแนกตามพื้นท่ีท่ีมีการรณรงค์ในรูปแบบต่างๆ ก็พบผลยืนยันถึงความส าคัญนั้น  จึง
ควรผลักดันให้เป็นนโยบายเพื่อให้มีการด าเนินการในทุกพื้นท่ีและมีความจริงจังต่อเนื่อง ผ่านกลไกส าคัญอย่าง
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ร่วมกับเครือข่ายท่ีเกี่ยวข้องท้ังภาครัฐ และภาคประชาสังคม และควรเน้นเชิญชวน
กลุ่มเยาวชนให้เข้ามาร่วมมากขึ้น 

2. สาเหตุส าคัญท่ีท าให้คนท่ีต้ังใจจะงดเหล้าเข้าพรรษา แล้วไม่สามารถลด ละ เลิกได้จริง มาจาก
เหตุผลส่วนบุคคล เช่น ความเคยชิน ชอบด่ืม ประกอบกับการชักชวนของกลุ่มเพื่อน ดังนั้นการผลักดันให้เกิด
การลด ละ เลิกจึงจ าเป็นต้องท างานร่วมกันหลายฝ่าย โดยอาศัยเครื่องมือหลายประเภท ท้ังการรณรงค์เพื่อ
ปรับเปล่ียนทัศนคติ การควบคุมการเข้าถึงเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์อย่างเคร่งครัดตามกฎหมาย การท างานของ
ประชาคมงดเหล้าในชุมชน (ซึ่งควรส่งเสริมให้มีการจัดต้ังประชาคมงดเหล้าในทุกพื้นท่ี) การมีส่วนร่วมของคน
ในชุมชน และท่ีส าคัญคือคนใกล้ชิดท่ีพบว่ามีอิทธิพลค่อนข้างมากต่อความส าเร็จในการห้ามปรามให้ลด ละ 
เลิกดื่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 

3. แนวทางการรณรงค์ท่ีน่าสนใจและมีแนวโน้มเป็นท่ียอมรับในสังคม ได้แก่ การรณรงค์ให้การจัด
งานบุญ งานประเพณีต่างๆ ในช่วงเข้าพรรษาเป็นงานปลอดเหล้า และการรณรงค์ให้เจ้าภาพท่ีมีการจัดงาน
เล้ียงในช่วงเข้าพรรษาจัดงานแบบปลอดเหล้า เป็นต้น ท้ังนี้ มิติท่ีควรน าเสนอในการรณรงค์ นอกจากเรื่อง
ผลกระทบต่อสุขภาพ เศรษฐกิจ ท่ีเคยด าเนินการมา อาจเน้นเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคมเพิ่มเข้ามาด้วย และ
ควรรณรงค์กิจกรรมทางเลือกในการพบปะสังสรรค์ท่ีเป็นประโยชน์ทดแทนการดื่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 
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ค าน า 
 
โครงการส ารวจการส ารวจการเตรียมความพร้อมก่อนรณรงค์งดเหล้าเข้าพรรษา : กรณีศึกษา

ประชาชนอายุ 15 ปีขึ้นไปใน 12 จังหวัดท่ัวทุกภูมิภาคของประเทศครั้งนี้ เป็นโครงการวิจัยภายใต้ความร่วมมือ
ระหว่างศูนย์วิจัยปัญหาสุรา (ศวส.) และศูนย์วิจัยเพื่อการพัฒนาสังคมและธุรกิจ (SAB) โดยได้รับการสนับสนุน
จากส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อหาข้อมูลเกี่ยวกับการมี
ส่วนร่วมกับกิจกรรมงดเหล้าเข้าพรรษา ปัญหา อุปสรรคท่ีท าให้ไม่สามารถลด ละ เลิกการด่ืมเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์ในช่วงเข้าพรรษา เพื่อเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาลดทอนข้อจ ากัด ของผู้ท่ีมีความต้ังใจในการ
ลด ละ เลิก แต่ท าไม่ส าเร็จต่อไป 

รายงานฉบับนี้ เป็นการน าเสนอตารางแสดงผลการส ารวจ การพรรณนาผล พร้อมกับอภิปรายผล โดย
จ าแนกออกเป็นส่วนต่างๆ ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย คณะผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่าข้อมูลท่ีได้จะสะท้อน
ข้อเท็จจริงได้มากท่ีสุด เพื่อบรรลุประโยชน์ตามท่ีคาดหวัง ศูนย์วิจัยเพื่อการพัฒนาสังคมและธุรกิจ (SAB) 
ขอขอบคุณศูนย์วิจัยปัญหาสุรา (ศวส.) ส าหรับความร่วมมือทางวิชาการ ขอบคุณส านักงานกองทุนสนับสนุน
การสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) ส าหรับการสนับสนุนทุนการวิจัย และขอบคุณผู้ตอบแบบสอบถามทุกท่านท่ีได้
เสียสละเวลาอันมีค่าร่วมให้ข้อมูลและแสดงความคิดเห็น คณะผู้วิจัยขอขอบคุณอย่างสูงมา ณ ท่ีนี้ 

 
 

               คณะผู้วิจัย 
                ศูนย์วิจัยเพื่อการพัฒนาสังคมและธุรกิจ (SAB) 

             สิงหาคม 2561   
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สารบญั 
 

หน้า 
บทสรุปผู้บริหาร i 
ค าน า iv 
สารบัญ v 
สารบัญตาราง vi 
บทที่ 1 บทน า 1 

 ที่มาของโครงการ 1 
 วัตถุประสงค์ในการวิจัย 2 
 ขอบเขตเน้ือหา 2 

บทที่ 2 ระเบียบวิธีวิจัย 4 
 ระเบียบวิธีวิจัย 4 
 ประชากรเป้าหมาย 4 
 ขนาดตัวอย่าง 4 
 การสุ่มตัวอย่าง 5 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล 10 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 10 
 การควบคุมคุณภาพ 10 
 ระยะเวลาด าเนินโครงการ 10 

บทที่ 3 ผลการส ารวจ 11 
 ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 11 
 ตอนที่ 2 ทัศนคติและสภาพแวดล้อมเกี่ยวกับการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ 15 
 ตอนที่ 3 การรับรู้และความคิดเห็นต่อกฎหมายหรือมาตรการต่างๆ เกี่ยวกับ 

           เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ 
20 

 ตอนที่ 4 ทัศนคติและประสบการณ์การมีส่วนร่วมในการรณรงค์ “งดเหล้าเข้าพรรษา” 22 
บทที่ 4 บทสรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 37 
 บทสรุป 37 
 อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 40 
บรรณานุกรม  45 

ภาคผนวก   46 

 แบบสอบถาม 47 

 Infographic 53 
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สารบญัตาราง 
 

ตาราง  หน้า 
1 แสดงจ านวนกลุ่มเป้าหมายประชากรอายุ 15 ปีข้ึนไป จ าแนกตามภูมิภาค 4 
2 แสดงจ านวนตัวอย่าง (Sample Size) การปรับค่าผลกระทบจากการวิจัย และอัตราความร่วมมือ 

Determine Sample Size 
5 

3 แสดงการค านวณขนาดตัวอย่าง (Sample Size) จ าแนกภาค 5 
4 แสดงผลการสุ่มตัวอย่างจังหวัด สัดส่วนและจ านวนตัวอย่าง จ าแนกรายจังหวัด 9 
5 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง จ าแนกตามเพศ 12 
6 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง จ าแนกตามอายุ 12 
7 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง จ าแนกตามสถานภาพสมรส 12 
8 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง จ าแนกตามการศึกษาท่ีส าเร็จสูงสุด 13 
9 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง จ าแนกตามศาสนาที่นับถือ 13 
10 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง จ าแนกตามอาชีพ 14 
11 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง จ าแนกตามรายได้ส่วนบุคคลเฉลี่ยต่อเดือน 14 
12 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง จ าแนกตามพ้ืนที่อยู่อาศัย 14 
13 แสดงค่าเฉลี่ยและร้อยละของตัวอย่าง ที่ระบุความเห็นต่อข้อความท่ีเก่ียวข้องกับการด่ืมเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล์ 
16 

14 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ที่ระบุทางเลือกในการสังสรรค์โดยทีไ่ม่มีเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ 
มาเกี่ยวข้อง 

17 

15 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ท่ีระบุคนรู้จักที่ด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  
(เลือกได้มากกว่า 1 ข้อ) 

18 

16 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ท่ีระบุสภาพแวดล้อมในชุมชน ละแวกบ้าน  
(เลือกได้มากกว่า 1 ข้อ) 

18 

17 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ท่ีระบุการมีกลุ่มคนและเครือข่ายภาคประชาสังคม  
ที่ท างานเก่ียวกับประเด็นปัญหาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ในชุมชน 

19 

18 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ท่ีระบุการมีหน่วยงานภาครัฐ รวมถึงองค์กรท้องถ่ิน  
ที่ท างานเก่ียวกับประเด็นปัญหาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ในชุมชน 

19 

19 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ที่ระบุการเคยได้รับผลกระทบ จากผู้ทีด่ื่มเคร่ืองด่ืม 
แอลกอฮอล์ ในรอบ 12 เดือนที่ผ่านมา 

19 

20 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ท่ีระบุลักษณะผลกระทบ จากผู้ทีด่ื่มเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  
ในรอบ 12 เดือนที่ผ่านมา (เฉพาะผู้ที่ได้รับผลกระทบและเลือกได้มากกว่า 1 ข้อ) 

20 

21 แสดงร้อยละของตัวอย่าง ที่ระบุการรู้จักและความเห็นด้วยต่อกฎหมายหรือมาตรการเก่ียวกับเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์  

21 
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สารบญัตาราง (ต่อ) 
 

ตาราง  หน้า 
22 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ที่ระบุความคิดเห็นด้วยต่อการณรงค์ “งดเหล้าเข้าพรรษา” 22 
23 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ที่ระบุการรณรงค์ “งดเหล้าเข้าพรรษา” 

มีผลท าให้เกิดความต้ังใจในการลด ละ เลิกการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ 
22 

24 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ท่ีระบุการรณรงค์โครงการ “งดเหล้าเข้าพรรษา”  
โดยการประชาสัมพันธ์ผ่านสื่อ การบอกกล่าว ในชุมชน ปี 2560 

23 

25 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ท่ีระบุบุคคล องค์กร ที่เป็นผู้น าการรณรงค์  
โครงการ “งดเหล้าเข้าพรรษา” ในชุมชน ปี 2560 (เฉพาะตัวอย่างที่ชุมชนมีการรณรงค์โครงการ   
“งดเหล้าเข้าพรรษา” ในปี 2560 และเลือกได้มากกว่า 1 ข้อ) 

24 

26 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ท่ีระบุมีการจัดกิจกรรมงดเหล้าเข้าพรรษา  
อาทิ เดินรณรงค์ ชูป้ายกิจกรรมเทเหล้า ลงนาม/ ปฏิญาณตนงดเหล้า ในชุมชน ปี 2560   
(เฉพาะตัวอย่างที่ชุมชนมีการรณรงค์  โครงการ “งดเหล้าเข้าพรรษา” ในปี 2560 
 และเลือกได้มากกว่า 1 ข้อ) 

24 

27 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ท่ีระบุการร่วมลงนาม/ ปฏิญาณตนงดเหล้าเข้าพรรษา  
ในปี 2560  (เฉพาะตัวอย่างที่ชุมชนมีการรณรงคโ์ครงการ “งดเหล้าเข้าพรรษา” ในปี 2560  
และเลือกได้มากกว่า 1 ข้อ) 

25 

28 แสดงค่าเฉลี่ยและร้อยละของตัวอย่าง ท่ีระบุระดับความเห็นต่อการด าเนินการส่งผลช่วยให้คน 
ในชุมชนร่วมงดเหล้าเข้าพรรษา    

26 

29 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ที่ระบุความต้องการให้ชุมชนจัดกิจกรรมงดเหล้า 
เข้าพรรษาในช่วงเข้าพรรษา ปี 2561  

27 

30 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ที่ระบุเหตุผลที่ไม่ต้องการให้ชุมชนจัดกิจกรรมงดเหล้า 
เข้าพรรษา ในช่วงเข้าพรรษา ปี 2561 (เฉพาะตัวอย่างที่ไม่ต้องการและมีความต้องการน้อย 
ให้ชุมชนจัดกิจกรรมงดเหล้าเข้าพรรษา ในช่วงเข้าพรรษา ปี 2561) 

27 

31 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ท่ีระบุการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ในช่วง 12 เดือน 
ที่ผ่านมา 

28 

32 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ท่ีระบุความถ่ีที่ด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ในช่วง 12 เดือน 
ที่ผ่านมา (เฉพาะตัวอย่างที่ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา) 

28 

33 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ท่ีระบุประสบการณ์ด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์หนักหรือ 
ปริมาณมากในคร้ังเดียว (เฉพาะตัวอย่างที่ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในช่วง 12 เดือน ที่ผ่านมา) 

29 

34 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ท่ีระบุประสบการณ์ด่ืด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์แล้วขับ 
รถยนต์ หรือรถจักรยานยนต์ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา (เฉพาะตัวอย่างที่ด่ืมเครื่องด่ืม 
แอลกอฮอล์ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา) 

29 
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สารบญัตาราง (ต่อ) 
 

ตาราง  หน้า 
35 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ท่ีระบุประสบการณ์ถูกต ารวจเรียกตรวจแอลกอฮอล์  

ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา (เฉพาะตัวอย่างที่ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ แล้วขับยานพาหนะ  
ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา) 

30 

36 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ที่ระบุระยะเวลาในการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์แต่ละคร้ัง  
(เฉพาะตัวอย่างที่ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา) 

30 

37 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ที่ระบุค่าใช้จ่ายในการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์แต่ละคร้ัง  
โดยที่รวมค่าใช้จ่ายทุกอย่าง ท้ังค่าเดินทางไปด่ืม ค่ากับแกล้ม มิเซอร์ ทิป มาลัย ฯลฯ)  
(เฉพาะตัวอย่างที่ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา) 

31 

38 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ท่ีระบุบุคคลที่บอกกล่าวเก่ียวกับการด่ืมเคร่ืองด่ืม 
แอลกอฮอล์ให้ดื่มน้อยๆ หรือควรพอได้แล้ว (เฉพาะตัวอย่างที่ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 
ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา) 

32 

39 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ท่ีระบุบุคคลที่บอกกล่าวเก่ียวกับการด่ืมเคร่ืองด่ืม 
แอลกอฮอล์ให้ดื่มน้อยๆ หรือควรพอได้แล้ว (เฉพาะตัวอย่างที่มีผู้บอกกล่าวตักเตือน 
เก่ียวกับการด่ืมแอลกอฮอล์) 

32 

40 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ท่ีระบุความต้ังใจที่จะงดเหล้าในช่วงเข้าพรรษา  
ปี2561 (เฉพาะตัวอย่างที่ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา) 

33 

41 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่างเยาวชนอายุ 15-25 ปี ที่ระบุความต้ังใจทีจ่ะงดเหล้าในช่วง
เข้าพรรษา ปี 2561 (เฉพาะตัวอย่างที่ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา) 

34 

42 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ท่ีระบุประสบการณ์งดเหล้าในช่วงเข้าพรรษาปีที่ผ่านมา 
 2560 (เฉพาะตัวอย่างที่ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา) 

34 

43 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่างเยาวชนอายุ 15-25 ปี ที่ระบุประสบการณ์งดเหล้าในช่วง
เข้าพรรษา ปีที่ผ่านมา 2560 (เฉพาะตัวอย่างที่ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา) 

34 

44 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ท่ีระบุความคิดเก่ียวกับการงดเหล้าเข้าพรรษา  
ในช่วงเข้าพรรษาปีที่ผ่านมา 2560 (เฉพาะตัวอย่างที่ยังมีการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในช่วง 
เข้าพรรษาปีที่ผ่านมา) 

34 

45 แสดงค่าเฉลี่ยร้อยละของตัวอย่าง ท่ีระบุปัญหาและอุปสรรคส าคัญที่ท าให้ไม่สามารถงดเหล้า 
ได้ครบพรรษาช่วงเข้าพรรษาปีที่ผ่านมา 2560 (เฉพาะตัวอย่างที่ยังมีการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล ์
ในช่วงเข้าพรรษาปีที่ผ่านมา) 

35 

46 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ท่ีระบุแรงบันดาลใจ ในการลดละเลิกการด่ืมเคร่ืองด่ืม 
แอลกอฮอล์ในปีที่ผ่านมา 2560 (เฉพาะตัวอย่างที่งดการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ได้ตลอด 
ในช่วงเข้าพรรษาปีที่ผ่านมา) 

35 

47 แสดงค่าเฉลี่ยและร้อยละของตัวอย่าง ท่ีระบุความคิดเห็นต่อแนวทางการสนับสนุนให้คนงดเหล้า 
เข้าพรรษา 

36 
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สารบญัตาราง (ต่อ) 
 

ตาราง  หน้า 
48 แสดงร้อยละของตัวอย่าง ท่ีระบุความต้ังใจทีจ่ะงดเหล้าในช่วงเข้าพรรษา ปี 2561 จ าแนกตามช่วงอายุ 

(เฉพาะตัวอย่างที่ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา) 
41 

49 แสดงร้อยละของตัวอย่าง ท่ีระบุประสบการณ์งดเหล้าในช่วงเข้าพรรษา ปีที่ผ่านมา 2560 จ าแนกตาม
ช่วงอายุ (เฉพาะตัวอย่างที่ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา) 

41 

50 แสดงร้อยละของตัวอย่าง ท่ีระบุความต้ังใจที่จะงดเหล้าในช่วงเข้าพรรษา ปี 2561 จ าแนกตามการมีการ
รณรงค์ผ่านสื่อในชุมชน (เฉพาะตัวอย่างที่ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา) 

42 

51 แสดงร้อยละของตัวอย่าง ท่ีระบุประสบการณ์งดเหล้าในช่วงเข้าพรรษา ปีที่ผ่านมา 2560 จ าแนกตาม
การมีการรณรงค์ผ่านสื่อในชุมชน (เฉพาะตัวอย่างที่ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา) 

42 

52 แสดงร้อยละของตัวอย่าง ท่ีระบุความต้ังใจที่จะงดเหล้าในช่วงเข้าพรรษา ปี 2561 จ าแนกตามการจัด
กิจกรรมงดเหล้าในชุมชน (เฉพาะตัวอย่างที่ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา) 

42 

53 แสดงร้อยละของตัวอย่าง ท่ีระบุประสบการณ์งดเหล้าในช่วงเข้าพรรษา ปีที่ผ่านมา 2560 จ าแนกตาม
การจัดกิจกรรมงดเหล้าในชุมชน (เฉพาะตัวอย่างที่ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา) 

42 

54 แสดงร้อยละของตัวอย่าง ท่ีระบุประสบการณ์งดเหล้าในช่วงเข้าพรรษา ปีที่ผ่านมา 2560 จ าแนกตาม
การร่วมลงนาม/ปฏิญาณตนงดเหล้าเข้าพรรษา (เฉพาะตัวอย่างที่ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในช่วง 12 
เดือนที่ผ่านมา) 

43 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
ที่มาของโครงการ 

องค์การอนามัยโลกรายงานว่าการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เป็นปัจจัยเส่ียงอันดับ 3 ของภาระโรคและ
การบาดเจ็บ (World Health Organization, 2009) โดยในปี 2012 พบว่ามีประชากรโลกเสียชีวิตจาก
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ประมาณ 3.3 ล้านคน หรือคิดเป็นร้อยละ 5.9 ของการเสียชีวิตท้ังหมด นานาประเทศ
โดยส่วนใหญ่พบภาระโรคและการเสียชีวิตจากการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์อยู่อย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งโทษภัยจาก
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์นั้นติดล าดับ 5 อันดับแรกของปัจจัยเส่ียงต่างๆ ท้ังเส่ียงต่อโรค ความพิการ และการ
เสียชีวิต โดยเป็นปัจจัยเชิงสาเหตุของโรคและเงื่อนไขของการบาดเจ็บมากกว่า 200 ประเภท (World Health 
Organization, 2014) 

ส าหรับประเทศไทย การส ารวจพฤติกรรมการดื่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ในปี พ.ศ. 2560 โดยศูนย์วิจัย
เพื่อการพัฒนาสังคมและธุรกิจ ร่วมกับศูนย์วิจัยปัญหาสุรา พบว่าตัวอย่างร้อยละ 39.6 (ค่าประมาณการ 
20.996 ล้านคน) ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในรอบ 1 ปี หรือเรียกว่าเป็นนักด่ืมปัจจุบัน (Current Drinker) 
นับเปน็ตัวเลขสูงสุดในรอบ 5 ปี (2556 – 2560) โดยเพิ่มข้ึนจากปีท่ี 2559 ถึงร้อยละ 5.3 และสังเกตได้ว่าเพศ
หญิงมีแนวโน้มด่ืมเพิ่มขึ้นกว่า 2.2 ล้านคนเมื่อเทียบกับปีท่ีผ่านมา (ศูนย์วิจัยเพื่อการพัฒนาสังคมและธุรกิจ , 
2560)  

การบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ของคนไทยดังข้างต้นนับว่าอยู่ในระดับสูงมาก โดยนอกจากจะส่งผล
กระทบต่อสุขภาพแล้ว ยังมีการวิจัยพบว่า การด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ของคนไทยส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ 
ท้ังในระดับครัวเรือน โดยเป็นสาเหตุหนึ่งของความยากจน (อัญชนา ณ ระนอง, 2551) และระดับประเทศ โดย
มีต้นทุนจากการบริโภคต่อปีรวมกันสูงถึงประมาณร้อยละ 2 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) 
(มนทรัตม์ ถาวรเจริญทรัพย์ และคณะ, 2553) อีกท้ังยังส่งผลกระทบทางสังคม โดยเฉพาะการน าไปสู่ความ
รุนแรง และอุบัติเหตุ (ณัฏฐณิชา เลอฟิลิแบร์ต, 2557) 

ด้วยความตระหนักต่อปัญหาดังกล่าว ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) 
ส านักงานเครือข่ายองค์กรงดเหล้า (สคล.) กระทรวงสาธารณสุข และภาคีเครือข่ายท่ีเกี่ยวข้อง จึงได้ร่วมกัน
ขับเคล่ือนมาตรการในการจัดการเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ โดยเฉพาะการรณรงค์สาธารณะภายใต้โครงการ หรือ
กิจกรรมต่างๆ ท่ีจัดขึ้น เพื่อให้ประชาชนลด ละ เลิก การด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ซึ่งโครงการส าคัญประการ
หนึ่งท่ีด าเนินการมาต้ังแต่ ปี พ.ศ. 2546 ก็คือ โครงการ “งดเหล้าเข้าพรรษา” โดยอาศัยความเช่ือทางศาสนา
และศีลธรรม ร่วมกับเหตุผลในการรณรงค์อื่นๆ ท้ังด้านสุขภาพ เศรษฐกิจ และสังคม พร้อมกับอาศัยความ
ร่วมมือของภาคีเครือข่ายจากทุกภาคส่วน ให้มีการด าเนินการอย่างต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน (ทักษพล ธรรม
รังสี, 2553) 
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ท้ังนี้ จากการประเมินผลการรณรงค์โครงการ “งดเหล้าเข้าพรรษา” ท่ีผ่านมา แม้พบว่ามีผลต่อการ
สร้างความตระหนัก หรือส านึกในการ ลด ละ เลิกการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ได้เป็นอย่างมาก อย่างไรก็ตาม 
ยังมีบางส่วนท่ีด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ตามปกติ รวมถึงมีบางส่วนท่ีงดได้เพียงบางช่วง หรือเพียงลดปริมาณ
การด่ืมลง (ศูนย์วิจัยเพื่อการพัฒนาสังคมและธุรกิจ, 2560) จึงจ าเป็นท่ีจะต้องมีการแสวงหาแนวทางในการ
ส่งเสริมการรณรงค์ รวมถึงมีการศึกษาข้อมูลส าคัญอื่นๆ เพิ่มเติม 

โครงการส ารวจการเตรียมพร้อมก่อนรณรงค์งดเหล้าเข้าพรรษา เป็นโครงการท่ีให้ความส าคัญกับ
เนื้อหาด้านสภาพแวดล้อมเกี่ยวกับการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ความคิดเห็นต่อกฎหมายหรือมาตรการต่างๆ 
เกี่ยวกับเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ทัศนคติและประสบการณ์การมีส่วนร่วมในการรณรงค์ “งดเหล้าเข้าพรรษา” 
รวมถึงประเด็นอื่นๆ ท่ีจะน าไปสู่ความเข้าใจท่ีมีต่อความต้ังใจในการลด ละ เลิกดื่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในช่วง
เข้าพรรษา รวมถึงปัญหาหรือเงื่อนไขท่ีเป็นอุปสรรค์ เพื่อเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาส่งเสริม ปรับปรุง
แนวทางการรณรงค์ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

 
วัตถุประสงค์ในการวิจัย 

1. เพื่อส ารวจทัศนคติและสภาพแวดล้อมเกี่ยวกับการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 
2. เพื่อส ารวจการรับรู้และความคิดเห็นต่อกฎหมายหรือมาตรการต่างๆ เกี่ยวกับเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 
3. เพื่อส ารวจทัศนคติและประสบการณ์การมีส่วนร่วมในการรณรงค์ “งดเหล้าเข้าพรรษา” 
4. เพื่อส ารวจประสบการณ์ “งดเหล้าเข้าพรรษา” 
5. เพื่อส ารวจความคิดเห็นต่อแนวทางการสนับสนุนการงดเหล้าเข้าพรรษา 

 
ขอบเขตเนือ้หา 

โครงการส ารวจการเตรียมพร้อมก่อนรณรงค์งดเหล้าเข้าพรรษาในครั้งนี้ ครอบคลุมประเด็นส าคัญดังนี้  
1. ทัศนคติและสภาพแวดล้อมเกี่ยวกับการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ อาทิ ทัศนคติต่อการดื่มเครื่องด่ืม

แอลกอฮอล์ สภาพแวดล้อมทางบุคคลและสภาพแวดล้อมท่ัวไปท่ีเกี่ยวกับการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ การมี
ภาคประชาสังคม หรือภาครัฐ ท่ีท างานท างานเกี่ยวกับประเด็นปัญหาเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในพื้นท่ี เป็นต้น 

2. การรับรู้และความคิดเห็นต่อกฎหมายหรือมาตรการต่างๆ เกี่ยวกับเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ได้แก่ การ
รับรู้และความต่อข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 รวมถึงมาตรการ
อื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้อง ครอบคลุมมาตรการทางภาษี การควบคุมการเข้าถึง การควบคุมการโฆษณาและกิจกรรม
การตลาดของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ และการบ าบัดรักษาผู้ท่ีปัญหาจากการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 

3. ทัศนคติและประสบการณ์การมีส่วนร่วมในการรณรงค์ “งดเหล้าเข้าพรรษา” อาทิ การเห็นด้วยกับ
การณรงค์ “งดเหล้าเข้าพรรษา” ประเด็นโน้มน้าวชักจูงหรือสร้างความตระหนักให้คนงดเหล้าเข้าพรรษา การ
เคยมีการรณรงค์ และท ากิจกรรม “งดเหล้าเข้าพรรษา” ในชุมชน การลงนาม/ ปฏิญาณตนงดเหล้าเข้าพรรษา 
และความต้องการให้ชุมชนจัดกิจกรรมงดเหล้าเข้าพรรษา เป็นต้น 
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4. ประสบการณ์ “งดเหล้าเข้าพรรษา” อาทิ พฤติกรรมการงดเหล้าเข้าพรรษาปีท่ีผ่านมา อุปสรรค 
และส่ิงสนับสนุนการงดเหล้าเข้าพรรษา ความต้ังใจจะงดเหล้าเข้าพรรษาในปีนี้ บุคคลท่ีเป็นแรงบันดาลใจ ใน
การลดละเลิกการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ เป็นต้น 

5. ความคิดเห็นต่อแนวทางการสนับสนุนการงดเหล้าเข้าพรรษา อาทิ ความคิดเห็นต่อการกฎหมาย
จ ากัดปริมาณการจัดเล้ียงเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในงานเล้ียง/ งานบุญ การรณรงค์ให้เจ้าภาพจัดงานเล้ียง/ งาน
บุญแบบปลอดเหล้า ในช่วงเข้าพรรษา งานบุญประเพณีระดับต าบล อ าเภอ หรือจังหวัด ควรจัดเป็นงานปลอด
เหล้าทุกงาน เป็นต้น 
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บทที่ 2 
ระเบียบวิธีวิจยั 

 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 โครงการส ารวจครั้งนี้ ด าเนินการตามระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Methodology) โดย
ใช้วิธีการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research) ) โดยท่ีใช้แบบสอบถาม พร้อมภาพประกอบ เป็นเครื่องมือใน
การเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการลงพื้นท่ีภาคสนาม เก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างท่ีได้จากการสุ่มตามหลักสถิติ 
จากนั้นจึงน าข้อมูลท่ีได้มาวิเคราะห์ประมวลผลตามกรอบวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 
ประชากรเป้าหมาย  

ประชากรเป้าหมายในโครงการส ารวจครั้งนี้คือ ประชาชนท่ัวไปท่ีมีอายุต้ังแต่ 15 ปีขึ้นไป อ้างอิง
ฐานข้อมูลระบบสถิติทางการทะเบียน กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ปี 2560 รวมจ านวน 53,322,594
คน ข้อมูลปรากฏดังตารางท่ี 1  

 
ตารางที่ 1 แสดงจ านวนกลุ่มเป้าหมายประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไป จ าแนกตามภูมิภาค 

ภูมิภาค จ านวน สัดส่วน 
กรุงเทพฯ ปริมณฑล 7,666,476 14.38 
ภาคเหนือ 9,706,422 18.20 
ภาคกลาง 10,720,008 20.10 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 17,941,230 33.65 
ภาคใต้ 7,288,458 13.67 

รวมจ านวนทั้งสิ้น 53,322,594 100.00 
ที่มา: ระบบสถิติทางการทะเบียน กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ข้อมูลปี 2560 

 
ขนาดตัวอย่าง 

 ขนาดตัวอย่าง ค านวณจากระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 95 ความคาดเคล่ือนจากการสุ่มคือ +/- 2 ปรับ
ค่าด้วยผลกระทบจากการออกแบบวิจัย (design effect) 1.4 และอัตราการตอบ (response rate) 85% รวม
จ านวนตัวอย่าง 3,866 ตัวอย่าง รายละเอียดตามตารางท่ี 2 และ 3 
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ตารางที่ 2 แสดงจ านวนตัวอย่าง (Sample Size) การปรับค่าผลกระทบจากการวิจัย  
   และอัตราความร่วมมือ Determine Sample Size 

Confidence Level Confidence Interval Sample size 
95 +/- 2 2,401 

ปรับค่าด้วยผลกระทบจากการออกแบบวิจัย Design Effect = 1.4 
อัตราความร่วมมือ Response rate 85 

95 +/- 2 3,866 
  
ตารางที่ 3 แสดงการค านวณขนาดตัวอย่าง (Sample Size) จ าแนกภาค 

ภาค จ านวนจังหวัด สัดส่วน จ านวนตัวอย่าง 

กรุงเทพฯ ปริมณฑล 3 14.38 556 
ภาคเหนือ 2 18.20 704 
ภาคกลาง 2 20.10 777 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 3 33.65 1,301 
ภาคใต้ 2 13.67 528 

รวมจ านวนทั้งสิ้น 12 100.00 3,866 

หมายเหตุ: จ านวนตัวอย่างอาจมีการปรับเปลี่ยนตามโครงสร้างการสุ่มในพื้นท่ีจริง แต่โดยรวมจะไม่น้อยกว่า 3,866 
ตัวอย่าง 

 
การสุ่มตัวอย่าง 

 การสุ่มตัวอย่างในการส ารวจครั้งนี้ประยุกต์ใช้การสุ่มแบบผสมผสาน ประกอบด้วย 
1. ประยุกต์ใช้การสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งช้ันภูมิหลายขั้น (Stratified Multi-Stage Sampling) โดยมี 

กรุงเทพฯ ปริมณฑล ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ เป็นช้ันภูมิหลัก (Stratum) 
ในแต่ละช้ันภูมิหลัก มีระดับข้ันของการสุ่มตัวอย่างแตกต่างกันไปตามลักษณะการปกครอง  

2. การสุ่มเลือกพื้นท่ีตัวอย่างแต่ละช้ันภูมิ คณะผู้วิจัยประยุกต์ใช้การสุ่มเชิงระบบและค่าความถี่สะสม
ของจ านวนประชากรเป็นฐานในการสุ่ม (Cumulative Systematic Sampling) เพื่อเปิดโอกาสให้แต่ละพื้นท่ี
ได้รับการสุ่มเลือกตามน้ าหนักของจ านวนประชากรในพื้นท่ี โดยมีข้ันตอนดังรายละเอียด 

 
ขั้นตอนท่ี 1 จัดท าตารางการสุ่มตามโครงสร้างของกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย พร้อมข้อมูล 
               จ านวนประชากรในแต่ละพื้นท่ี 
ขั้นตอนท่ี 2 จัดเรียงและให้เลขท่ีแต่ละพื้นท่ีตามขนาดประชากร โดยเรียงล าดับจากมากไปน้อย 

เพื่อให้การสุ่มกระจายไปยังจังหวัดท่ีมีประชากรขนาดแตกต่างกัน (ใหญ่ กลาง และเล็ก)  
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ขั้นตอนท่ี 3 หาค่าช่วงกว้างของการสุ่มตัวอย่าง (sampling interval) คือ             โดยท่ี 

       k = ช่วงกว้างของการสุ่ม N = จ านวนประชากร n = จ านวนพื้นท่ีท่ีต้องการ 

ขั้นตอนท่ี 4 เลือกเลขสุ่มต้ังต้น (r) ให้มีค่าระหว่าง 1 กับ k (1 < r < k) ด้วยวิธีการสุ่มอย่างง่าย  
(simple random sampling) จากนั้นสุ่มพื้นท่ีตัวอย่างถัดไปตามช่วงกว้างท่ีค านวณได้     
คือหน่วยที่มีหมายเลขตรงกับค่า r, r+k, r+2k, ..., r+(n-1)k 

ท้ังนี้โครงสร้างการสุ่มตัวอย่าง จ าแนกเป็น 3 ส่วนตามลักษณะด้านการปกครองดังนี้ 
 

กรุงเทพมหานคร แบ่งออกเป็น 3 พื้นท่ีย่อย คือ ช้ันใน ช้ันกลาง และช้ันนอก  
การสุ่มตัวอย่างขั้นที่หนึ่ง แบ่งพื้นท่ีกรุงเทพมหานครเป็น 3 ช้ันภูมิ คือช้ันใน ช้ันกลาง และช้ันนอก 

และก าหนดสัดส่วนตัวอย่างให้สอดคล้องกับประชากรท่ีมีอายุ 15 ปีขึ้นไป
ของท้ัง 3 ช้ันภูมิ (Probability Proportional to Size Sampling) 

การสุ่มตัวอย่างขั้นที่สอง สุ่มตัวอย่างเขตโดยใช้วิธีการตามท่ีระบุในข้อ 2 และก าหนดสัดส่วนตัวอย่าง 
 ให้สอดคล้องกับประชากรท่ีมีอายุ 15 ปีขึ้นไปของพื้นท่ีนั้นใน

กรุงเทพมหานคร (Probability Proportional to Size Sampling) 
การสุ่มตัวอย่างขั้นที่สาม สุ่มตัวอย่างแขวง ใช้วิธีการตามท่ีระบุในข้อ 2 และก าหนดสัดส่วนตัวอย่างให้

สอดคล้องกับประชากรท่ีมีอายุ 15 ปีขึ้นไปของเขตนั้น (Probability 
Proportional to Size Sampling) 

การสุ่มตัวอย่างขั้นที่ส่ี สุ่มตัวอย่างประชาชนท่ีพักอาศัยในชุมชน โดยเก็บข้อมูลตามครัวเรือน และ
ก าหนดขนาดตัวอย่างให้สอดคล้องกับคุณลักษณะของประชากรเป้าหมาย
ตามเพศและช่วงอายุ ในพื้นท่ีนั้นๆ (Probability Proportional to Size 
Sampling) 

 

จังหวัดปริมณฑล  
การสุ่มตัวอย่างขั้นที่หนึ่ง  ท าการสุ่มจังหวัดตัวอย่างโดยใช้วิธีการตามท่ีระบุในข้อ 2 และก าหนด

สัดส่วนตัวอย่างให้สอดคล้องกับประชากรท่ีมีอายุ 15 ปีขึ้นไปของพื้นท่ีนั้น 
(Probability Proportional to Size Sampling) 

การสุ่มตัวอย่างขั้นที่สอง  สุ่มตัวอย่างเทศบาล (ในเขตเทศบาล) / อ าเภอ (นอกเขตเทศบาล) ใช้วิธีการ
ตามท่ีระบุในข้อ 2 โดยมีการก าหนดสัดส่วนตัวอย่างให้สอดคล้องประชากร
ท่ีมีอายุ 15 ปีขึ้นไป (Probability Proportional to Size Sampling) ใน 
เทศบาล (ในเขตเทศบาล) / อ าเภอ (นอกเขตเทศบาล) ท่ีสุ่มได้ 

การสุ่มตัวอย่างขั้นท่ีสาม สุ่มตัวอย่างต าบล / ชุมชน ใช้วิธีการตามท่ีระบุในข้อ 2 และก าหนดสัดส่วน
ตัวอย่างให้สอดคล้องกับประชากรท่ีมี อายุ 15 ปีขึ้นไปในเทศบาล (ในเขต
เทศบาล) / อ าเภอ (นอกเขตเทศบาล) ท่ีสุ่มได้ (Probability  

 Proportional to Size Sampling) 
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การสุ่มตัวอย่างขั้นที่ส่ี สุ่มตัวอย่างประชาชนท่ีพักอาศัยในต าบล / ชุมชน โดยเก็บข้อมูลตาม
ครัวเรือน และก าหนดขนาดตัวอย่างให้สอดคล้องกับคุณลักษณะของ
ประชากรเป้าหมายตามเพศและช่วงอายุ ในพื้นท่ีนั้นๆ (Probability 
Proportional to Size Sampling) 

 

ภูมิภาคต่างๆ  
การสุ่มตัวอย่างขั้นที่หนึ่ง แบ่งออกเป็น 4 ช้ันภูมิย่อย คือ ภาคเหนือ ภาคกลาง  

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ ก าหนดสัดส่วนตัวอย่างให้สอดคล้อง
กับประชากรท่ีมีอายุ 15 ปีขึ้นไปของท้ัง 4 ช้ันภูมิ (Probability 
Proportional to Size Sampling) 

การสุ่มตัวอย่างขั้นท่ีสอง  สุ่มตัวอย่างจังหวัดในแต่ละภาค ใช้วิธีการตามท่ีระบุในข้อ 2 และก าหนด
สัดส่วนตัวอย่างให้สอดคล้องกับกับจ านวนประชากรท่ีมีอายุ 15 ปีขึ้นไป 
(Probability Proportional to Size Sampling) ในจังหวัดท่ีสุ่มได้ 

การสุ่มตัวอย่างขั้นที่สาม สุ่มตัวอย่างเทศบาล (ในเขตเทศบาล) / อ าเภอ (นอกเขตเทศบาล) ใช้วิธีการ
ตามท่ีระบุในข้อ 2 และก าหนดสัดส่วนตัวอย่างให้สอดคล้องกับจ านวน
ประชากรท่ีมีอายุ 15 ปีขึ้นไป (Probability Proportional to Size 
Sampling) ในเทศบาล (ในเขตเทศบาล) / อ าเภอ (นอกเขตเทศบาล) ท่ีสุ่มได้ 

การสุ่มตัวอย่างขั้นที่ส่ี  สุ่มตัวอย่างต าบลใช้วิธีการตามท่ีระบุในข้อ 2  โดยก าหนดสัดส่วนตัวอย่างให้
สอดคล้องกับประชากรท่ีมี อายุ 15 ปีขึ้นไปในเทศบาล (ในเขตเทศบาล) / 
อ า เภอ  (นอก เขตเทศบาล)  นั้ น  ( Probability Proportional to Size 
Sampling) 

การสุ่มตัวอย่างขั้นที่ห้า สุ่มตัวอย่างประชาชนท่ีพักอาศัยในต าบล / ชุมชน โดยเก็บข้อมูลตาม
ครัวเรือน และก าหนดขนาดตัวอย่าง ให้สอดคล้องกับคุณลักษณะของ
ประชากรเป้าหมายตามเพศและช่วงอายุ  ในพื้น ท่ีนั้นๆ (Probability 
Proportional to Size Sampling) 

 
(พิจารณาจากแผนภาพผังการสุ่มตัวอย่าง) 
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ประชาชนอายุ 15 ปีขึ้นไป ทั่วประเทศ 

กรุงเทพมหานคร 
 

เขตตัวอย่าง 

ชุมชน 

อ าเภอตัวอย่าง 

ภาคใต้ ภาคอีสาน ภาคกลาง ภาคเหนือ 

กรุงเทพฯ ช้ันใน กรุงเทพฯ ช้ันนอก กรุงเทพฯ ช้ันกลาง 

ในเขต 
เทศบาล 

 

นอกเขต
เทศบาล  

ปริมณฑล 

จังหวัดตัวอย่าง 

ต าบล ต าบล 

ก าหนดโควตาโดยการควบคุมสัดส่วน
ตัวอย่างให้มีคุณลักษณะด้านเพศ และ
อายุสอดคล้องกับประชากรในพ้ืนที่ 

ครัวเรือน ครัวเรือน ครัวเรือน 

แผนภาพแสดงผังการสุ่มตัวอย่าง  
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 ตารางที่ 4 แสดงผลการสุ่มตัวอย่างจังหวัด สัดส่วนและจ านวนตัวอย่าง จ าแนกรายจังหวัด 
ภูมิภาค สัดส่วน จ านวนตัวอย่าง 

กรุงเทพฯ ปริมณฑล 14.38 556 
กรุงเทพมหานคร 69.06 384 
สมุทรปราการ 15.83 88 
นนทบุรี 15.11 84 

ภาคกลาง 20.10 777 
ชลบุรี 63.84 496 
อยุธยา 36.16 281 

ภาคเหนือ 18.21 704 
เชียงใหม ่ 60.65 427 
นครสวรรค์ 39.35 277 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 33.65 1,301 
นครราชสีมา 43.74 569 
ขอนแก่น 30.36 395 
อุดรธานี 25.90 337 

ภาคใต้ 13.66 528 
สงขลา 46.97 248 
นครศรีธรรมราช 53.03 280 

รวมจ านวนทั้งส้ิน 100.00 3,866 
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การเก็บรวบรวมข้อมูล 

เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการลงพื้นท่ีภาคสนาม (ครัวเรือน) สัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างโดยใช้แบบสอบถาม 
ผลการเก็บรวบรวมข้อมูลได้จ านวนตัวอย่างรวมทั้งส้ิน 3,910 ตัวอย่าง เกินกว่าท่ีก าหนดไว้เบ้ืองต้น 44 ตัวอย่าง 

 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมูล ใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ (SPSS) ในการประมวลผลข้อมูล โดยสถิติท่ีใช้เป็น
สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ได้แก่ จ านวน ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ขึ้นอยู่กับตามความเหมาะสมของ
ประเภทข้อมูล และวัตถุประสงค์ในการน ามาใช้ประโยชน์จากข้อมูล ท้ังนี้ในประเด็นส าคัญของการศึกษา จะมี
การพิจารณาเพื่อวิเคราะห์จ าแนกตามตัวแปรอิสระท่ีเป็นข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคล เช่น เพศ อายุ รวมถึงข้อมูล
ทางเศรษฐกิจสังคม เช่น รายได้ พื้นท่ีพักอาศัย (ในเขต-นอกเขตเทศบาล) ของผู้ตอบ ตามความเหมาะสม 

 
การควบคุมคุณภาพ 

1. การเก็บรวบรวมข้อมูล พนักงานเก็บข้อมูลผ่านการคัดเลือกและอบรมความเข้าใจต่อแบบสอบถาม 
และวิธีการเก็บข้อมูล โดยมีหัวหน้าทีมแต่ละพื้นท่ีควบคุมการเก็บข้อมูลในภาคสนาม พร้อมระบบ GPS 
Checking เพื่อยืนยันการลงพื้นท่ีท างาน โดยหัวหน้าทีมจะตรวจสอบความถูกต้อง และรายงานผลต่อหัวหน้า
โครงการวิจัยเป็นรายวัน 

2. ระบบป้อนข้อมูลที่ป้องกันข้อผิดพลาด เพื่อสามารถควบคุมข้อมูลให้มีความถูกต้องตรงตาม
แบบสอบถาม ทีมงานใช้โปรแกรมส าเร็จรูปท่ีป้องกันข้อผิดพลาดต่างๆ อาทิ การป้อนตัวเลขผิด ป้อนตัวเลขเกิน
จ านวน หรือการป้องกันความไม่สอดคล้องกันของข้อมูล เป็นต้น 

3. การตรวจสอบความสอดคล้องของข้อค าตอบ ท าการตรวจสอบความถูกต้อง และสอดคล้องของ
ข้อมูล ท่ีมีความเช่ือมโยงสัมพันธ์กัน ก่อนน าเข้าสู่ขั้นตอนการป้อนข้อมูล ประมวลผลต่อไป 

 
ระยะเวลาด าเนินโครงการ 

ด าเนินโครงการระหว่างวันท่ี 16 กรกกฎาคม 2561 - วันท่ี 27 สิงหาคม 2561 
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บทที่ 3 
ผลการส ารวจ 

 

ผลการส ารวจท่ีได้น าเสนอโดยใช้ตารางแสดงค่าทางสถิติ ประกอบการพรรณาผล โดยแบ่งออกเป็น 6 
ตอน ได้แก ่

ตอนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ตอนท่ี 2 ทัศนคติและสภาพแวดล้อมเกี่ยวกับการดื่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 
ตอนท่ี 3 การรับรู้และความคิดเห็นต่อกฎหมายหรือมาตรการต่างๆ เกี่ยวกับเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 
ตอนท่ี 4 ทัศนคติและประสบการณ์การมีส่วนร่วมในการรณรงค์ “งดเหล้าเข้าพรรษา” 
ตอนท่ี 5 ประสบการณ์ “งดเหล้าเข้าพรรษา” 
ตอนท่ี 6 ความคิดเห็นต่อแนวทางการสนับสนุนการงดเหล้าเข้าพรรษา 

 
ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 ตัวอย่างเป็นเพศหญิง ร้อยละ 52.5 และเพศชาย ร้อยละ 47.5  อายุระหว่าง 50 – 59 ปี ร้อยละ 28.4 
รองลงมาคือกลุ่มท่ีมีอายุระหว่าง 40 – 49 ปี และ 30 – 39 ปี คิดเป็นร้อยละ 18.9 และ 18.1 ตามล าดับ  
นอกจากนี้ส่วนใหญ่ คือร้อยละ 60.9 เป็นผู้ท่ีมีสถานภาพสมรสและมีบุตรแล้ว โดยมีบุตรเฉล่ียอยู่ ท่ี 2 คน 
รองลงมาคือผู้มีสถานภาพโสด ร้อยละ 25.0 และหม้าย/ หย่า/ แยกกันอยู่ ร้อยละ 8.1 ตามล าดับ  

ด้านการศึกษาร้อยละ 25.7 จบมัธยมศึกษาตอนต้น รองลงมาร้อยละ 21.7 จบมัธยมศึกษาตอนปลาย 
และใกล้เคียงกันคือร้อยละ 20.3 จบระดับประถมศึกษา ผลส ารวจยังพบว่าผู้ให้ข้อมูลเกือบท้ังหมด คือร้อยละ 
95.2 นับถือศาสนาพุทธ ในส่วนของอาชีพร้อยละ 29.3 ประกอบอาชีพค้าขายรายย่อย/ บริการรายย่อย 
รองลงมาร้อยละ 20.0 ประกอบอาชีพผู้ใช้แรงงาน/ รับจ้างท่ัวไป และ ร้อยละ 12.0 ประกอบอาชีพพนักงาน
เอกชน และร้อยละ 10.9 เป็นนักเรียนนักศึกษา  

ส าหรับรายได้เฉล่ียต่อเดือนพบว่า ร้อยละ 42.0 มีรายได้เฉล่ียเดือนระหว่าง 10,001 - 20,000 บาท 
รองลงมาร้อยละ 26.0 มีรายได้เฉล่ียเดือนละระหว่าง 5,001 - 10,000 บาท นอกจากนี้ร้อยละ 13.9 มีรายได้
เฉล่ียเดือนระหว่าง 20,001 - 30,000 บาท และร้อยละ 12.6 มีรายได้ไม่เกิน 5,000 บาท ส่วนกลุ่มท่ีมีรายได้
เฉล่ียต่อเดือนเกินกว่า 30,000 บาท พบว่ามีอยู่ร้อยละ 5.4 ด้านพื้นท่ีพักอาศัย ตัวอย่างร้อยละ 59.2 อยู่นอก
เขตเทศบาล และร้อยละ 30.9 อยู่ในเขตเทศบาล ส่วนกลุ่มท่ีอยู่ในกรุงเทพมหานคร มีอยู่ร้อยละ 9.9 

 
 (พิจารณาตารางที่ 5 - 12) 
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ตารางที่ 5 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง จ าแนกตามเพศ 
ล าดับ เพศ จ านวน ร้อยละ 

1 ชาย 1,857 47.5 
2 หญิง 2,053 52.5 

 รวม 3,910 100.0 
 
ตารางที่ 6 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง จ าแนกตามอายุ 

ล าดับ อาย ุ จ านวน ร้อยละ 
1 15 - 19 ปี 293 7.5 
2 20 - 29 ปี 691 17.7 
3 30 - 39 ปี 709 18.1 
4 40 - 49 ปี 139 18.9 
5 50 - 59 ปี 1,109 28.4 
6 60 ปีข้ึนไป 369 9.4 
 รวม 3,910 100.0 

 
ตารางที่ 7 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง จ าแนกตามสถานภาพสมรส 

ล าดับ สถานภาพสมรส จ านวน ร้อยละ 

1 โสด 977 25.0 
2 สมรสและมีบุตร เฉลี่ย 2 คน       2,381 60.9 
3 สมรสแต่ไม่มีบุตร 195 5.0 
4 หม้าย/ หย่า/ แยกกันอยู่ 317 8.1 
5 ไม่ระบ ุ 40 1.0 
 รวม 3,910 100.0 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ศูนย์วิจัยปัญหาสุรา (ศวส.) ร่วมกับ ศูนย์วิจัยเพื่อการพัฒนาสังคมและธุรกิจ (SAB) 13 

 

ตารางที่ 8 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง จ าแนกตามการศึกษาที่ส าเร็จสูงสุด 
ล าดับ การศึกษาที่ส าเร็จสูงสุด จ านวน ร้อยละ 

1 ไม่เคยเรียน       29 0.7 
2 ประถมศึกษา 795 20.3 
3 มัธยมศึกษาตอนต้น 1,003 25.7 
4 มัธยมศึกษาตอนปลาย 849 21.7 
5 ปวช. 279 7.1 
6 ปวส. 311 8.0 
7 อนุปริญญา 86 2.2 
8 ปริญญาตร ี 529 13.5 
9 สูงกว่าปริญญาตร ี 23 0.6 
10  ไม่ระบ ุ 6 0.2 
 รวม 3,910 100.0 

 
ตารางที่ 9 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง จ าแนกตามศาสนาที่นับถือ 

ล าดับ ศาสนา จ านวน ร้อยละ 
1 พุทธ 3,722 95.2 
2 คริสต์ 23 0.6 
3 อิสลาม 53 1.4 
4 ไม่ระบุ 112 2.9 
 รวม 3,910 100.0 
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ตารางที่ 10 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง จ าแนกตามอาชีพ 
ล าดับ อาชีพ จ านวน ร้อยละ 

1 ค้าขายรายย่อย/ บริการรายย่อย 1,147 29.3 
2 ผู้ใช้แรงงาน/ รับจ้างท่ัวไป 782 20.0 
3 พนักงานบริษัทเอกชน 468 12.0 
4 นักเรียน/นักศึกษา   427 10.9 
5 ธุรกิจส่วนตัว/ผู้ประกอบการ   281 7.2 
6 เกษียณอายุ/ พ่อบ้าน/ แม่บ้าน  253 6.5 
7 เกษตรกร/ ประมง 251 6.4 
8 ข้าราชการ/ รัฐวิสาหกจิ  184 4.7 
9 อาชีพอสิระ อาทิ ทนายความ สถาปนิก     30 0.8 
10 ว่างงาน 78 2.0 
11 อื่นๆ อาทิ นักการเมืองท้องถ่ิน พนักงาน/ ลูกจ้าง อบต. 

เป็นต้น 
9 0.2 

 รวม 3,910 100.0 
 
ตารางที่ 11 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง จ าแนกตามรายได้ส่วนบุคคลเฉลี่ยต่อเดือน 

ล าดับ รายได้ส่วนบุคคลเฉลี่ยต่อเดือน จ านวน ร้อยละ 

1 ไม่เกิน 5,000 บาท 491 12.6 
2 5,001 - 10,000 บาท 1,021 26.0 
3 10,001 - 20,000 บาท   1,644 42.0 
4 20,001 - 30,000 บาท                 543 13.9 
5 30,001 - 40,000 บาท   137 3.5 
6 40,001 - 50,000 บาท    61 1.6 
7 มากกว่า 50,000 บาท 12 0.3 
8 ไม่ระบ ุ 1 0.1 

 รวม 3,910 100.0 
 
ตารางที่ 12 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง จ าแนกตามพื้นที่อยู่อาศัย 

ล าดับ พื้นที่อยู่อาศัย จ านวน ร้อยละ 

1 กรุงเทพมหานคร 387 9.9 
2 ในเขตเทศบาล 1,208 30.9 
3 นอกเขตเทศบาล 2,315 59.2 

 รวม 3,910 100.0 
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ตอนที่ 2 ทัศนคติและสภาพแวดล้อมเก่ียวกับการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ 

2.1 ทัศนคติเก่ียวกับการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ 
จากการสอบถามทัศนคติของตัวอย่างมีต่อข้อความท่ีเกี่ยวกับการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ พบประเด็น

ท่ีน่าสนใจว่า ตัวอย่างท่ีส ารวจเห็นด้วยว่าการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เป็นส่ิงท่ีเพิ่มความเส่ียงต่อการเกิด
โรคมะเร็ง โรคตับแข็ง รวมถึงโรคหัวใจ คิดเป็นค่าเฉล่ียระหว่าง 3.91 ถึง 4.29 โดยมีสัดส่วนของผู้ท่ีระบุว่า 
เห็นด้วยและเห็นด้วยอย่างยิ่งรวมกัน คิดเป็นร้อยละ 71.3 89.7 และ 75.0 ตามล าดับ นอกจากนี้ยังเห็นด้วยว่า
การด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เป็นสาเหตุสู่ปัญหาอื่น เช่น อุบัติเหตุบนท้องถนน รวมถึงเป็นปัญหาสังคม 
ในสังคมไทย โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.38 และ 3.95 โดยมีสัดส่วนของผู้ท่ีระบุว่าเห็นด้วยและเห็นด้วยอย่างยิ่ง
รวมกัน คิดเป็นร้อยละ 91.7 และ 71.9 ตามล าดับ 

อย่างไรก็ตามแม้ตัวอย่างท่ีส ารวจจะเห็นด้วยว่า การด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เป็นสาเหตุของปัญหา 
ด้านสุขภาพ และสังคม แต่ในทางกลับกันยังมีจ านวนไม่น้อยก็เห็นว่า การดื่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เป็นเรื่องปกติ
ธรรมดา เป็นส่ิงท่ีมีความจ าเป็นส าหรับการสังสรรค์ รวมถึงเป็นเรื่องส่วนบุคคลไม่มีผลกระทบต่อสังคม  
โดยสัดส่วนของผู้ท่ีระบุว่าเห็นด้วยและเห็นด้วยอย่างยิ่งรวมกันคิดเป็นร้อยละ 49.6 44.8 และ 34.1 ตามล าดับ 
(ตารางท่ี 13) 

ส าหรับ ทางเลือกในการสังสรรค์แบบไร้แอลกอฮอล์ ผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่ไม่ได้ความเห็นท่ีชัดเจนมากนัก
โดยร้อยละ 74.0 เสนอว่าหากต้องการสังสรรค์ให้เน้นไปท่ีการเล้ียงอาหารและ/หรือเล้ียงเครื่องด่ืมท่ีไม่มี
แอลกอฮอล์ ขณะท่ีร้อยละ 14.8 เสนอให้ท ากิจกรรมอื่นๆ แทน ไม่ว่าจะเป็นการออกไปเท่ียว ท าบุญ เล่นดนตรี 
เล่นกีฬา และร้อยละ 6.3 เสนอให้สังสรรค์โดยเลือกทานอาหารและเครื่องด่ืมเพื่อสุขภาพแทน อย่างไรก็ตาม 
จากการส ารวจพบว่ามีตัวอย่างร้อยละ 1.9 ท่ีเห็นว่า ไม่มีทางเลือกอื่น เนื่องจากเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เป็นส่ิงท่ี
ขาดไม่ได้ในงานเล้ียง (ตารางท่ี 14) 
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ตารางที่ 13 แสดงค่าเฉลี่ยและร้อยละของตัวอย่าง ที่ระบุความเห็นต่อข้อความที่เก่ียวข้องกับการด่ืมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 

ข้อความ 
ความเห็นด้วยต่อข้อความ  

รวม ค่าเฉลี่ย S.D. แปลผล ไม่เห็นด้วย
อย่างย่ิง 

ไม่เห็นด้วย เฉยๆ เห็นด้วย 
เห็นด้วย
อย่างย่ิง 

1) การด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เป็นเร่ืองปกติธรรมดา 6.8  11.3 32.3 42.1 7.5 100.0 3.32 1.00 เฉยๆ 

2) เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เป็นสิ่งจ าเป็น 
ส าหรับการสังสรรค์ 

7.0 16.7 31.5 36.0 8.8 100.0 3.23 1.05 เฉยๆ 

3) การด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เป็นเร่ืองส่วนบุคคล 
ไม่มีผลกระทบต่อสังคม  

5.6 25.1 35.2 26.2 7.9 100.0 3.06 1.02 เฉยๆ 

4) การด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท าให้เกิด/เพิ่ม 
ความเสี่ยงในการเกิดโรคมะเร็ง 

0.1 
 

3.1 25.5 50.9 20.4 100.0 3.91 1.70 เห็นด้วย 

5) การด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท าให้เกิด/เพิ่ม 
ความเสี่ยงในการเกิดโรคตับแข็ง 

0.1 0.2 10.0 50.5 39.2 100.0 4.29 0.65 เห็นด้วย 

6) การด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท าให้เกิด/เพิ่ม 
ความเสี่ยงในการเกิดโรคหัวใจ 

- 2.0 23.0 47.9 27.1 100.0 4.00 0.76 เห็นด้วย 

7) การด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เป็นสาเหตุสู่ปัญหาอืน่ 
เช่น อุบัติเหตุบนท้องถนน 

- 0.8 7.5 44.8 46.9 100.0 4.38 0.66 เห็นด้วย 

8) ปัญหาการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์  
เป็นปัญหาส าคัญในสังคมไทย 

0.2 2.4 25.5 46.3 25.6 100.0 3.95 0.79 เห็นด้วย 
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ตารางที่ 14 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ที่ระบุทางเลือกในการสังสรรค์ โดยที่ไม่มีเครื่องดื่มแอลกอฮอล์
มาเกี่ยวข้อง 

ล าดับ ทางเลือกในการสังสรรค์ที่ไม่มีเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ จ านวน ร้อยละ 
1 ทานอาหารและ/หรือด่ืมเครื่องด่ืมท่ีไม่มีแอลกอฮอล์  2,297 74.0 
2 ท ากิจกรรมอื่นๆ อาทิ ไปเท่ียว ท าบุญ เล่นดนตรี  

เล่นกีฬา เป็นต้น 
458 14.8 

3 ทานอาหารและเครื่องดืมเพื่อสุขภาพ  196 6.3 
4 นัดพบปะพูดคุยกันตามปกติ 86 2.8 
5 ไม่มีทางเลือกอื่น เพราะเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เป็นสิ่งท่ี 

“ขาดไม่ได้” ในงานเลี้ยง 
60 1.9 

6 งดจัดงานเลี้ยงสังสรรค์ 6 0.2 
 รวม 3,103 100.0 

 
2.2 สภาพแวดล้อมที่เก่ียวข้องกับการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์

ผลส ารวจยังพบว่าตัวอย่างส่วนใหญ่ถึงร้อยละ 96.7 มีบุคคลแวดล้อม (คนรู้ จัก) ด่ืมเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์ โดยร้อยละ 70.9 ระบุว่าเป็นคนรู้จักในชุมชน/ละแวกท่ีพักอาศัย รองลงมาร้อยละ 67.0 ระบุว่า
ญาติ และร้อยละ 54.2 ระบุว่าเพื่อนสนิท ท่ีน่าสนใจคือตัวอย่างร้อยละ 46.2 ระบุว่าคนในครอบครัว (พ่อ แม่ พี่ 
น้อง) ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 

ด้านสภาพแวดล้อมท่ีเกี่ยวข้อง พบว่าตัวอย่างสูงถึงร้อยละ 81.4 ระบุว่าละแวกบ้าน (รัศมีไม่เกิน 2 
กม.) มีร้านขายของช าเปิดให้นั่งด่ืมหน้าร้าน ขณะท่ีร้อยละ 55.0 ระบุว่าในชุมชนหมู่บ้าน มีกลุ่มนักดื่มท่ีรวมกลุ่ม
กันด่ืมเป็นประจ า ขณะท่ีร้อยละ 31.4 ระบุว่ามีผู้ติดสุรา เดินไปมาในชุมชนหมู่บ้าน และร้อยละ 28.8 ระบุว่า 
มีร้านเหล้า ผับ บาร์ คาราโอเกะ ท่ีเข้าถึงได้ง่าย 
 ขณะท่ีผลส ารวจสะท้อนให้เห็นถึงบรรยากาศท่ีเอื้อต่อการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ แต่ในทางกลับกัน 
มีเพียงร้อยละ 2.6 ท่ีระบุว่าในชุมชนมีเครือข่ายภาคประชาสังคมท่ีท างานเกี่ยวกับประเด็นปัญหาเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์ ขณะท่ีส่วนใหญ่คือร้อยละ 62.4 ระบุว่าไม่มี และร้อยละ 35.0 ไม่แน่ใจ ท านองเดียวกัน 
หากพิจารณาถึงหน่วยงานภาครัฐ พบว่ามีเพียงร้อยละ 17.0 ท่ีระบุว่าในชุมชนไม่มีหน่วยงานภาครัฐ รวมถึง
องค์กรท้องถิ่นท่ีท างานเกี่ยวกับประเด็นปัญหาเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ขณะท่ีร้อยละ 48.2 ระบุว่าไม่มี และ 
ร้อยละ 34.8 ระบุว่าไม่แน่ใจว่ามีหรือไม่ 
 จากสภาพแวดล้อมข้างต้น จึงท าให้พบว่า ในช่วง 1 ปีท่ีผ่านมา ตัวอย่างถึงประมาณ 1 ใน 3 คือร้อยละ  
34.8 ได้รับผลกระทบจากผู้ท่ีด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ซึ่งกลุ่มดังกล่าวระบุถึงผลกระทบท่ีได้รับหลายประการ
ประกอบด้วย ท าให้รู้สึกเดือดร้อนร าคาญใจ ร้อยละ 89.4 ถูกคุกคามทางวาจา 31.7 และท าให้ต้องยกเลิก 
บางกิจกรรม/งานเลิกก่อนก าหนด ร้อยละ 13.3 

(พิจารณาตารางที่ 15 - 20) 
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ตารางที่ 15 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ที่ระบุคนรู้จักที่ด่ืมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ (เลือกได้มากกว่า 1 ข้อ) 
ล าดับ คนรู้จักที่ดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล ์ จ านวน ร้อยละ 

1 คนรู้จักในชุมชน/ละแวกท่ีพักอาศัย 2,773 70.9 
2 ญาติ 2,621 67.0 
3 เพื่อนสนิท  2,119 54.2 
4 คนในครอบครัว (พ่อ แม่ พี่ น้อง) 1,805 46.2 
5 คนในท่ีท างาน  1,463 37.4 
6 ผู้ใหญ่ท่ีเคารพนับถือ  1,019 26.1 
7 แฟน/คนรัก 822 21.0 
8 อื่นๆ อาทิ ลูกค้าประจ า อาจารย์ เป็นต้น  8 0.2 
9 ไม่มีคนรู้จักที่ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 130 3.3 

 
ตารางที่ 16 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ที่ระบุสภาพแวดล้อมในชุมชน ละแวกบ้าน (เลือกได้มากกว่า 1 ข้อ) 

ล าดับ สภาพแวดล้อมในชุมชน ละแวกบ้าน จ านวน ร้อยละ 
1 ละแวกบ้าน (รัศมีไม่เกิน 2 กม.) มีร้านขายของช าเปิดให้นั่งด่ืมหน้าร้าน    3,184 81.4 
2 ในชุมชนหมู่บ้าน มีกลุ่มนักด่ืมท่ีรวมกลุ่มกนัด่ืมเป็นประจ า  2,149 55.0 
3 มีผู้ติดสุรา เดินไปมาในชุมชนหมู่บ้าน  1,228 31.4 
4 มีร้านเหล้า ผับ บาร์ คาราโอเกะ ท่ีเข้าถึงได้ง่าย 1,128 28.8 
5 มีซุ้มยาดอง เหล้าปั่น ในชุมชนหมู่บ้าน  675 17.3 
6 อื่นๆ อาทิ มีร้านขายแต่ไม่เปิดให้นั่งด่ืม มีร้านอาหารท่ีจ าหน่ายเครื่องด่ืม

แอลกอฮอล์ ไม่มีร้านท่ีจ าหน่าย  
49 1.3 
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ตารางที่ 17 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ที่ระบุการมกีลุ่มคนและเครือข่ายภาคประชาสังคม  
    ที่ท างานเก่ียวกับประเด็นปัญหาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในชุมชน 

ล าดับ เครือข่ายภาคประชาสังคม 
ที่ท างานเก่ียวกับปัญหาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในชุมชน 

จ านวน ร้อยละ 

1 มี เครือข่ายในชุมชน อาทิ อบต. ผู้น าชุมชน อสม. เปน็ต้น 103 2.6 
 โดยท่ีมีกิจกรรมท่ีด าเนินการ อาทิ การเดินถือป้ายรณรงค์งดเหล้าเข้าพรรษา ลงนาม

ปฏิญาณตน เป็นต้น 
  

 การเข้าร่วมเครือข่ายภาคประชาสังคม จ านวน ร้อยละ    
  1) เข้าร่วม 32 32.0    
  2) ไม่เข้าร่วม 68 68.0    
  รวม 100 100.0    
2 ไม่มี 2,439 62.4 
3 ไม่แน่ใจ  1,367 35.0 
  3,909 100.0 

 
ตารางที่ 18 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ที่ระบุการมหีน่วยงานภาครัฐ รวมถึงองค์กรท้องถิ่น  

    ที่ท างานเก่ียวกับประเด็นปัญหาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในชุมชน 
ล าดับ หน่วยงานภาครัฐ องค์กรท้องถิ่น 

ที่ท างานเก่ียวกับปัญหาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในชุมชน 
จ านวน ร้อยละ 

1 มี หน่วยงานภาครัฐในชุมชน อาทิ ก านนั ผู้ใหญ่บ้าน กรรมการหมู่บ้าน 
เทศบาล อบต. รพสต. วัด และโรงเรียน เป็นต้น 

664 17.0 

 โดยท่ีมีกิจกรรมท่ีด าเนินการ อาทิ งดเหล้าเข้าพรรษา เดินรณรงค์ 
ติดแผ่นป้ายรณรงค์ ประกาศเสียงตามสาย เป็นต้น 

  

2 ไม่ม ี 1,883 48.2 
3 ไม่แน่ใจ  1,362 34.8 
 รวม 3,909 100.0 

 
ตารางที่ 19 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ที่ระบุการเคยได้รับผลกระทบ จากผู้ที่ด่ืมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์  

    ในรอบ 12 เดือนที่ผ่านมา 
ล าดับ การเคยได้รับผลกระทบจากผู้ที่ด่ืมเครื่องดื่มแอลกอฮอล ์ จ านวน ร้อยละ 

1 ไมเ่คย 2,548 65.2 
2 เคย 1,361 34.8 

 รวม 3,909 100.0 
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ตารางที่ 20 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ที่ระบุลักษณะผลกระทบ จากผู้ที่ด่ืมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์  
    ในรอบ 12 เดือนที่ผ่านมา (เฉพาะผู้ที่ได้รับผลกระทบและเลือกได้มากกว่า 1 ข้อ) 

ล าดับ ลักษณะผลกระทบที่ได้รับจากผู้ที่ด่ืมเครื่องดื่มแอลกอฮอล ์ จ านวน ร้อยละ 
1 ท าให้เดือดร้อนร าคาญใจ  1,217 89.4 
2 ถูกคนด่ืมคุกคามทางวาจา     431 31.7 
3 ต้องยกเลิกบางกิจกรรม/ งานเลิกก่อนก าหนด 181 13.3 
4 ได้รับอุบัติเหตุจากคนด่ืม 165 12.1 
5 ถูกคนด่ืมคุกคามทางร่างกาย 85 6.2 
6 ถูกคนด่ืมคุกคามต่อทรัพย์  72 5.3 

 
 

ตอนที่ 3 การรับรู้และความคิดเห็นต่อกฎหมายหรือมาตรการต่างๆ เก่ียวกับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ 

จากการสอบถามถึงการรับรู้กฎหมาย หรือ มาตรการต่างๆ ท่ีเกี่ยวกับเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์รวมท้ังส้ิน 
14 หัวข้อ พบว่าตัวอย่างเกินกว่าร้อยละ 60 มีการรับรู้ และรับทราบถึงกฎหมาย หรือ มาตรการเกี่ยวกับ
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์โดยส่วนใหญ่ โดยเฉพาะกฎหมายหรือมาตรการหลักๆ เช่น 1) การห้ามจ าหน่ายให้ผู้มีอายุ
ต่ ากว่า 20 ปี 2) ก าหนดเวลาจ าหน่ายเฉพาะ 11.00-14.00 น. และ 17.00-24.00 น. 3) การห้ามด่ืมในสถานท่ี
ส าคัญทางศาสนา (เว้นแต่เป็นพิธีกรรม) สถานพยาบาล สถานท่ีราชการ อุทยานแห่งชาติ สถาบันการศึกษา 
สถานีบริการเช้ือเพลิง สวนสาธารณะของส่วนราชการ สถานท่ีท างานและโรงงาน บนทางในขณะขับขี่หรือ
โดยสารอยู่ในรถ 4) การก าหนดราคาและภาษีให้สูงขึ้น เพื่อลดจ านวนผู้ซื้อผู้ขายลง ซึ่งการรับรู้มีอยู่เกินกว่า  
ร้อยละ 80  อย่างไรก็ตามพบว่ากฎหมายและมาตรการบางส่วนยังมีการรับรู้ ไม่มากนักเช่น การห้ามจ าหน่าย
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์แก่คนเมาครองสติไม่ได้ และการห้ามจ าหน่ายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์แบบลดราคา ชิงโชค 
ชิงรางวัล ท่ีพบว่ามีการรับรู้ไม่ถึงครึ่งเพียงร้อยละ 45.9 และ 36.0  
 เมื่อสอบถามต่อไปว่าเห็นด้วยหรือไม่กับกฎหมาย หรือมาตรการท้ัง 14 หัวข้อ พบว่าเกินกว่าร้อยละ 75 
เห็นด้วยกับกฎหมาย หรือมาตรการเกือบท้ังหมด โดยเฉพาะอย่างยิ่งการห้ามจ าหน่ายให้ผู้มีอายุต่ ากว่า 20 ปี  
ท่ีพบว่ามีผู้เห็นด้วยสูงถึงร้อยละ 93.4 อย่างไรก็ตามมีข้อสังเกตว่า การก าหนดราคาและภาษีให้สูงขึ้น  
เพื่อลดจ านวนผู้ซื้อผู้ขายลง และการห้ามจ าหน่ายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์แบบลดราคา ชิงโชค ชิงรางวัล   
เป็น 2 หัวข้อท่ีมีผู้เห็นด้วยในสัดส่วนท่ีต่ ากว่าหัวข้ออื่น คิดเป็นร้อยละ 67.0 และ 64.5 (ตารางท่ี 21) 
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ตารางที่ 21 แสดงร้อยละของตัวอย่าง ที่ระบุการรู้จักและความเห็นด้วยต่อกฎหมายหรือมาตรการเก่ียวกับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์  

กฎหมายหรือมาตรการเก่ียวกับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ 

การรู้จัก ความเห็นด้วย 

n รู้จัก ไม่รู้จัก รวม n เห็นด้วย ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่มี
ความเห็น 

รวม 

1) การก าหนดราคาและภาษีให้สูงข้ึน เพ่ือลดจ านวนผู้ซื้อผู้ขายลง  3,910 83.5 16.5 100.0 3,910 67.0 25.5 7.5 100.0 
2) การห้ามโฆษณาบางส่วน โดยห้ามปรากฏภาพสินค้าในโฆษณา ยกเว้นในลักษณะการให้ข้อมูลข่าวสารเชิง

สร้างสรรค์สังคม  
3,910 66.5 33.5 100.0 3,910 84.4 5.3 10.3 100.0 

3) การห้ามโฆษณาโดยมีเน้ือหาเกินจริง ชูการประสบความส าเร็จด้านหน้าท่ีการงานเพ่ิมสมรรถนะทางเพศ 
หรือการมีร่างกายที่ดีข้ึน อวดอ้างสรรพคุณหรือจูงใจให้ดื่ม  

3,910 57.0 43.0 100.0 3,909 83.9 3.3 12.9 100.0 

4) การห้ามใช้นักกีฬา ดารา นักแสดงหรือผู้มีช่ือเสียงจูงใจให้ด่ืม  3,910 65.7 34.3 100.0 3,910 77.9 7.2 14.9 100.0 

5) ก าหนดเวลาให้โฆษณาทางโทรทัศน์หรือวิทยุได้ในช่วง 22.00-05.00 น.  
(เน้ือหาเป็นการให้ข้อมูลข่าวสารเชิงสร้างสรรค์สังคม)  

3,910 65.9 34.1 100.0 3,910 78.5 9.2 12.3 100.0 

6) ก าหนดให้มีค าเตือนทางด้านสุขภาพ หรือผลกระทบจากการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  3,910 75.9 24.1 100.0 3,908 86.8 4.1 9.1 100.0 
7) การห้ามจ าหน่ายให้ผู้มีอายุต่ ากว่า 20 ปี  3,910 95.0 5.0 100.0 3,910 93.4 2.6 4.0 100.0 

8) ก าหนดเวลาจ าหน่ายเฉพาะ 11.00-14.00 น. และ 17.00-24.00 น. 3,910 87.2 12.8 100.0 3,910 85.4 7.6 7.0 100.0 
9) การห้ามด่ืมในสถานที่ส าคัญทางศาสนา (เว้นแต่เป็นพิธีกรรม) สถานพยาบาล สถานที่ราชการ อุทยาน

แห่งชาติ สถาบันการศึกษา สถานีบริการเช้ือเพลิง สวนสาธารณะของส่วนราชการ สถานที่ท างานและ
โรงงาน บนทางในขณะขับข่ีหรือโดยสารอยู่ในรถ  

3,910 86.4 13.6 100.0 3,910 89.0 
 

3.0 8.0 100.0 

10) การห้ามจ าหน่ายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ในสถานที่เดียวกับที่ห้ามด่ืมข้างต้น  
โดยเพ่ิมหอพัก ห้ามเร่ขาย หรือขายโดยเคร่ืองขายอัตโนมัติ  

3,910 58.5 41.5 100.0 3,910 78.4 7.0 14.6 100.0 

11) การห้ามจ าหน่ายแก่คนเมาครองสติไม่ได้  3,908 45.9 54.1 100.0 3,907 83.1 4.6 12.3 100.0 
12) การห้ามจ าหน่ายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์แบบลดราคา ชิงโชค ชิงรางวัล  3,910 36.0 64.0 100.0 3,910 64.5 16.2 19.3 100.0 

13) การก าหนดระดับความเข้มข้นของแอลกอฮอล์ในเลือดไม่ให้เกิน 50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ขณะขับข่ี
ยานพาหนะ  

3,910 76.3 23.7 100.0 3,909 84.8 7.2 8.0 100.0 

14) การจัดให้สถานบริการสาธารณสุขทุกแห่งเป็นศูนย์บ าบัดรักษาผู้มีปัญหาจากการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ 3,910 55.9 44.1 100.0 3910 89.6 2.4 8.0 100.0 
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ตอนที่ 4 ทัศนคติและประสบการณ์การมีส่วนร่วมในการรณรงค์ “งดเหล้าเข้าพรรษา” 

4.1 ความเห็นต่อการจัดกิจกรรมงดเหล้าเข้าพรรษา และผลสัมฤทฺธิ์ของกิจกรรม 
ผลการส ารวจยังพบว่าตัวอย่างท่ีส ารวจเห็นด้วยกับการรณรงค์งดเหล้าเข้าพรรษา ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.87 

โดยมีสัดส่วนผู้ท่ีระบุว่าเห็นด้วยและเห็นด้วยอย่างยิ่งรวมกันคิดเป็นร้อยละ 71.1 ขณะท่ีร้อยละ 28.4  
ยังไม่มีทิศทางความเห็นว่า “เห็นด้วย” หรือ “ไม่เห็นด้วย” ส่วนกลุ่มท่ีไม่เห็นด้วยกับการรณรงค์ดังกล่าว  
(ไม่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง) มีเพียงร้อยละ 0.5 (ตารางท่ี 22) 

ด้านผลสัมฤทธิ์ท่ีท าให้เกิดการลด ละ เลิก ภาพโดยรวมพบว่าอยู่ในระดับ ปานกลาง ท่ีค่าเฉล่ียเท่ากับ 
2.68 ท้ังนี้เมื่อพิจารณาถึงระดับการส่งผล พบว่ามีตัวอย่างความเห็นเป็น 3 ระดับ โดยร้อยละ 30.2 เห็นว่า 
มีผลมากถึงมากท่ีสุด ขณะท่ีร้อยละ 25.8 เห็นว่ามีผลในระดับปานกลาง และร้อยละ 44.0 เห็นว่ายังมีผลน้อย
จนถึงไม่มีผลต่อการลด ละ เลิก เลย (ตารางท่ี 23) 
  
ตารางที่ 22 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ที่ระบุความคิดเห็นด้วยต่อการณรงค์ “งดเหล้าเข้าพรรษา” 

ล าดับ ความคิดเห็นต่อการณรงค์ “งดเหล้าเข้าพรรษา” จ านวน ร้อยละ 

1 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง  0 0.0 
2 ไม่เห็นด้วย เนื่องจาก อาทิ มองว่าเป็นเร่ืองส่วนบุคคล 

เหล้าเป็นปัจจัยหนึ่งในงานสังสรรค์ เป็นต้น        
20 0.5 

3 เฉยๆ   1,111 28.4 
4 เห็นด้วย 2,139 54.7 
5 เห็นด้วยอย่างยิ่ง  640 16.4 
 รวม 3,910 100.0 

 เฉลี่ย   3.87 แปลผล “เห็นด้วย” 

 
ตารางที่ 23 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ที่ระบุการรณรงค์ “งดเหล้าเข้าพรรษา”  

    มีผลท าให้เกิดความต้ังใจในการลด ละ เลิกการด่ืมเครื่องดื่มแอลกอฮอล ์
ล าดับ การรณรงค์ “งดเหล้าเข้าพรรษา”  

ท าใหล้ด ละ เลิกการด่ืมเครื่องดื่มแอลกอฮอล ์
จ านวน ร้อยละ 

1 ไม่มีผลเลย      990 25.3 
2 มีผลเล็กน้อย  730 18.7 
3 มีผลปานกลาง      1,007 25.8 
4 มีผลมาก  919 23.5 
5 มีผลมากที่สุด 263 6.7 
 รวม 3,909 100.0 

 เฉลี่ย   2.68 แปลผล มีผล “ระดับปานกลาง” 
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4.2 การจัดกิจกรรมงดเหล้าเข้าพรรษาในชุมชน การมีส่วนร่วม และผลสัมฤทธิ์ต่อการงดเหล้าของคนในชุมชน 
ตัวอย่างเกินครึ่งคือร้อยละ 53.2 ระบุว่า ในปีท่ีผ่านมาชุมชนมีการประชาสัมพันธ์ บอกกล่าวเพื่อรณรงค์

โครงการงดเหล้าเข้าพรรษา โดยตัวอย่างกลุ่มดังกล่าว ร้อยละ 54.1 ระบุว่าโรงเรียนเป็นผู้น าการรณรงค์ 
รองลงมาคือ พระสงฆ์ และองค์กรท้องถิ่น (อบจ. เทศบาล อบต.) ในสัดส่วนท่ีใกล้เคียงกันคือ ร้อยละ 53.4 และ
ร้อยละ 50.6  

ตัวอย่างกลุ่มดังกล่าวร้อยละ 57.7 ยังระบุว่าในชุมชนมีการจัดกิจกรรมงดเหล้าเข้าพรรษาในลักษณะ
ต่างๆ อาทิ การเดินรณรงค์ การชูป้ายกิจกรรมเทเหล้า และการลงนาม/ปฏิญาณตนงดเหล้า อย่างไรก็ตาม 
ส่วนใหญ่คือร้อยละ 68.6 ไม่ได้เข้าร่วมกิจกรรมดังกล่าว มีเพียงร้อยละ 31.4 ท่ีเข้าร่วม ตัวอย่างกลุ่มเดียวกัน
ร้อยละ 17.5 ยังระบุมีส่วนร่วมกับกิจกรรมลงนาม/ปฏิญาณตนงดเหล้าเข้าพรรษา โดยส่วนใหญ่คือร้อยละ 65.5 
ของคนกลุ่มนี้ร่วมกิจกรรมโดยวิธีการกล่าวค าปฏิญาณตน 
 เมื่อให้ประเมินว่ากิจกรรมรณรงค์งดเหล้าเข้าพรรษารูปแบบต่างๆ มีผลท าให้คนในชุมชนร่วมกัน  
งดเหล้าในช่วงเข้าพรรษา มากน้อยเพียงใด พบว่าท้ัง 3 กิจกรรมคือ 1) การใช้ส่ือรณรงค์งดเหล้าเข้าพรรษา 
ในชุมชน 2) การจัดกิจกรรมงดเหล้าเข้าพรรษาในชุมชน  และ 3) การจัดให้ลงนาม/ปฏิญาณตนงดเหล้า
เข้าพรรษา ตัวอย่างเห็นว่ามีผล “ระดับมาก” โดยมีค่าเฉล่ียระหว่าง 3.61-3.65   
 

(พิจารณาตารางที่ 24 - 28) 
 

ตารางที่ 24 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ที่ระบุการรณรงค์โครงการ “งดเหล้าเข้าพรรษา”  
    โดยการประชาสัมพันธ์ผ่านสื่อ การบอกกล่าว ในชุมชน ปี 2560 

ล าดับ การรณรงค์โครงการ “งดเหล้าเข้าพรรษา” จ านวน ร้อยละ 
1 ไมม่ี 1,830 46.8 
2 มี 2,080 53.2 
 รวม 3,910 100.0 
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ตารางที่ 25 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ที่ระบุบุคคล องค์กร ที่เป็นผู้น าการรณรงค ์ 
    โครงการ “งดเหล้าเข้าพรรษา” ในชุมชน ปี 2560 (เฉพาะตัวอย่างที่ชุมชนมีการรณรงค์โครงการ  

             “งดเหล้าเข้าพรรษา” ในปี 2560 และเลือกได้มากกว่า 1 ข้อ) 

ล าดับ บุคคล องค์กร ที่เป็นผู้น าชุมชนรณรงค์ 
โครงการ “งดเหล้าเข้าพรรษา” 

จ านวน ร้อยละ 

1 โรงเรียน   1,125 54.1 
2 พระสงฆ ์ 1,110 53.4 
3 องค์กรท้องถ่ิน (อบจ. เทศบาล อบต.)  1,052 50.6 
4 โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบล (รพ.สต.)  

หรือหน่วยงานสาธารณสุขในพื้นท่ี     
542 26.1 

5 ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน 509 24.5 
6 ปราชญ์ชาวบ้าน คนเฒ่าคนแก่ในหมู่บ้าน 107 5.1 
7 ผู้ว่าราชการจังหวัด นายอ าเภอ ฝา่ยปกครอง  53 2.5 
8 อื่นๆ อาทิ สถาบันการศึกษา จิตอาสา อสม. เป็นต้น 48 2.3 

 
ตารางที่ 26 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ที่ระบุมีการจัดกิจกรรมงดเหล้าเข้าพรรษา อาทิ เดินรณรงค์ ชูป้าย  

    กิจกรรมเทเหล้า ลงนาม/ ปฏิญาณตนงดเหล้า ในชุมชน ปี 2560  (เฉพาะตัวอย่างที่ชุมชนมีการรณรงค์   
    โครงการ “งดเหล้าเข้าพรรษา” ในปี 2560 และเลือกได้มากกว่า 1 ข้อ) 

ล าดับ การจัดกิจกรรมงดเหล้าเข้าพรรษาในชุมชน จ านวน ร้อยละ 
1 มี กิจกรรม 1,200 57.7 
     โดยท่ีมีการร่วมท ากิจกรรม    
 การเข้าร่วมกิจกรรม จ านวน ร้อยละ    
  1) เข้าร่วม 377 31.4    
  2) ไม่เข้าร่วม 822 68.6    
  รวม 1,199 100.0    
2 ไม่มี 878 42.3 
 รวม 2,078 100.0 
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ตารางที่ 27 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ที่ระบุการร่วมลงนาม/ ปฏิญาณตนงดเหล้าเข้าพรรษา ในปี 2560  
   (เฉพาะตัวอย่างที่ชุมชนมีการรณรงค์โครงการ “งดเหล้าเข้าพรรษา” ในปี 2560 และเลือกได้มากกว่า 1 ข้อ) 

ล าดับ การจัดกิจกรรมงดเหล้าเข้าพรรษาในชุมชน จ านวน ร้อยละ 
1 ร่วมลงนาม/ ปฏิญาณตนงดเหล้า   363 17.5 
     ร่วมท ากิจกรรม โดยการ (เลือกได้มากกว่า 1 ข้อ)   
 วิธีการร่วมกจิกรรม จ านวน ร้อยละ    
  1) กล่าวค าปฏิญาณตน (ในงานกจิกรรมท่ีจัดข้ึน)     237 65.5    
  2) ลงนามปฏิญาณตนในสมุดลงนาม 

ท่ีหน่วยงานต่างๆ จัดข้ึน 
172 47.5 

 
  

  3) ลงนามปฏิญาณตนทางออนไลน ์ 44 12.2    
  4) อื่นๆ อาทิ ร่วมท ากิจกรรมกับทาง

มหาวิทยาลัย 
3 0.8 

 
  

2 ไม่ได้ลงนาม/ ปฏิญาณตน 1,715 82.5 
 รวม 2,078 100.0 
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ตารางที่ 28 แสดงค่าเฉลี่ยและร้อยละของตัวอย่าง ที่ระบุระดับความเห็นต่อการด าเนินการส่งผลช่วยให้คนในชุมชนร่วมงดเหล้าเข้าพรรษา    

การด าเนินการ 
ความเห็นต่อการด าเนินการ 

รวม ค่าเฉลี่ย S.D. แปลผล ไม่มีผล/
น้อยที่สุด 

น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด ไม่แน่ใจ 

1) การใช้สื่อรณรงค์งดเหล้าเข้าพรรษาในชุมชน  
(n = 3,909) 

1.7 8.0 35.0 41.0 12.0 2.3 100.0 3.61 0.94 มาก 

2) การจัดกิจกรรมงดเหล้าเข้าพรรษาในชุมชน  
(n = 3,909)  

2.0 7.8 31.3 42.9 13.7 2.3 100.0 3.65 0.96 มาก 

3) การจัดให้ลงนาม/ปฏิญาณตนงดเหล้าเข้าพรรษา  
ในชุมชน (n = 3,909) 

4.0 8.8 33.0 34.7 15.5 4.0 100.0 3.61 1.10 มาก 
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4.3 ความต้องการให้มีการจัดกิจกรรมงดเหล้าเข้าพรรษาในชุมชน 
ผลส ารวจยังพบว่าในช่วงเข้าพรรษาของปีนี้ (2561) ตัวอย่างมีความต้องการให้จัดงดเหล้าเข้าพรรษาในชุมชน 

ใน “ระดับมาก” ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.76 โดยพบว่าสัดส่วนของผู้ท่ีระบุว่าต้องการให้มีการจัดกิจกรรมดังกล่าวในระดับมาก
ถึงมากท่ีสุดมีอยู่รวมกันถึงร้อยละ 64.9 อย่างไรก็ตามเมื่อสอบถามกลุ่มท่ีมีทิศทางความคิดเห็นตรงข้ามคือต้องการ 
ใน “ระดับน้อย” และ “ไม่ต้องการเลย” พบว่ามีเหตุผลส าคัญ 2 ประการคือ คิดว่าการจัดกิจกรรมดังกล่าวไม่สามารถ
ท าให้คนด่ืมน้อยลงได้ และการงดด่ืมเหล้าเป็นเรื่องส่วนบุคคล 
 

(พิจารณาตารางที่ 29 และ 30) 
 

ตารางที่ 29 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ที่ระบุความต้องการให้ชุมชนจัดกิจกรรมงดเหล้าเข้าพรรษา  
    ในช่วงเข้าพรรษา ปี 2561  

ล าดับ ความต้องการจัดกิจกรรมงดเหล้าเข้าพรรษาในชุมชน จ านวน ร้อยละ 
1 ไม่ต้องการ/น้อยท่ีสุด   9 0.2 
2 น้อย  53 1.4 
3 กลาง      1,311 33.5 
4 มาก  2,019 51.7 
5 มากที่สุด 517 13.2 
 รวม 3,909 100.0 
 เฉลี่ย  3.76 แปลผล  “ต้องการมาก” 

 
ตารางที่ 30 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ที่ระบุเหตุผลที่ไม่ต้องการให้ชุมชนจัดกิจกรรมงดเหล้าเข้าพรรษา  

    ในช่วงเข้าพรรษา ปี 2561 (เฉพาะตัวอย่างที่ไม่ต้องการและมีความต้องการน้อย ให้ชุมชนจัดกิจกรรม 
    งดเหล้าเข้าพรรษา ในช่วงเข้าพรรษา ปี 2561 ) 

 ล าดับ เหตุผลที่ไมต้่องการให้ชุมชนจัดกิจกรรมงดเหล้าเข้าพรรษา จ านวน ร้อยละ 

1 การจัดกิจกรรมไม่สามารถท าให้คนด่ืมน้อยลงได้ 27 44.3 
2 การงดด่ืมเหล้าเป็นเร่ืองส่วนบุคคล 23 37.7 
3 การด่ืมเหล้าเป็นเร่ืองปกติในสังคม 5 8.2 
4 เป็นกิจกรรมท่ีไม่ค่อยมีคนให้ความร่วมมือ 3 4.9 
5 ไม่มีเวลาไปเข้าร่วมกิจกรรม 3 4.9 
 รวม 61 100.0 
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ตอนที่ 5 ประสบการณ์ “งดเหล้าเข้าพรรษา” 

5.1 พฤติกรรมการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ และการด่ืมแล้วขับขี่ยานพาหนะในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา 
ตัวอย่างท่ีส ารวจร้อยละ 37.6 ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในช่วง 12 เดือนท่ีผ่านมา ซึ่งกลุ่มดังกล่าว 

พบว่าผู้ท่ีด่ืมทุกสัปดาห์สูงถึงร้อยละ 43.8 ส่วนกลุ่มท่ีด่ืมทุกเดือน (เดือนละ 1-2 ครั้ง) มีอยู่ร้อยละ 27.0 และ 
ด่ืมนานๆ ครั้ง (น้อยกว่าเดือนละครั้ง) ร้อยละ 29.2 ผลส ารวจยังพบว่าในกลุ่มผู้ท่ีด่ืมในช่วง 12 เดือนท่ีผ่านมา  
มีถึงร้อยละ 73.4 ท่ีเคยด่ืมหนัก ซึ่งความถ่ีในการดื่มของคนกลุ่มนี้ พบว่ามีถึงร้อยละ 35.9 ท่ีด่ืมหนักทุกสัปดาห์ 
ขณะท่ีร้อยละ 31.9 ด่ืมหนักทุกเดือน (เดือนละ 1-2 ครั้ง) และร้อยละ 32.2 ด่ืมหนักเป็นบางครั้ง (น้อยกว่า 
เดือนละครั้ง)  

ด้านประสบการณ์ในการขับข่ียานพาหนะของกลุ่มท่ีด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในช่วง 12 เดือนท่ีผ่านมา 
พบว่า ร้อยละ 43.6 เคยด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์แล้วขับขี่ยานพาหนะ โดยกลุ่มดังกล่าวมีถึงประมาณ 1 ใน 5  
ท่ีระบุว่า ท าเป็นประจ า ขณะท่ีร้อยละ 79.3 ท าเป็นบางครั้ง ท่ีน่าสนใจคือเพียงร้อยละ 12.6 ท่ีเคยถูกเรียกตรวจ
ปริมาณแอลกอฮอล์ เฉล่ียอยู่ท่ี 2 ครั้ง และถูกจับปรับ 1 ครั้ง 

 
(พิจารณาตารางที่  31 ถึง 35)  

 
ตารางที่ 31 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ที่ระบุการด่ืมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา 

 ล าดับ การด่ืมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา จ านวน ร้อยละ 

1 ด่ืม 1,471 37.6 
2 ไมด่ื่ม 2,439 62.4 

 รวม 3,910 100.0 
 
ตารางที่ 32 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ที่ระบุความถ่ีที่ด่ืมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา 

    (เฉพาะตัวอย่างที่ดื่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา) 
 ล าดับ ความถ่ีในการเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา จ านวน ร้อยละ 

1 ทุกวัน (7 วันต่อสัปดาห์) 38 2.6 
2 เกือบทุกวัน (5-6 วันต่อสัปดาห์)  68 4.6 
3 วันเว้นวัน (3-4 วันต่อสัปดาห์) 153 10.4 
4 ทุกสัปดาห์ (1-2 วันต่อสัปดาห์)  386 26.2 
5 ทุกเดือน (1-3 วันต่อเดือน)  397 27.0 
6 นานๆ ครั้ง (น้อยกว่าเดือนละครั้ง) 429 29.2 
 รวม 1,471 100.0 
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ตารางที่ 33 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ที่ระบุประสบการณ์ด่ืมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์หนัก 
    หรือปริมาณมากในครั้งเดียว (เฉพาะตัวอย่างที่ดื่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา) 

ล าดับ ประสบการณ์ด่ืมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ปริมาณมากในครั้งเดียว จ านวน ร้อยละ 
1 ไม่เคย 391 36.6 
2 เคย  1,080 73.4 
     โดยท่ีความถี่ในการด่ืมแอลกอฮอล์ปริมาณมาก   
 ความถี่ จ านวน ร้อยละ    
  1) ทุกวัน (7 วันต่อสัปดาห์) 10 0.9    
  2) เกือบทุกวัน (5-6 วันต่อสัปดาห์ 32 3.0    
  3) วันเว้นวัน (3-4 วันต่อสัปดาห์) 88 8.1    
  4) ทุกสัปดาห์ (1-2 วันต่อสัปดาห์ 258 23.9    
  5) ทุกเดือน (1-3 วันต่อเดือน) 344 31.9    
  6) นานๆ ครั้ง (น้อยกว่าเดือนละครั้ง) 348 32.2    
  รวม 1,080 100.0    
 รวม 1,471 100.0 

 
หมายเหต:ุ เกณฑ์การการด่ืมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์หนัก  

- สุราขาว/ สุรากลัน่ชุมชน และยาดองเหล้า/ สุราจนี: 5 เป๊ก, ¼ ขวดใหญ่, ½ ขวดกลาง 
- ไวน์คูลเลอร์/ เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ผสมพร้อมด่ืม/ เหล้าปั่น: 4 ½ ขวดหรือกระป๋อง 

- สุราสี/ สุราแดง: ¼ ขวดใหญ่, ด่ืมเพียว 5 เป๊ก, 8 แก้วผสม - เบียร์: 4 กระป๋อง, 2 ขวดใหญ่ 
- ไวน์/ แชมเปญ: 1 ขวดใหญ่, 4 แก้วไวน์ - สุราแช่พืน้บ้าน: 1 ขวดใหญ่, 2 แก้วครึ่ง 

 
ตารางที่ 34 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ที่ระบุประสบการณ์ด่ืด่ืมเครื่องดื่มแอลกอฮอลแ์ล้วขับรถยนต์ หรือ 

    รถจักรยานยนต์ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา (เฉพาะตัวอย่างที่ดื่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา) 
ล าดับ ประสบการณ์ด่ืมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ แล้วขับยานพาหนะ จ านวน ร้อยละ 

1 ไม่เคย 830 56.4 
2 เคย  641 43.6 
     โดยท่ีความถี่ในการด่ืมแอลกอฮอล์แล้วขับยานพาหนะ   
 ความถี่ จ านวน ร้อยละ    
  1) เป็นประจ า 133 20.7    
  2) บางครั้ง 508 79.3    
  รวม 641 100.0    
 รวม 1,471 100.0 

 



ศูนย์วิจัยปัญหาสุรา (ศวส.) ร่วมกับ ศูนย์วิจัยเพื่อการพัฒนาสังคมและธุรกิจ (SAB) 30 

ตารางที่ 35 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ที่ระบุประสบการณ์ถูกต ารวจเรียกตรวจแอลกอฮอล์ ในช่วง 12 เดือน 
    ที่ผ่านมา (เฉพาะตัวอย่างที่ดื่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ แล้วขับยานพาหนะ ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา) 

 ล าดับ ประสบการณ์ถูกต ารวจเรียกตรวจแอลกอฮอล ์ จ านวน ร้อยละ 
1 ไม่เคย 560 87.4 
2 เคย โดยเฉลี่ยถูกเรียกตรวจ 2 ครั้ง  

และเฉลี่ยถูกจับปรับ 1 ครั้ง 
81 12.6 

 รวม 641 100.0 

 

5.2 ระยะเวลาและค่าใช้จ่ายที่ต้องสูญเสียไปกับการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์แต่ละครับ 
 ผลการส ารวจพบว่า ตัวอย่างใช้เวลาในการดื่มแต่ละครั้งเฉล่ีย 2 ช่ัวโมง 52 นาที โดยเกินครึ่งคือร้อยละ 
54.4 ใช้เวลาในการดื่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์แต่ละครั้งมากกว่า 2 ช่ัวโมง จ าแนกเป็นร้อยละ 20.6 ใช้เวลาในการ
ด่ืมต่อครั้ง 2-3 ช่ัวโมง ร้อยละ 27.8 ด่ืมแต่ละครั้งนาน 4-5 ช่ัวโมง และร้อยละ 6.0 ใช้เวลามากกว่า 5 ช่ัวโมงต่อ
ครั้ง (ตารางท่ี 36) 
 ด้านค่าใช้จ่ายในการด่ืมพบว่าโดยเฉล่ียเสียค่าใช้จ่ายในการด่ืมต่อครั้งประมาณ 408 บาท สูงสุดท่ีพบ
คือ 3,000 บาทต่อครั้ง เมื่อจ าแนกตามระดับค่าใช้จ่ายพบว่า ส่วนใหญ่คือร้อยละ 77.5 เสียค่าใช้จ่ายในการดื่ม
ครั้งละไม่เกิน 300 บาท ขณะท่ีร้อยละ 18.7 เสียค่าใช้จ่ายในการด่ืมแต่ละครั้งระหว่าง 501 – 1,000 บาท และ
ร้อยละ 3.8 เสียค่าใช้จ่ายในการดื่มแต่ละครั้งเกินกว่า 1,000 บาท (ตารางท่ี 37) 

 
ตารางที่ 36 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ที่ระบุระยะเวลาในการด่ืมเครื่องดื่มแอลกอฮอลแ์ต่ละครั้ง  

    (เฉพาะตัวอย่างที่ดื่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา) 

ล าดับ ระยะเวลาในการด่ืมแอลกอฮอล์แต่ละครั้ง จ านวน ร้อยละ 
1 ไม่เกิน 1 ชั่วโมง 14 1.0 
2 1 – 2 ชั่วโมง 656 44.6 
3 2 – 3 ชั่วโมง 303 20.6 
4 4 – 5 ชั่วโมง 409 27.8 
5 5 ชั่วโมงข้ึนไป 89 6.0 

 รวม 1,471 100.0 
เฉล่ีย 2 ชั่วโมง 52 นาที ต่ าสุด 15 นาที สูงสุด 8 ชั่วโมง 
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ตารางที่ 37 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ที่ระบุค่าใช้จ่ายในการด่ืมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์แต่ละครั้ง  
    โดยที่รวมค่าใช้จ่ายทุกอย่าง ทั้งค่าเดินทางไปด่ืม ค่ากับแกล้ม มิเซอร์ ทิป มาลัย ฯลฯ)  
   (เฉพาะตัวอย่างที่ดื่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา) 

ล าดับ ค่าใช้จ่ายในการด่ืมแอลกอฮอล์แต่ละครั้ง จ านวน ร้อยละ 
1 ไม่เกิน 300 บาท 838 77.5 
2 301 – 500 บาท 0 0.0 
3 501 – 1,000 บาท 202 18.7 
4 1,001 – 2,000บาท 39 3.6 
5 2,001 บาทข้ึนไป 2 0.2 

 รวม 1,081 100.0 
เฉล่ีย 408.07 บาท ต่ าสุด 0 บาท (ด่ืมฟรี) สูงสุด 3,000 บาท 
 

5.3 การบอกกล่าวห้ามปราม และผลจากการห้ามปราม 
 ผลการส ารวจพบข้อมูลท่ีน่าสนใจว่า กลุ่มท่ีด่ืมแอลกอฮอล์ในช่วง 12 เดือนท่ีผ่านมา ส่วนใหญ่คือ 
ร้อยละ 69.3 ไม่มีการบอกกล่าว ตักเตือนให้ลด หรือเลิกด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์แต่อย่างใด มีเพียงร้อยละ 
30.7 ท่ีระบุว่ามีคนบอกกล่าว ตักเตือน ซึ่งผู้ท่ีบอกกล่าว ตักเตือนส่วนใหญ่พบว่าเป็นบุคคลใกล้ตัว กล่าวคือ 
ร้อยละ 65.0 ระบุว่าคือแฟน/คนรัก รองลงมาร้อยละ 44.9 ระบุว่าคือพ่อ แม่ และร้อยละ 36.6 ระบุว่าลูก  
เมื่อสอบถามต่อไปว่าการว่ากล่าวตักเตือน จากใครได้ผลมากท่ีสุด ร้อยละ 35.5 ระบุว่าแฟน/คนรัก รองลงมา
ร้อยละ 31.5 ระบุว่าพ่อ แม่ และร้อยละ 30.6 ระบุว่าลูก 
 

(พิจารณาตารางที่ 38 - 39) 
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ตารางที่ 38 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ที่ระบุบุคคลที่บอกกล่าวเก่ียวกับการด่ืมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์  
    ให้ด่ืมน้อยๆ หรือควรพอได้แล้ว (เฉพาะตัวอย่างที่ดื่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา) 

ล าดับ บุคคลที่บอกกล่าวเก่ียวกับการด่ืมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ จ านวน ร้อยละ 
1 มี บุคคลบอกกล่าว   451 30.7 
     บุคคลท่ีบอกกล่าว คือ (เลือกได้มากกว่า 1 ข้อ)   
 บุคคล จ านวน ร้อยละ    
  1) แฟน/คนรัก 288 65.0    
  2) พ่อ แม่     199 44.9    
  3) ลูก 162 36.6    
  4) พี่น้อง 44 9.9    
  5) เพื่อนสนิท 28 6.3    
  6) เพื่อนร่วมวง 23 5.2    
  7) อื่นๆ อาทิ เจ้านาย 1 0.2    
2 ไม่มี 1,020 69.3 
 รวม 1,471 100.0 

 
ตารางที่ 39 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ที่ระบุบุคคลที่บอกกล่าวเก่ียวกับการด่ืมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์  

    ให้ด่ืมน้อยๆ หรือควรพอได้แล้ว (เฉพาะตัวอย่างที่มีผู้บอกกล่าวตักเตือนเก่ียวกับการด่ืมแอลกอฮอล์) 
ล าดับ บุคคลที่บอกกล่าว มีผลต่อเก่ียวกับการด่ืมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ จ านวน ร้อยละ 

1 มี บุคคลบอกกล่าวแล้วได้ผลมากที่สุด   248 55.0 
     บุคคลท่ีบอกกล่าวได้ผลมากที่สุด คือ    
 บุคคล จ านวน ร้อยละ    
  1) แฟน/คนรัก 88 35.5    
  2) พ่อ แม่     78 31.5    
  3) ลูก 76 30.6    
  4) พี่น้อง 3 1.2    
  5) เพื่อนร่วมวง 1 0.4    
  6) เพื่อนสนิท 1 0.4    
  7) อื่นๆ อาทิ เจ้านาย 1 0.4    
  รวม 248 100.0    
2 ไม่ว่าใครก็ไม่มีผล ยังด่ืมเหมือนเดิม 203 45.0 
 รวม 451 100.0 
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5.4 ความต้ังใจงดเหล้า ในช่วงเข้าพรรษา และประสบการณ์การงดเหล้าในช่วงเข้าพรรษาที่ผ่านมา 
ตัวอย่างท่ีด่ืมแอลกอฮอล์ในช่วง 12 เดือนท่ีผ่านมา ร้อยละ 56.3 ระบุว่ามีความต้ังใจจะงดเหล้าในช่วง

เข้าพรรษา จ าแนกเป็นต้ังใจจะงดตลอด 3 เดือนช่วงเข้าพรรษาร้อยละ 39.0 และต้ังใจจะลดปริมาณหรือความถี่
ของการด่ืมลงร้อยละ 17.3 ส่วนท่ีเหลือร้อยละ 33.4 ระบุว่ายังไม่แน่ใจ และร้อยละ 10.3 ระบุต้ังใจจะด่ืม
ตามปกติ เมื่อพิจารณาเฉพาะตัวอย่างเยาวชนอายุ 15-25 ปี พบว่าแนวโน้มความต้ังใจจะงดเหล้าในช่วง
เข้าพรรษาลดลงจากตัวอย่างในภาพรวมพอสมควร คือคงมีอยู่ร้อยละ 47.3 จ าแนกเป็นต้ังใจจะงดครบ
เข้าพรรษาร้อยละ 32.9 และต้ังใจจะลดปริมาณหรือความถ่ีของการดื่มลงร้อยละ 14.4 ส่วนท่ีเหลือร้อยละ 41.6 
ระบุว่ายังไม่แน่ใจ และร้อยละ 11.1 ระบุต้ังใจจะด่ืมตามปกติ 

เมื่อสอบถามถึงประสบการณ์ในการงดเหล้าช่วงเข้าพรรษาในปี 2560 ท่ีผ่านมา พบว่าร้อยละ 36.0   
งดตลอด 3 เดือนช่วงเข้าพรรษา ขณะท่ีร้อยละ 24.6 ไม่งดแต่ลดการด่ืมลง และร้อยละ 19.9 งดเป็นบางช่วง 
ส่วนกลุ่มท่ีไม่งดและไม่ลดปริมาณการด่ืมมีอยู่ร้อยละ 19.5 ท้ังนี้กลุ่มท่ียังด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในช่วง
เข้าพรรษาท่ีผ่านมาร้อยละ 54.4 คิดจะงดด่ืมในช่วงเข้าพรรษาแต่ท าไม่ส าเร็จ เมื่อพิจารณาเฉพาะตัวอย่าง
เยาวชนอายุ 15-25 ปี พบว่าการเข้าร่วมงดเหล้าเข้าพรรษามีสัดส่วนน้อยกว่ากลุ่มตัวอย่างโดยภาพรวมเล็กน้อย 
โดยมีร้อยละ 31.0 งดตลอด 3 เดือนช่วงเข้าพรรษา ร้อยละ 27.3 งดเป็นบางช่วง ขณะท่ีร้อยละ 19.4 ไม่งดแต่
ลดการดื่มลง ส่วนกลุ่มท่ีไม่งดและไม่ลดปริมาณการดื่มมีอยู่ร้อยละ 22.3 

ส าหรับปัญหา อุปสรรคส าคัญท่ีท าให้ไม่สามารถงดเหล้าได้ครบท้ังพรรษาในปี 2560 ท่ีผ่านมา พบว่า 
มีน้ าหนักมาจากตัวเองร้อยละ 39.17 เช่นเป็นคนชอบเท่ียวสังสรรค์ ด่ืมเป็นประจ า/ด่ืมจนติด (อดไม่ได้) และ 
ไม่ค่อยให้ความส าคัญกับการเข้าพรรษา เหตุผลส าคัญใกล้เคียงกันคือ เพื่อน ร้อยละ 36.43 เช่นเพื่อนชวนด่ืม
ขัดไม่ได้ เห็นเพื่อนด่ืมแล้วอยากด่ืมด้วย ส่วนกลุ่มท่ีสามารถงดการด่ืมเหล้าได้ตลอดช่วงเข้าพรรษาพบว่า
ประมาณ 1 ใน 3 มีแรงบันดาลใจมาจากแหล่งต่างๆ อาทิ คนในครอบครัว (พ่อ-แม่ แฟน ลูก) ตนเอง  
การรณรรงค์ผ่านส่ือ 
 

(พิจารณาตารางที่ 40 - 46) 
 
ตารางที่ 40 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ที่ระบุความต้ังใจที่จะงดเหล้าในช่วงเข้าพรรษา ปี 2561  

(เฉพาะตัวอย่างที่ดื่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา) 
 ล าดับ ความต้ังใจที่จะงดเหล้าเข้าพรรษา ปี 2561 จ านวน ร้อยละ 

1 ต้ังใจจะงดตลอด 3 เดือนช่วงเข้าพรรษา    573 39.0 
2 ต้ังใจจะลดปริมาณหรือความถี่ของการด่ืมลง    255 17.3 
3 ต้ังใจจะด่ืมตามปกติ    152 10.3 
4 ยังไม่แน่ใจ 491 33.4 
 รวม 1,471 100.0 
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ตารางที่ 41 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่างเยาวชนอายุ 15-25 ปี ที่ระบุความต้ังใจที่จะงดเหล้าในช่วงเข้าพรรษา ปี 
2561 (เฉพาะตัวอย่างที่ดื่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา) 

 ล าดับ ความต้ังใจที่จะงดเหล้าเข้าพรรษา ปี 2561 จ านวน ร้อยละ 
1 ต้ังใจจะงดตลอด 3 เดือนช่วงเข้าพรรษา    71 32.9 
2 ต้ังใจจะลดปริมาณหรือความถี่ของการด่ืมลง    31 14.4 
3 ต้ังใจจะด่ืมตามปกติ    24 11.1 
4 ยังไม่แน่ใจ 90 41.6 
 รวม 216 100.0 

 
ตารางที่ 42 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ที่ระบุประสบการณ์งดเหล้าในช่วงเข้าพรรษา ปีที่ผ่านมา 2560  
               (เฉพาะตัวอย่างที่ดื่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา) 

 ล าดับ ประสบการณ์งดเหล้าเข้าพรรษา ปี 2560 จ านวน ร้อยละ 

1 งดตลอด 3 เดือนช่วงเข้าพรรษา   530 36.0 
2 งดเป็นบางช่วง    292 19.9 
3 ไม่งดแต่ลดการด่ืมลง     362 24.6 
4 ไม่งดและไม่ลดปริมาณการด่ืม 287 19.5 

 รวม 1,471 100.0 
 
ตารางที่ 43 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่างเยาวชนอายุ 15-25 ปี ที่ระบุประสบการณ์งดเหล้าในช่วงเข้าพรรษา ปีที่

ผ่านมา 2560 (เฉพาะตัวอย่างที่ดื่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา) 
 ล าดับ ประสบการณ์งดเหล้าเข้าพรรษา ปี 2560 จ านวน ร้อยละ 

1 งดตลอด 3 เดือนช่วงเข้าพรรษา   67 31.0 
2 งดเป็นบางช่วง    59 27.3 
3 ไม่งดแต่ลดการด่ืมลง     42 19.4 
4 ไม่งดและไม่ลดปริมาณการด่ืม 48 22.3 
 รวม 216 100.0 

 
ตารางที่ 44 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ที่ระบุความคิดเก่ียวกับการงดเหล้าเข้าพรรษา ในช่วงเข้าพรรษา  

    ปีที่ผ่านมา 2560 (เฉพาะตัวอย่างที่ยังมีการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในช่วงเข้าพรรษาปีที่ผ่านมา) 
 ล าดับ ความคิดเก่ียวกับการงดเหล้าเข้าพรรษา ปี 2560 จ านวน ร้อยละ 

1 เคยคิด แต่ท าไม่ส าเร็จ   509 54.4 
2 ไมเ่คยคิด 426 45.6 

 รวม 935 100.0 
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ตารางที่ 45 แสดงค่าเฉลี่ยร้อยละของตัวอย่าง ที่ระบุปัญหาและอุปสรรคส าคัญที่ท าให้ไม่สามารถงดเหล้าได้ครบพรรษา 
    ช่วงเข้าพรรษาปีที่ผ่านมา 2560 (เฉพาะตัวอย่างที่ยังมีการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในช่วงเข้าพรรษาปีที่ผ่านมา) 

ล าดับ อุปสรรคส าคัญท าให้ไม่สามารถงดเหล้าได้ครบพรรษา ร้อยละ 
1 ตัวเอง  

เช่น ชอบเท่ียวสังสรรค์ ด่ืมเป็นประจ า/ด่ืมจนติด (อดไม่ได้)  
ไม่ค่อยให้ความส าคัญกับการเข้าพรรษา 

39.17 

2 เพื่อน เช่น เพื่อนชวนด่ืมขัดไม่ได้ เห็นเพื่อนด่ืมแล้วอยากด่ืมด้วย 36.43 

3 ครอบครัว/ ญาติ พี่น้อง  
เช่น ท่ีบ้านชอบด่ืมกัน หรือญาติ พี่น้องชอบด่ืมกนั 

10.06 

4 ชุมชน/ สังคม  
เช่น การมีงานเลี้ยง/ งานรื่นเริงในชุมชน/ มีการต้ังวงเหล้าท่ัวไปในชุมชน 

11.76 

5 การโฆษณา/ การตลาดของธุรกิจแอลกอฮอล์  
เช่น การโฆษณาหรือแสดงโลโก้ผ่านสื่อ การเข้ามาเป็นผู้ให้ทุนสนับสนุนกจิกรรมต่างๆ 
อาทิ กีฬา ดนตรี เทศกาลอาหาร งานบุญประเพณ ี

2.58 

 รวม 100.0 

 
ตารางที่ 46 แสดงจ านวนและร้อยละของตัวอย่าง ที่ระบุแรงบันดาลใจ ในการลดละเลิกการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 

    ในปีที่ผ่านมา 2560 (เฉพาะตัวอย่างที่งดการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ได้ตลอดในช่วงเข้าพรรษาปีที่ผ่านมา) 
 ล าดับ แรงบันดาลใจ ในการลดละเลิกการด่ืมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ จ านวน ร้อยละ 

1 มี อาทิ คนในครอบครัว (พ่อ-แม่ แฟน ลูก) ตนเอง การรณรรงค์ผ่านสื่อ 177 33.4 
2 ไม่มี 353 66.6 

 รวม 530 100.0 
 
 

ตอนที่ 6 ความคิดเห็นต่อแนวทางการสนับสนุนการงดเหล้าเข้าพรรษา 

จากการสอบถามความคิดเห็นต่อแนวทางการสนับสนุการงดเหล้าเข้าพรรษา รวม 7 แนวทาง พบว่า 
ตัวอย่างเห็นด้วยกับแนวทางการสนับสนุนการงดเหล้าในช่วงเข้าพรรษาทุกแนวนทาง โดยมีค่าเฉล่ียระหว่าง 3.71 
ถึง 4.12 โดยมีสัดส่วนผู้ท่ีระบุว่าเห็นด้วยและเห็นด้วยอย่างยิ่งรวมกัน ระหว่างร้อยละ 61.5 ถึง 82.2 ท้ังนี้แนวทาง
ท่ีมีผู้เห็นด้วยท่ีค่าเฉล่ียสูงสุด คือในช่วงเข้าพรรษา งานบุญประเพณีระดับต าบล อ าเภอ หรือจังหวัด ควรจัดเป็น
งานปลอดเหล้าทุกงาน ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.12 รองลงมาคือ การจัดงานปลอดเหล้าช่วงเข้าพรรษาจะช่วยท าให้คนงด
เหล้าครบพรรษาได้มากขึ้น ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.05 (ตารางท่ี 47) 
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ตารางที่ 47 แสดงค่าเฉลี่ยและร้อยละของตัวอย่าง ที่ระบุความคิดเห็นต่อแนวทางการสนับสนุนให้คนงดเหล้าเข้าพรรษา 

แนวทาง 
ระดับความคิดเห็น 

รวม ค่าเฉลี่ย S.D. แปลผล ไม่เห็นด้วย
อย่างย่ิง 

ไม่เห็นด้วย เฉยๆ เห็นด้วย 
เห็นด้วย
อย่างย่ิง 

1) ในช่วงเข้าพรรษา ควรมีกฎหมายจ ากัดปริมาณเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์ ในงานเลี้ยง/ งานบุญ (n = 3,904) 

1.6 4.0 18.6 53.6 22.2 100.0 3.91 0.84 เห็นด้วย 

2) ควรรณรงค์ให้เจ้าภาพจัดงานเลี้ยง/ งานบุญแบบปลอดเหล้า 
ในช่วงเข้าพรรษา (n = 3,904) 

1.6 4.1 16.8 48.4 29.1 100.0 3.99 0.88 เห็นด้วย 

3) ในช่วงเข้าพรรษา งานบุญประเพณีระดับต าบล อ าเภอ  
หรือจังหวัด ควรจัดเป็นงานปลอดเหล้าทุกงาน (n = 3,904) 

0.3 2.4 15.1 49.8 32.4 100.0 4.12 0.76 เห็นด้วย 

4) การจัดงานปลอดเหลา้ช่วงเข้าพรรษาจะช่วยท าให้คนงดเหล้า
ครบพรรษาได้มากข้ึน (n = 3,902) 

0.2 2.3 17.9 51.6 28.0 100.0 4.05 0.75 เห็นด้วย 

5) ควรออกกฎหมายห้ามนั่งด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 
หน้าร้านขายของช า (n = 3,904) 

1.4 9.6 25.6 41.0 22.4 100.0 3.73 0.96 เห็นด้วย 

6) ควรออกกฎหมายห้ามนั่งด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 
ในสถานท่ีสาธารณะ (n = 3,904) 

0.3 3.7 22.0 45.9 28.1 100.0 3.98 0.83 เห็นด้วย 

7) ควรออกฎหมายห้ามรับเงินบริจาคหรือรับทุนการจัดกิจกรรม
ต่างๆ จากกลุ่มธุรกิจแอลกอฮอล์ในช่วงเข้าพรรษา (n = 3,904) 

1.2 7.5 29.8 42.4 19.1 100.0 3.71 0.90 เห็นด้วย 

 



ศูนย์วิจัยปัญหาสุรา (ศวส.) ร่วมกับ ศูนย์วิจัยเพื่อการพัฒนาสังคมและธุรกิจ (SAB) 37 

บทที่ 4 
บทสรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
โครงการส ารวจการส ารวจการเตรียมความพร้อมก่อนรณรงค์งดเหล้าเข้าพรรษา: กรณีศึกษาประชาชน

อายุ 15 ปีขึ้นไปใน 12 จังหวัดท่ัวทุกภูมิภาคของประเทศครั้งนี้ ด าเนินการภายใต้วัตถุประสงค์ส าคัญ คือ  
การส ารวจถึงสภาพแวดล้อมเกี่ยวกับการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ทัศนคติและประสบการณ์การมีส่วนร่วมใน
การรณรงค์ “งดเหล้าเข้าพรรษา” รวมถึงประเด็นอื่นๆ ท่ีจะน าไปสู่ความเข้าใจท่ีมีต่อความต้ังใจในการลด ละ 
เลิกด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในช่วงเข้าพรรษา รวมถึงปัญหาอุปสรรคต่างๆ ท่ีมีผลท าให้ไม่สามารถลด ละ เลิก
การด่ืมในช่วงเวลาดังกล่าว โดยก าหนดกลุ่มเป้าหมายคือ ประชาชนอายุ 15 ปีขึ้นไป ประยุกต์ใช้การวิจัย       
เชิงส ารวจ ด้วยการสุ่มตัวอย่างจาก 12 จังหวัดท่ัวทุกภูมิภาคของประเทศ รวมจ านวน 3,910 ตัวอย่าง ด าเนิน
โครงการช่วงระหว่างวันท่ี 16 กรกฎาคม ถึงวันท่ี 27 สิงหาคม 2561 ผลการส ารวจสรุปสาระส าคัญดังนี้  

 
บทสรุป 

ทัศนคติเก่ียวกับการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  

ตัวอย่างท่ีส ารวจเห็นด้วยว่าการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เป็นส่ิงท่ีเพิ่มความเส่ียงต่อการเกิดโรคมะเร็ง 
โรคตับแข็ง รวมถึงโรคหัวใจ ค่าเฉล่ียอยู่ระหว่าง 3.91 ถึง 4.29 และยังเห็นด้วยว่าการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์
เป็นสาเหตุท่ีน าไปสู่ปัญหาอื่น รวมถึงเป็นปัญหาของสังคม ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.38 และ 3.95 

ข้อสังเกตท่ีน่าสนใจ คือ แม้จะเห็นด้วยว่าการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เป็นสาเหตุของปัญหาด้าน
สุขภาพและสังคม แต่ตัวอย่างจ านวนถึงกว่าร้อยละ 50 ท่ีเห็นว่าการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เป็นเรื่องธรรมดา 
ขณะท่ีร้อยละ 44.8 เห็นว่าเป็นส่ิงจ าเป็นส าหรับการสังสรรค์ และร้อยละ 34.1 เห็นว่าเป็นเรื่องส่วนบุคคลไม่มี
ผลกระทบต่อสังคม  
 
สภาพแวดล้อมที่เก่ียวข้องกับการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  

 ร้อยละ 96.7 มีคนรู้จักด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ซึ่ง ส่วนใหญ่เป็นคนรู้จักในชุมชน/ละแวกท่ีพักอาศัย 
รองลงมาเป็นบุคคลใกล้ชิด ได้แก่ ญาติ เพื่อนสนิท และคนในครอบครัว  

สภาพแวดล้อมของตัวอย่างส่วนใหญ่เอื้อต่อการดื่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ประกอบด้วย 

• ร้อยละ 81.4 ละแวกบ้าน (รัศมีไม่เกิน 2 กม.) มีร้านขายของช าท่ีเปิดให้นั่งด่ืมหน้าร้าน  

• ร้อยละ 55.0 ในชุมชนมีการรวมกลุ่มกันเพื่อนัดด่ืมเป็นประจ า  

• ร้อยละ 31.4 ระบุว่ามีผู้ติดสุราเดินไปเดินมาในชุมชน   
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• ร้อยละ 28.8 มีร้านเหล้า ผับ บาร์ คาราโอเกะ ท่ีเข้าถึงง่าย 

• เพียงร้อยละ 2.6 ท่ีชุมชนมีเครือข่ายภาคประชาสังคมท างานเกี่ยวกับปัญหาแอลกอฮอล์ 

• เพียงร้อยละ 17.0 ท่ีองค์กร หน่วยงานภาครัฐในชุมชน มีการท างานเกี่ยวข้องกับปัญหา
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ เช่นการจัดกิจกรรมรณรงค์ 

  
การรับรู้และความคิดเห็นต่อกฎหมายหรือมาตรการต่างๆ เก่ียวกับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ 

 ส่วนใหญ่เกินกว่าร้อยละ 60 รับรู้ รับทราบเกี่ยวกับกฎหมาย หรือมาตรการเกี่ยวกับเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์โดยส่วนใหญ่ แต่มีข้อสังเกตว่ากฎหมายและมาตรการท่ีเกี่ยวกับ 1) การห้ามจ าหน่ายเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์แก่คนเมาครองสติไม่ได้ และ 2) การห้ามจ าหน่ายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์แบบลดราคา ชิงโชค         
ชิงรางวัล ยังมีการรับรู้น้อยไม่ถึงครึ่งเพียงร้อยละ 45.9 และ 36.0  

ส่วนใหญ่เกินกว่าร้อยละ 75 เห็นด้วยกับกฎหมายและมาตรการเกี่ยวกับเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ แต่มี
ข้อสังเกตกรณี 1) การก าหนดราคาและภาษีให้สูงขึ้นเพื่อลดจ านวนผู้ซื้อผู้ขายลง และ 2) การห้ามจ าหน่าย
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์แบบลดราคา ชิงโชค ชิงรางวัล ท่ีมีสัดส่วนผู้ไม่เห็นด้วยมากกว่ากฎหมายและมาตรการอื่น
คือร้อยละ 25.5 และ 16.2 
 
ความเห็นต่อการจัดกิจกรรมงดเหล้าเข้าพรรษา และผลสัมฤทธิ์ของกิจกรรม 

 ตัวอย่าง “เห็นด้วย” กับการรณรงค์งดเหล้าเข้าพรรษา ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.87 เมื่อให้ประเมินผลสัมฤทธิ์
ของโครงการ พบว่าอยู่ในระดับ “ปานกลาง” โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 2.68 
 
การจัดกิจกรรมงดเหล้าเข้าพรรษาในชุมชน การมีส่วนร่วม และผลสัมฤทธิ์ต่อการงดเหล้าของคนในชุมชน  

 ร้อยละ 53.2 ระบุว่าชุมชนมีการรณรงค์โครงการงดเหล้าเข้าพรรษาในปีท่ีผ่านมา โดยมีโรงเรียนเป็น
ผู้น าการรณรงค์ ร้อยละ 54.1 พระสงฆ์ ร้อยละ 53.4 และ องค์กรท้องถิ่น (อบจ. เทศบาล อบต.) ร้อยละ 50.6 
ลักษณะกิจกรรมท่ีจัดในชุมชน ได้แก่ การเดินรณรงค์ การชูป้ายกิจกรรมเทเหล้า และการลงนาม/ปฏิญาณตนงด
เหล้า แต่มีเพียงร้อยละ 31.4 ท่ีเข้าร่วม และในกลุ่มท่ีเข้าร่วมส่วนใหญ่ร้อยละ 65.5 เข้าร่วมโดยการกล่าวค า
ปฏิญาณตน  

เมื่อให้ประเมินว่า 1) การใช้ส่ือรณรงค์ในชุมชน 2) การจัดกิจกรรมงดเหล้าในชุมชน และ 3) การจัดให้
มีการลงนาม/ปฏิญาณตนงดเหล้าเข้าพรรษา มีผลท าให้คนในชุมชนร่วมกันงดเหล้าในช่วงเข้าพรรษามากน้อย
เพียงใด พบว่ามีผลระดับมาก ค่าเฉล่ียระหว่าง 3.61-3.65    
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ความต้องการให้มีการจัดกิจกรรมงดเหล้าเข้าพรรษาในชุมชน  

 ตัวอย่างท่ีส ารวจต้องการให้มีการจัดกิจกรรมงดเหล้าเข้าพรรษาในชุมชนในระดับมาก ค่าเฉล่ียเท่ากับ    
3.76 โดยมีสัดส่วนของผู้ท่ีต้องการให้มีการจัดกิจกรรมมากถึงมากท่ีสุดร้อยละ 64.9  

ส่วนกลุ่มผู้ท่ีมีความต้องการน้อย หรือไม่ต้องการให้มีการจัดกิจกรรม ให้เหตุผลว่า การจัดกิจกรรมไม่
สามารถท าให้คนด่ืมน้อยลงได้ และการงดด่ืมเหล้าเป็นเรื่องส่วนบุคคล  

 
พฤติกรรมการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ และการด่ืมแล้วขับขี่ยานพาหนะในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา  

 ร้อยละ 37.6 ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในช่วง 12 เดือนท่ีผ่านมา โดย 

• กลุ่มดังกล่าวมีผู้ท่ีด่ืมประจ า (ด่ืมทุกสัปดาห์) สูงถึงร้อยละ 43.8  

• มีผู้ท่ีเคยด่ืมหนักสูงถึงร้อยละ 73.4 

• ร้อยละ 43.6 เคยมีพฤติกรรมด่ืมแล้วขับ ซึ่งกลุ่มนี้มีเพียงร้อยละ 12.6 ท่ีเคยถูกเรียกตรวจ
ปริมาณแอลกอฮอล์ 

 
ระยะเวลาและค่าใช้จ่ายที่ต้องสูญเสียไปกับการอื่มเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ 

 กลุ่มท่ีด่ืมแอลกอลฮอล์กว่าครึ่งหนึ่ง ร้อยละ 54.4 ใช้เวลาในการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์แต่ละครั้ง
มากกว่า 2 ช่ัวโมง  โดยมีค่าใช้จ่ายในการดื่มต่อครั้งประมาณ 408 บาท  
 
การบอกกล่าวห้ามปราม และผลจากการห้ามปราม  

  ผู้ท่ีด่ืมแอลกอลฮอล์ในช่วง 12 เดือนท่ีผ่านมามีเพียงร้อยละ 30.7 ท่ีมีผู้บอกกล่าว ตักเตือนให้ลด
ปริมาณการด่ืม หรือเลิกด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ซึ่งผู้ท่ีบอกกล่าวส่วนใหญ่เป็นคนใกล้ตัว เช่น แฟน/คนรัก  
พ่อ แม่ และลูก โดยบุคคลท่ีตักเตือนได้ผลมากท่ีสุด คือ แฟน/คนรัก ร้อยละ 35.5 รองลงมาคือ พ่อ แม่ และลูก 
คิดเป็นร้อยละ 31.5 และ 30.6  
 
ความต้ังใจงดเหล้าในช่วงเข้าพรรษา และประสบการณ์การงดเหล้าในช่วงเข้าพรรษาที่ผ่านมา 

 ผู้ท่ีด่ืมแอลกอลฮอล์ในช่วง 12 เดือนท่ีผ่านมา ร้อยละ 53.3 มีความต้ังใจท่ีจะงดเหล้าในช่วงเข้าพรรษา 
ปี 2561 แบ่งเป็น ต้ังใจจะงดตลอด 3 เดือนร้อยละ 36.0 และต้ังใจจะลดปริมาณหรือความถี่ในการด่ืมลง     
ร้อยละ 17.3 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาเฉพาะตัวอย่างเยาวชนอายุ 15-25 ปี กลับพบว่าแนวโน้มความต้ังใจจะ
งดเหล้าในช่วงเข้าพรรษาลดลงพอสมควร กล่าวคือ ความต้ังใจจะงดครบเข้าพรรษาเหลืออยู่ร้อยละ 32.9 และ
ต้ังใจจะลดปริมาณหรือความถ่ีของการดื่มลง มีอยู่ร้อยละ 14.4 
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ส่วนใหญ่ประมาณร้อยละ 80 มีความพยายามจะลด ละ เลิกการด่ืมในช่วงเข้าพรรษาปีท่ีผ่านมา โดย
ร้อยละ 36.0 สามารถงดได้ตลอด 3 เดือน ร้อยละ 24.6 ลดการด่ืมลง ร้อยละ19.9 งดเป็นบางช่วง ส่วนกลุ่มท่ี
ไม่งดและไม่ลดการดื่มมีอยู่ร้อยละ 19.5 เมื่อพิจารณาเฉพาะตัวอย่างเยาวชนอายุ 15-25 ปี พบว่าการเข้าร่วมงด
เหล้าเข้าพรรษามีสัดส่วนลดลงเล็กน้อย เหลือประมาณร้อยละ 78 โดยรวมท้ังท่ีงดครบพรรษา ลดการด่ืมลง 
และงดบางช่วง 

อุปสรรคส าคัญท่ีท าให้ไม่สามารถงดเหล้าได้ครบพรรษาในปี 2560 มาจาก 2 ส่วน 

• ร้อยละ 39.17 เหตุผลหลักมาจากตัวเอง เป็นคนชอบเท่ียวสังสรรค์ ด่ืมเป็นประจ า/ด่ืมจนติด 
(อดไม่ได้) และไม่ค่อยให้ความส าคัญกับการเข้าพรรษา 

• ร้อยละ 36.43 เหตุผลมาจากเพื่อน เช่น เพื่อนชวนด่ืมขัดไม่ได้ เห็นเพื่อนด่ืมแล้วอยากดื่มด้วย 
ส่วนกลุ่มท่ีสามารถงดการด่ืมเหล้าได้ตลอดช่วงเข้าพรรษาพบว่า ประมาณ 1 ใน 3 มีแรงบันดาลใจจาก

แหล่งต่างๆ อาทิ คนในครอบครัว (พ่อ-แม ่แฟน ลูก) ตนเอง การรณรรงค์ผ่านส่ือ 

 
ความคิดเห็นต่อแนวทางการสนับสนุนการงดเหล้าเข้าพรรษา  

 ตัวอย่างเห็นด้วยกับแนวทางการสนับสนุนการงดเหล้าในช่วงเข้าพรรษา โดยท่ีเห็นด้วยมากท่ีสุด 2 
แนวทางคือ 1) ช่วงเข้าพรรษา งานบุญประเพณีระดับต าบล อ าเภอ หรือจังหวัด ควรจัดเป็นงานปลอดเหล้าทุก
งาน ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.12 และ 2) การจัดงานปลอดเหล้าช่วงเข้าพรรษาจะช่วยท าให้คนงดเหล้าครบพรรษาได้
มากขึ้น ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.05  
 

อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

1. ความส าคัญและความต้องการของประชาชนต่อกิจกรรมงดเหล้าเข้าพรรษา 
1.1 กิจกรรมรณรงค์งดเหล้าเข้าพรรษาเป็นกิจกรรมท่ีกลายมาเป็นวิถีปฏิบัติทางสังคม ซึ่งข้อมูล

จากการส ารวจเพื่อประเมินผลการรณรงค์ช้ีให้เห็นว่าเป็นการรณรงค์ท่ีเข้าถึงประชาชนโดยส่วนใหญ่ ขณะท่ี
ข้อมูลจากการส ารวจยังพบว่าในปีท่ีผ่านมามีผู้พยายามลด ละ เลิก การด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ถึงประมาณ  
ร้อยละ 80 ซึ่งกลุ่มดังกล่าวเป็นกลุ่มท่ีสามารถงดด่ืมครบพรรษาได้ถึงร้อยละ 36 แต่การศึกษาในกลุ่มเยาวชน
อายุ 15-25 ปี กลับพบว่าให้ความส าคัญกับการงดเหล้าเข้าพรรษาน้อยกว่ากลุ่มท่ีอายุมากกว่า (พิจารณาตาราง
ท่ี 48 - 49) 
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ตารางที่ 48 แสดงร้อยละของตัวอย่าง ที่ระบุความต้ังใจที่จะงดเหล้าในช่วงเข้าพรรษา ปี 2561 จ าแนกตามช่วง
อายุ (เฉพาะตัวอย่างที่ดื่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา) 

ความต้ังใจที่จะงดเหล้าเข้าพรรษา ปี 2561 อาย ุ15 – 25 ปี อายมุากกว่า 25 ปี 
ต้ังใจจะงดตลอด 3 เดือนช่วงเข้าพรรษา 32.9 40.0 
ต้ังใจจะลดปริมาณหรือความถี่ของการด่ืมลง 14.4 17.8 
ต้ังใจจะด่ืมตามปกติ 11.1 10.2 
ยังไม่แน่ใจ 41.6 32.0 

รวม 100.0 100.0 

 
ตารางที่ 49 แสดงร้อยละของตัวอย่าง ที่ระบุประสบการณ์งดเหล้าในช่วงเข้าพรรษา ปีที่ผ่านมา 2560 จ าแนก

ตามช่วงอายุ (เฉพาะตัวอย่างที่ดื่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา) 
ประสบการณ์งดเหล้าเข้าพรรษา ปี 2560 อาย ุ15 – 25 ปี อายุมากกว่า 25 ปี 

งดตลอด 3 เดือนช่วงเข้าพรรษา 31.0 36.9 
งดเป็นบางช่วง 27.3 18.6 
ไม่งดแต่ลดการด่ืมลง 19.4 25.5 
ไม่งดและไม่ลดปริมาณการด่ืม 22.3 19.0 

รวม 100.0 100.0 

 
1.2 กิจกรรมรณรงค์งดเหล้าเข้าพรรษา เป็นท่ีตอบรับของคนในสังคมไทย ดังท่ีพบว่าตัวอย่างจาก

การส ารวจระบุว่าต้องการให้มีจัดกิจกรรมรณรงค์งดเหล้าเข้าพรรษาในชุมชน ระดับ “มาก” ท่ีค่าเฉล่ีย 3.76 
โดยส่วนใหญ่คือร้อยละ 64.9 ระบุว่าต้องการมากถึงมากท่ีสุด นอกจากนี้ยังประเมินว่ากิจกรรมดังกล่าวไม่ว่าจะ
เป็นการใช้ส่ือรณรงค์ในชุมชน การจัดกิจกรรมงดเหล้าในชุมชน และการจัดให้มีการลงนาม/ปฏิญาณตนงดเหล้า
เข้าพรรษา มีผลท าให้คนในชุมชนร่วมกันงดเหล้าในช่วงเข้าพรรษาได้ในระดับ “มาก” ค่าเฉล่ียระหว่าง 3.61-
3.65 อีกด้วย ท้ังนี้เมื่อวิเคราะห์จ าแนกตามการมีการรณรงค์ผ่านส่ือในชุมชน การจัดกิจกรรมงดเหล้าในชุมชน 
และการร่วมลงนาม/ปฏิญาณตนงดเหล้าเข้าพรรษา จะเห็นความแตกต่างอย่างชัดเจนถึงผลต่อการเข้าร่วมงด
เหล้าเข้าพรรษา ระหว่างพื้นท่ีท่ีมีการรณรงค์ผ่านส่ือ กับไม่มีการรณรงค์ พื้นท่ีท่ีมีการจัดกิจกรรมในชุมชน กับไม่
มีการจัดกิจกรรม และผู้ร่วมลงนาม/ปฏิญาณตนงดเหล้าเข้าพรรษา กับผู้ท่ีไม่ได้ลงนาม/ปฏิญาณตน (พิจารณา
ตารางท่ี 50 - 54) 
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ตารางที่ 50 แสดงร้อยละของตัวอย่าง ที่ระบุความต้ังใจที่จะงดเหล้าในช่วงเข้าพรรษา ปี 2561 จ าแนกตามการมี
การรณรงค์ผ่านสื่อในชุมชน (เฉพาะตัวอย่างที่ดื่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา) 

ความต้ังใจที่จะงดเหล้าเข้าพรรษา ปี 2561 มีการรณรงค์ ไม่มีการรณรงค์ 
ต้ังใจจะงดตลอด 3 เดือนช่วงเข้าพรรษา 46.8 29.9 
ต้ังใจจะลดปริมาณหรือความถี่ของการด่ืมลง 15.5 19.5 
ต้ังใจจะด่ืมตามปกติ 6.3 14.9 
ยังไม่แน่ใจ 31.4 35.7 

รวม 100.0 100.0 
 

ตารางที่ 51 แสดงร้อยละของตัวอย่าง ที่ระบุประสบการณ์งดเหล้าในช่วงเข้าพรรษา ปีที่ผ่านมา 2560 จ าแนกตาม
การมีการรณรงค์ผ่านสื่อในชุมชน (เฉพาะตัวอย่างที่ดื่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา) 

ประสบการณ์งดเหล้าเข้าพรรษา ปี 2560 มีการรณรงค์ ไม่มีการรณรงค์ 
งดตลอด 3 เดือนช่วงเข้าพรรษา 42.9 28.1 
งดเป็นบางช่วง 19.3 20.5 
ไม่งดแต่ลดการด่ืมลง 22.7 26.8 
ไม่งดและไม่ลดปริมาณการด่ืม 15.1 24.6 

รวม 100.0 100.0 
 

ตารางที่ 52 แสดงร้อยละของตัวอย่าง ที่ระบุความต้ังใจที่จะงดเหล้าในช่วงเข้าพรรษา ปี 2561 จ าแนกตามการจัด
กิจกรรมงดเหล้าในชุมชน (เฉพาะตัวอย่างที่ดื่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา) 

ความต้ังใจที่จะงดเหล้าเข้าพรรษา ปี 2561 มีการจัดกิจกรรม ไม่มีการจัดกิจกรรม 
ต้ังใจจะงดตลอด 3 เดือนช่วงเข้าพรรษา 51.1 39.9 
ต้ังใจจะลดปริมาณหรือความถี่ของการด่ืมลง 15.6 15.4 
ต้ังใจจะด่ืมตามปกติ 5.2 8.2 
ยังไม่แน่ใจ 28.1 36.5 

รวม 100.0 100.0 
 

ตารางที่ 53 แสดงร้อยละของตัวอย่าง ที่ระบุประสบการณ์งดเหล้าในช่วงเข้าพรรษา ปีที่ผ่านมา 2560 จ าแนกตาม
การจัดกิจกรรมงดเหล้าในชุมชน (เฉพาะตัวอย่างที่ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา) 

ประสบการณ์งดเหล้าเข้าพรรษา ปี 2560 มีการจัดกิจกรรม ไม่มีการจัดกิจกรรม 

งดตลอด 3 เดือนช่วงเข้าพรรษา 45.3 38.9 
งดเป็นบางช่วง 21.0 16.7 
ไม่งดแต่ลดการด่ืมลง 20.8 25.8 
ไม่งดและไม่ลดปริมาณการด่ืม 12.9 18.6 

รวม 100.0 100.0 
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ตารางที่ 54 แสดงร้อยละของตัวอย่าง ที่ระบุประสบการณ์งดเหล้าในช่วงเข้าพรรษา ปีที่ผ่านมา 2560 จ าแนกตาม
การร่วมลงนาม/ปฏิญาณตนงดเหล้าเข้าพรรษา (เฉพาะตัวอย่างที่ดื่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในช่วง 12 
เดือนที่ผ่านมา) 

ประสบการณ์งดเหล้าเข้าพรรษา ปี 2560 ร่วมลงนาม/ปฏิญาณตน ไมไ่ด้ลงนาม/ปฏิญาณตน 
งดตลอด 3 เดือนช่วงเข้าพรรษา 62.8 37.2 
งดเป็นบางช่วง 15.7 20.3 
ไม่งดแต่ลดการด่ืมลง 14.5 25.0 
ไม่งดและไม่ลดปริมาณการด่ืม 7.0 17.5 

รวม 100.0 100.0 

 
1.3 ชุมชนจ านวนมากเห็นความส าคัญ และจัดกิจกรรมรณรงค์งดเหล้าเข้าพรรษาในชุมชน ท้ังนี้

ตัวอย่างท่ีส ารวจเกินกว่าครึ่งคือร้อยละ 53.2 ระบุว่าชุมชนมีกิจกรรมรณรงค์งดเหล้าเข้าพรรษาในปีท่ีผ่านมา 
โดยมีกลุ่มท่ีเป็นแกนน าในการรณรงค์ท่ีค่อนข้างหลากหลายท้ังโรงเรียน พระสงฆ์ และองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นต่างๆ  

ข้อมูลข้างต้น ซึ่งสอดคล้องไปในทิศทางเดียวกัน ช้ีให้เห็นความส าคัญของการรณรงค์งดเหล้าเข้าพรรษา
ในระดับพื้นท่ี ท้ังการรณรงค์ผ่านส่ือ การจัดกิจกรรม โดยเฉพาะการเปิดให้มีการลงนาม/ปฏิญาณตนงดเหล้า
เข้าพรรษา จึงควรผลักดันให้เป็นนโยบายเพื่อให้มีการด าเนินการในทุกพื้นท่ีและมีความจริงจังต่อเนื่อง ผ่าน
กลไกส าคัญอย่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ร่วมกับเครือข่ายท่ีเกี่ยวข้อง อาทิ โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพ
ต าบล (รพ.สต.) อาสาสมัครสาธารณสุขประจ าหมู่บ้าน (อสม.) วัด และส านักงานเครือข่ายองค์กรงดเหล้า 
(สคล.) ในแต่ละพื้นท่ี และควรเน้นเชิญชวนกลุ่มเยาวชนให้เข้ามาร่วมมากขึ้น 

2. ปัญหาท่ีเป็นอุปสรรคต่อการลด ละ เลิก การดื่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์  
2.1 ปัญหาส าคัญประการแรก ท่ีมีส่วนท าให้ไม่สามารถลด ละ เลิกการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์

เกี่ยวข้องกับทัศนคติท่ีมองว่าการด่ืมเป็นเรื่องธรรมดา เป็นเรื่องส่วนบุคคลไม่เกี่ยวกับสังคม รวมถึงเป็นส่ิงท่ีมี
ความจ าเป็นในงานสังสรรค์ รื่นเริงต่างๆ  

2.2 สภาพแวดล้อมท่ีเอื้ออ านวยให้เกิดการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ไม่ว่าจะเป็นการท่ีมีบุคคล
แวดล้อมด่ืม การพบเจอการรวมกลุ่มด่ืมในชุมชน เข้าถึงสถานท่ีด่ืม จ าหน่ายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ได้อย่าง
ง่ายดาย ท าให้คนในสังคมโดยเฉพาะเด็กและเยาวชนได้ซึบซับถึงวิถีชีวิตท่ีไม่ถูกต้อง อันส่งผลต่อทัศนคติผิดๆ ท่ี
กล่าวถึงในข้อ 2.1  

2.3 การท างานของเครือข่ายภาคประชาชน องค์กรในชุมชนยังมีไม่มากนัก หากเปรียบเทียบกับ
สภาพแวดล้อมท่ีส่งเสริมให้มีการด่ืม ท าให้น้ าหนักท่ีเสริมแรงให้มีการด่ืมมีสูงกว่า น้ าหนักในทางห้ามปราม
ค่อนข้างมาก 
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2.4 พฤติกรรมการด่ืม พบว่ามีตัวอย่างเกินกว่า 1 ใน 3 ท่ีด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในช่วง 12 
เดือนท่ีผ่านมา โดยในกลุ่มนี้เป็นกลุ่มท่ีด่ืมค่อนข้างบ่อย คือดื่มทุกสัปดาห์ถึงร้อยละ 43.8 ขณะเดียวกันเป็นกลุ่ม
ท่ีมีประสบการณ์ด่ืมหนักถึงร้อยละ 73.4  

จากข้างต้น การลด ละ เลิกการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ เป็นเรื่องท่ีต้องอาศัยความพยายาม
ค่อนข้างมาก ดังท่ีพบว่าสาเหตุส าคัญท่ีท าให้ต้ังใจแล้วไม่สามารถลด ละ เลิกได้จริง มาจากเหตุผลส่วนบุคคล 
เช่น ความเคยชิน ชอบด่ืม ประกอบกับการชักชวนของกลุ่มเพื่อน ดังนั้นการผลักดันให้เกิดการลด ละ เลิกจึง
จ าเป็นต้องท างานร่วมกันหลายฝ่าย โดยอาศัยเครื่องมือหลายประเภท ท้ังการรณรงค์เพื่อปรับเปล่ียนทัศนคติ 
การควบคุมการเข้าถึงเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์อย่างเคร่งครัดตามกฎหมาย การท างานของประชาคมงดเหล้าใน
ชุมชน (ซึ่งควรส่งเสริมให้มีการจัดต้ังประชาคมงดเหล้าในทุกพื้นท่ี) การมีส่วนร่วมของคนในชุมชน และท่ีส าคัญ
คือคนใกล้ชิดท่ีพบว่ามีอิทธิพลค่อนข้างมากต่อความส าเร็จในการห้ามปรามให้ลด ละ เลิกด่ืมเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์ 

3. แนวทางการรณรงค์กิจกรรมงดเหล้าเข้าพรรษา 
ข้อมูลจากการส ารวจแสดงให้เห็นว่า สังคมมีความต้องการกิจกรรมรณรงค์งดเหล้าเข้าพรรษา ดังท่ี

กล่าวถึงแล้วในข้อ 1 อย่างไรก็ตามแนวทางการรณรงค์อาจต้องมีการเพิ่มเติมแนวทางใหม่ๆ ท้ังนี้แนวทางท่ี
น่าสนใจและมีแนวโน้มเป็นท่ียอมรับในสังคม เช่น  การรณรงค์ให้การจัดงานบุญ งานประเพณีต่างๆ ในช่วง
เข้าพรรษาเป็นงานปลอดเหล้า การรณรงค์ให้เจ้าภาพท่ีมีการจัดงานเล้ียงในช่วงเข้าพรรษาจัดงานแบบปลอด
เหล้า เป็นต้น ท้ังนี้ มิติท่ีควรน าเสนอในการรณรงค์ นอกจากเรื่องผลกระทบต่อสุขภาพ เศรษฐกิจ ท่ีเคย
ด าเนินการมา อาจเน้นเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคมเพิ่มเข้ามาด้วย และควรรณรงค์กิจกรรมทางเลือกในการ
พบปะสังสรรค์ท่ีเป็นประโยชน์ทดแทนการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ เช่น การท าบุญ การออกก าลังกาย เล่น
ดนตรี กีฬา 
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แบบสอบถามความคิดเห็น "การเตรียมพร้อมก่อนเข้าพรรษา” 

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ หมายถึง เครือ่งดื่มทุกประเภทที่มีส่วนผสมของแอลกอฮอล์ เช่น เหล้า เบียร์ ไวน์ สุราพื้นบ้านต่างๆ  

ตอนที่ 1 ทัศนคติและสภาพแวดล้อมเก่ียวกับการด่ืมเครื่องดื่มแอลกอฮอล ์

1. ท่านเห็นด้วยกับข้อความต่อไปนี้เพียงใด (1 = ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 2 = ไม่เห็นด้วย 3 = เฉยๆ 4 = เห็นด้วย 5 = เห็นด้วยอย่างยิ่ง) 
ข้อความ 1 2 3 4 5 

1) การด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เป็นเร่ืองปกติธรรมดา      
2) เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับการสังสรรค์      
3) การด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เป็นเร่ืองส่วนบุคคล ไม่มีผลกระทบต่อสังคม       

4) การด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท าให้เกิด / เพิ่มความเสี่ยงในการเกิดโรคมะเร็ง      
5) การด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท าให้เกิด / เพิ่มความเสี่ยงในการเกิดโรคตับแข็ง      
6) การด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท าให้เกิด / เพิ่มความเสี่ยงในการเกิดโรคหัวใจ      

7) การด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เป็นสาเหตุสู่ปัญหาอืน่ เช่น อุบัติเหตุบนท้องถนน      
8) ปัญหาการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ เป็นปัญหาส าคัญในสังคมไทย      

 

2. ท่านคิดว่าทางเลือกในการสังสรรค์ท่ีไม่มีเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์มาเกี่ยวข้อง มีทางเลือกใดบ้าง 
1).................................................................................................. 2)....................................................................................................... 

3. คนท่ีท่านรู้จัก มีใครบ้างท่ีด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
[ 1 ] คนในครอบครัว (พ่อ แม่ พี่ น้อง) [ 2 ] เพื่อนสนิท        [ 3 ] คนในท่ีท างาน  [ 4 ] ญาติ 
[ 5 ] แฟน/คนรัก  [ 6 ] ผู้ใหญ่ท่ีเคารพนับถือ        [ 7 ] คนรู้จักในชุมชน/ละแวกท่ีพักอาศัย  
[ 8 ] อื่นๆ..............................  [ 9 ] ไม่มีคนรู้จักทีด่ื่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 

4. สภาพแวดล้อมของท่าน เป็นอย่างไรบ้าง (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
[ 1 ] ละแวกบ้าน (รัศมีไม่เกิน 2 กม.) มีร้านขายของช าเปิดให้นั่งด่ืมหน้าร้าน   [ 2 ] ในชุมชนหมู่บ้าน มีกลุ่มนักด่ืมท่ีรวมกลุ่มกันด่ืมเป็นประจ า 
[ 3 ] มีผู้ติดสุรา เดินไปมาในชุมชนหมู่บ้าน   [ 4 ] มีร้านเหล้า ผับ บาร์ คาราโอเกะ ท่ีเข้าถึงได้ง่าย 
[ 5 ] มีซุ้มยาดอง เหล้าปั่น ในชุมชนหมู่บ้าน  [ 6 ] อื่นๆ ระบุ ..................................................... 

5. ในชุมชนของท่าน มีเครือข่าย หรือ กลุ่มคน (ภาคประชาสังคม) ท่ีท างานเกี่ยวกับประเด็นปัญหาเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ หรือไม่ 
[ 1 ] มี   ได้แก่ กลุ่ม/เครือข่าย......................................................... ท่านเข้าร่วมหรือไม่    ( 1 ) เข้าร่วม    ( 2 ) ไม่ได้เข้าร่วม 

    กิจกรรมท่ีเห็นชัดเจน ได้แก่ .............................................................................................................................................. 
[ 2 ] ไม่ม ี  [ 3 ] ไม่แน่ใจ 

6. ในชุมชนของท่าน มีหน่วยงานภาครัฐ รวมถึง องค์กรท้องถ่ิน ท่ีท างานเกี่ยวกับประเด็นปัญหาเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ หรือไม่ 
[ 1 ] มี   ได้แก่ หน่วยงาน...........................................................   กิจกรรมท่ีเห็นชัดเจน ได้แก่....................................................... 
[ 2 ] ไม่ม ี  [ 3 ] ไม่แน่ใจ 

7. ในช่วง 12 เดือนท่ีผ่านมา ท่านเคยได้รับผลกระทบจากคนด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ หรือไม่ 
    [ 1 ] ไม่เคย (ข้ามไปตอบตอนที่ 2)      

[ 2 ] เคย  ลักษณะใดบ้าง (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
( 1 ) เดือดร้อนร าคาญใจ   ( 2 ) ต้องยกเลิกบางกิจกรรม/ งานเลิกก่อนก าหนด ( 3 ) ได้รับอุบัติเหตุจากคนด่ืม 
( 4 ) ถูกคนด่ืมคุกคามทางวาจา     ( 5 ) ถูกคนด่ืมคุกคามต่อทรัพย์   ( 6 ) ถูกคนด่ืมคุกคามทางร่างกาย 
( 7 ) อื่นๆ ระบุ................................................... 



ศูนย์วิจัยปัญหาสุรา (ศวส.) ร่วมกับ ศูนย์วิจัยเพื่อการพัฒนาสังคมและธุรกิจ (SAB) 48 

ตอนที่ 2 การรับรู้และความคิดเห็นต่อกฎหมายหรือมาตรการต่างๆ เก่ียวกับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
8. ท่านทราบกฎหมาย และเห็นด้วยหรือไม่กับกฎหมาย หรือมาตรการต่างๆ เกี่ยวกับเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ดังต่อไปนี้ 

กฎหมายหรือมาตรการเก่ียวกับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
ทราบหรือไม่? เห็นด้วยหรือไม่ 

ทราบ ไม่ทราบ เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย ไม่มีความเห็น 

1) การก าหนดราคาและภาษีให้สูงข้ึน เพื่อลดจ านวนผู้ซือ้ผู้ขายลง      

2) การห้ามโฆษณาบางส่วน โดยห้ามปรากฏภาพสนิค้าในโฆษณา ยกเว้น
ในลักษณะการให้ข้อมูลข่าวสารเชิงสร้างสรรค์สังคม 

     

3) การห้ามโฆษณาโดยมีเนื้อหาเกินจริง ชูการประสบความส าเร็จด้าน
หน้าท่ีการงาน เพิ่มสมรรถนะทางเพศ หรือการมีร่างกายท่ีดีข้ึน อวดอ้าง
สรรพคุณหรือจูงใจให้ด่ืม  

     

4) การห้ามใช้นักกีฬา ดารา นักแสดงหรือผู้มีชื่อเสียงจูงใจให้ด่ืม      

5) ก าหนดเวลาใหโ้ฆษณาทางโทรทัศน์หรือวิทยุได้ในช่วง 22.00-05.00 น. 
(เนื้อหาเป็นการให้ข้อมูลข่าวสารเชิงสร้างสรรค์สังคม)  

     

6) ก าหนดให้มีค าเตือนทางด้านสุขภาพ หรือผลกระทบจากการด่ืม
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 

     

7) การห้ามจ าหน่ายให้ผู้มีอายุต่ ากวา่ 20 ปี       

8) ก าหนดเวลาจ าหน่ายเฉพาะ 11.00-14.00 น. และ 17.00-24.00 น.      

9) การห้ามด่ืมในสถานท่ีส าคัญทางศาสนา (เว้นแต่เป็นพิธีกรรม) 
สถานพยาบาล สถานท่ีราชการ อุทยานแห่งชาติ สถาบันการศึกษา 
สถานีบริการเชื้อเพลิง สวนสาธารณะของส่วนราชการ สถานท่ีท างาน
และโรงงาน บนทางในขณะขับข่ีหรือโดยสารอยู่ในรถ  

     

10) การห้ามจ าหน่ายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในสถานท่ีเดียวกับท่ีห้ามด่ืม
ข้างต้น โดยเพิ่มหอพัก ห้ามเร่ขาย หรือขายโดยเครื่องขายอัตโนมัติ 

     

11) การห้ามจ าหน่ายแก่คนเมาครองสติไม่ได้      

12) การห้ามจ าหน่ายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์แบบลดราคา ชิงโชค ชิงรางวัล      

13) การก าหนดระดับความเข้มข้นของแอลกอฮอล์ในเลือดไม่ให้เกิน 50 
มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ขณะขับข่ียานพาหนะ 

     

14) การจัดใหส้ถานบริการสาธารณสุขทุกแห่งเป็นศูนยบ์ าบัดรักษาผู้มี
ปัญหาจากการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 
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เพราะ 
............................................................................................................................
............................................................................................................................ 

ตอนที่ 3 ทศันคตแิละประสบการณ์การมีส่วนร่วมในการรณรงค์ “งดเหล้าเข้าพรรษา” 
9. ท่านเห็นด้วยกับการณรงค์ “งดเหล้าเข้าพรรษา” หรือไม่ 
    [ 1 ] ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง  [ 2 ] ไม่เห็นด้วย      [ 3 ] เฉยๆ         [ 4 ] เห็นด้วย [ 5 ] เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
     กรณีตอบไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง หรือไม่เห็นด้วย เหตุผลเพราะ .............................................................................................................. 
10.  การรณรงค์ “งดเหล้าเข้าพรรษา” มีผลกระตุ้นท าใหท่้านเกิดความตั้งใจในการลดละเลิกการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์หรือไม่ 

[ 1 ] ไม่มีผลเลย      [ 2 ] มีผลเล็กน้อย      [ 3 ] มีผลปานกลาง     [ 4 ] มีผลมาก [ 5 ] มีผลมากที่สุด 
11. ปีท่ีผ่านมา (2560) ในชุมชนของท่าน เคยมีการรณรงค์ด้วยการประชาสัมพันธผ์่านสื่อ รวมถึงการบอกกล่าว เกี่ยวกับโครงการ  

“งดเหล้าเข้าพรรษา” หรือไม่ 
[ 1 ] ไมเ่คยม ี(ข้ามไปตอบข้อ 14)      
[ 2 ] เคยมี  ใคร หรือองค์กรใดเป็นผู้น าการรณรงค์ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

( 1 ) องค์กรท้องถ่ิน (อบจ. เทศบาล อบต.)    ( 2 ) วัด พระสงฆ์ 
( 3 ) โรงเรียน   ( 4 ) โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบล (รพ.สต.) หรือหน่วยงานสาธารณสุขในพื้นท่ี     
( 5 ) ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน  ( 6 ) ปราชญ์ชาวบ้าน คนเฒ่าคนแก่ในหมู่บ้าน 
( 7 ) ผู้ว่าราชการจังหวัด นายอ าเภอ ฝ่ายปกครอง  ( 8 ) อื่นๆ ระบ.ุ.................................................. 

12. ปีท่ีผ่านมา (2560) ในชุมชนของท่าน เคยมีการจัดกิจกรรมงดเหล้าเข้าพรรษา หรือไม่ เช่น เดินรณรงค์ ชูป้าย กิจกรรมเทเหล้า  
ลงนาม/ ปฏิญาณตนงดเหล้า 
[ 1 ] มีการจัดกิจกรรม    ท่านได้เข้าร่วมหรือไม่    ( 1 ) เข้าร่วม   ( 2 ) ไม่ได้เข้าร่วม 
[ 2 ] ไม่มีกิจกรรม 

13.  ปีท่ีผ่านมา (2560) ท่านได้ร่วมลงนาม/ ปฏิญาณตนงดเหล้าเข้าพรรษา หรือไม่ 
[ 1 ] ร่วมลงนาม/ ปฏิญาณตนงดเหล้า    ด้วยวิธีการใดบ้าง (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

( 1 ) กล่าวค าปฏิญาณตน (ในงานกิจกรรมท่ีจัดข้ึน)     
( 2 ) ลงนามปฏิญาณตนในสมุดลงนามท่ีหน่วยงานต่างๆ จัดข้ึน อาทิ โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบล วัด โรงเรียน โรงงาน 
( 3 ) ลงนามปฏิญาณตนทางออนไลน ์                  
( 4 ) อื่นๆ ระบุ........................................ 

[ 2 ] ไม่ได้ลงนาม/ ปฏิญาณตน  
14. ท่านคิดว่า สิ่งต่อไปนี้ช่วยให้คนในชุมชนร่วมงดเหล้าเข้าพรรษา ได้มากน้อยเพียงใด 

การด าเนินการ ไมมี่ผล/น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด ไม่แน่ใจ 

1) การใช้สื่อรณรงค์งดเหล้าเข้าพรรษาในชุมชน         
2) การจัดกิจกรรมงดเหล้าเข้าพรรษาในชุมชน         
3) การจัดใหล้งนาม/ ปฏิญาณตนงดเหล้า

เข้าพรรษา ในชุมชน 
      

 

15.  เข้าพรรษาปี 2561 นี้ ท่านต้องการให้ชุมชนของท่านจัดกิจกรรมงดเหล้าเข้าพรรษา มากน้อยเพียงใด 
[ 1 ] ไมต้่องการ/น้อยท่ีสุด    
[ 2 ] น้อย       
[ 3 ] ปานกลาง         [ 4 ] มาก  [ 5 ] มากที่สุด 
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ตอนที่ 4 ประสบการณ์ “งดเหล้าเข้าพรรษา” 
16.  ในช่วง 12 เดือนท่ีผ่านมา ท่านด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์หรือไม่ 

[ 1 ] ด่ืม  [ 2 ] ไม่ได้ด่ืม (ข้ามไปตอบตอนที่ 5) 
17.  ในช่วง 12 เดือนท่ีผ่านมา ท่านด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ บ่อยครั้งเพียงใด  

[ 1 ] ทุกวัน (7 วันต่อสัปดาห์) [ 2 ] เกือบทุกวัน (5-6 วันต่อสัปดาห์) [ 3 ] วันเว้นวัน (3-4 วันต่อสัปดาห์) 
[ 4 ] ทุกสัปดาห์ (1-2 วันต่อสัปดาห์) [ 5 ] ทุกเดือน (1-3 วันต่อเดือน) [ 6 ] นานๆ ครั้ง (น้อยกว่าเดือนละครั้ง) 

18.  ในช่วง 12 เดือนท่ีผ่านมา ท่านเคยด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์หนักหรือปริมาณมากในครั้งเดียวหรือไม่ 
การด่ืมหนัก มีเกณฑ์คือ 
- สุราขาว/ สุรากลัน่ชุมชน และยาดองเหล้า/ สุราจนี: 5 เป๊ก, ¼ ขวดใหญ,่ ½ ขวดกลาง 

- ไวน์คูลเลอร์/ เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ผสมพร้อมด่ืม/ เหล้าปั่น: 4 ½ ขวดหรือกระป๋อง 
- สุราสี/ สุราแดง: ¼ ขวดใหญ,่ ด่ืมเพียว 5 เป๊ก, 8 แก้วผสม - เบียร์: 4 กระป๋อง, 2 ขวดใหญ่ 

- ไวน์/ แชมเปญ: 1 ขวดใหญ,่ 4 แก้วไวน์ - สุราแช่พืน้บ้าน: 1 ขวดใหญ,่ 2 แก้วครึ่ง 
 

 [ 1 ] ไม่เคย   
 [ 2 ] เคย   บ่อยครั้งเพียงใด  

( 1 ) ทุกวัน (7 วันต่อสัปดาห์)      ( 2 ) เกือบทุกวัน (5-6 วันต่อสัปดาห์) 
( 3 ) วันเว้นวัน (3-4 วันต่อสัปดาห์) ( 4 ) ทุกสัปดาห์ (1-2 วันต่อสัปดาห์) 
( 5 ) ทุกเดือน (1-3 วันต่อเดือน) ( 6 ) นานๆ ครั้ง (น้อยกว่าเดือนละครั้ง) 
 

19.  ในช่วง 12 เดือนท่ีผ่านมา ท่านเคยด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์แล้วขับรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์หรือไม่ 
[ 1 ] ไม่เคย   
[ 2 ] เคย   บ่อยครั้งเพียงใด  ( 1 ) เป็นประจ า  ( 2 ) บางครั้ง 

 เคยถูกต ารวจเรียกตรวจแอลกอฮอล์หรือไม่  ( 1 ) ไม่เคย ( 2 )  เคย ........... ครั้ง และถูกจับปรับ ...........ครั้ง 
20.  ในการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์แต่ละครั้ง ท่านใช้เวลาในการด่ืมโดยเฉลี่ยนานเพียงใด ระบุ.............. ชั่วโมง 
21. ในการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์แต่ละครั้ง ท่านใช้เงินในการด่ืมโดยเฉลี่ยกี่บาท (รวมค่าใช้จ่ายทุกอย่าง ท้ังค่าเดินทางไปด่ืม  

ค่ากับแกล้ม มิเซอร์ ทิป มาลัย ฯลฯ) ระบุ........................ บาท  
22. เฉลี่ยด่ืมเดือนละ ….......... ครั้ง หรือหากคิดเป็นปี เฉลี่ยด่ืมปีละ ............ ครั้ง (เลือกตอบเป็นเดือน หรือ ปี อย่างใดอย่างหนึ่ง) 
23.  ในการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ เคยมีใครบอกให้ด่ืมน้อยๆ หรือควรพอได้แล้ว บ้างหรือไม่ 

[ 1 ] มี    ได้แก่ใคร (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
( 1 ) พ่อ แม่    ( 2 ) ลูก    ( 3 ) แฟน/คนรัก   ( 4 ) เพื่อนร่วมวง   ( 5 ) พี่น้อง   ( 6 ) เพื่อนสนิท  ( 7 ) อื่นๆ ระบุ ............... 

  ใครบอกแล้วได้ผลท่ีสุด ระบุ ....................................................   (   ) ไม่ว่าใครก็ไม่มีผล ยังด่ืมเหมือนเดิม 
[ 2 ] ไม่มี 

24.  ช่วงเข้าพรรษาปีนี้ (2561) ท่านต้ังใจจะงดเหล้าเข้าพรรษา หรือไม่ 
[ 1 ] ต้ังใจจะงดตลอด 3 เดือนช่วงเข้าพรรษา    [ 2 ] ต้ังใจจะลดปริมาณหรือความถี่ของการด่ืมลง    
[ 3 ] ต้ังใจจะด่ืมตามปกติ     [ 4 ] ยังไม่แน่ใจ 

25.  ในช่วงเข้าพรรษาเมื่อปีท่ีแล้ว (2560) ท่านงด/ลดการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์หรือไม่ 
[ 1 ] งดตลอด 3 เดือนช่วงเข้าพรรษา  [ 2 ] งดเป็นบางช่วง   [ 3 ]  ไม่งดแต่ลดการด่ืมลง    [ 4 ]  ไม่งดและไม่ลดปริมาณการด่ืม 
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เฉพาะผู้ที่ยังมีการด่ืม ในช่วงเข้าพรรษาเมื่อปีที่แล้ว (2560) 

เฉพาะผู้ที่งดเหล้าได้ตลอดพรรษา ในช่วงเข้าพรรษาเมื่อปีที่แล้ว (2560) 

 
 

26. ท่านเคยคิดอยากจะงดเหล้าให้ครบพรรษา บ้างหรือไม่ 
[ 1 ] เคยคิด แต่ท าไม่ส าเร็จ   [ 2 ] ไม่เคยคิด  

27. อะไรบ้างเป็นอุปสรรคส าคัญที่ท าให้ท่านไม่สามารถงดเหล้าได้ครบพรรษา (โปรดให้น้ าหนักความส าคัญ จากสัดส่วนเต็ม 100%) 
อุปสรรคส าคัญท าให้ไม่สามารถงดเหล้าได้ครบพรรษา เปอร์เซ็นต์ 

ตัวเอง เช่น ชอบเท่ียวสังสรรค์ ด่ืมเป็นประจ า/ด่ืมจนติด (อดไม่ได้) ไม่ค่อยให้ความส าคัญกับการเข้าพรรษา  
เพื่อน เช่น เพื่อนชวนด่ืมขัดไม่ได้ เห็นเพื่อนด่ืมแล้วอยากด่ืมด้วย  
ครอบครัว/ ญาติ พี่น้อง เช่น ท่ีบ้านชอบด่ืมกัน หรือญาติ พี่น้องชอบด่ืมกัน  

ชุมชน/ สังคม เช่น การมีงานเลี้ยง/ งานรื่นเริงในชุมชน/ มีการต้ังวงเหล้าท่ัวไปในชุมชน  
การโฆษณา/ การตลาดของธุรกิจแอลกอฮอล์ เชน่ การโฆษณาหรือแสดงโลโก้ผา่นสื่อ การเข้ามาเป็นผู้ใหทุ้น
สนับสนุนกจิกรรมต่างๆ อาทิ กีฬา ดนตรี เทศกาลอาหาร งานบุญประเพณี 

 

รวม 100% 
 

 
 
 

28. ท่านมีใคร หรือสิ่งใด เป็นแรงบันดาลใจ ในการลดละเลิกการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ระบุ .............................................................   
[   ] ไม่มีใคร หรือสิ่งใด เป็นแรงบันดาลใจ 
 

ตอนที่ 5 ความคิดเห็นต่อแนวทางการสนับสนุนการงดเหล้าเข้าพรรษา 
29.  โปรดประเมินความคิดเห็นต่อแนวทางการสนับสนุนให้คนงดเหล้าเข้าพรรษา ในประเด็นต่อไปนี้ 

ประเด็น 
ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

ไม ่
เห็นด้วย 

เฉยๆ เห็น
ด้วย 

เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

1) ในช่วงเข้าพรรษา ควรมีกฎหมายจ ากัดปริมาณเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 
    ในงานเลี้ยง/ งานบุญ 

     

2) ควรรณรงค์ให้เจ้าภาพจัดงานเลี้ยง/ งานบุญแบบปลอดเหล้า ในช่วง
เข้าพรรษา 

     

3) ในช่วงเข้าพรรษา งานบุญประเพณีระดับต าบล อ าเภอ หรือจังหวัด  
ควรจัดเป็นงานปลอดเหล้าทุกงาน 

     

4) การจัดงานปลอดเหลา้ช่วงเข้าพรรษาจะช่วยท าให้คนงดเหล้าครบพรรษา 
ได้มากข้ึน 

     

5) ควรออกกฎหมายห้ามนั่งด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์หนา้ร้านขายของช า      
6) ควรออกกฎหมายห้ามนั่งด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในสถานท่ีสาธารณะ      

7) ควรออกฎหมายห้ามรับเงินบริจาคหรือรับทุนการจัดกิจกรรมต่างๆ  
จากกลุ่มธุรกจิแอลกอฮอล์ในช่วงเข้าพรรษา 
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ตอนที่ 6 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
1. เพศ       [  1 ] ชาย  [ 2 ] หญิง  2. อาย…ุ…………..……ปี 
3. สถานภาพสมรส    [ 1  ] โสด       [ 2 ] สมรสและมีบุตร........คน      [ 3 ] สมรสแต่ไม่มีบุตร [ 4 ] หม้าย/ หย่า/ แยกกันอยู่ 
4. ระดับการศึกษาชั้นสูงสุดท่ีส าเร็จมา 

[ 1 ] ไม่เคยเรียน       [ 2 ] ประถมศึกษา [ 3 ] มัธยมศึกษาตอนต้น [ 4 ] มัธยมศึกษาตอนปลาย [ 5 ] ปวช. 
[ 6 ] ปวส.        [ 7 ] อนุปริญญา [ 8 ] ปริญญาตรี [ 9 ] สูงกว่าปริญญาตรี 

5. ท่านนับถือศาสนาใด [ 1  ] พุทธ   [ 2  ] คริสต์ [ 3 ] อิสลาม [  4 ] ซิกซ์              [  5 ] อื่น  ๆระบ.ุ........................... 
6. อาชีพประจ าท่ีมีรายได้หลัก  

[ 1 ] ข้าราชการ/ รัฐวิสาหกิจ [ 2 ] พนักงานบริษัทเอกชน [ 3 ] ค้าขายรายย่อย/ บริการรายย่อย 
 [ 4 ] ธุรกิจส่วนตัว/ผู้ประกอบการ   [ 5 ] ผู้ใช้แรงงาน/ รับจ้างท่ัวไป [ 6 ] เกษียณอาย/ุ พ่อบ้าน/ แม่บ้าน  
[ 7 ] เกษตรกร/ ประมง [ 8 ] อาชีพอิสระ อาทิ ทนายความ สถาปนิก    [ 9 ] นักเรียน/ นักศึกษา              
[10 ] ว่างงาน [11 ] อื่นๆระบุ …………………….   

7. รายได้ส่วนบุคคลเฉลี่ยต่อเดือน  
[ 1 ]  ไม่เกิน 5,000 บาท       [ 2 ]  5,001 - 10,000 บาท     [ 3 ]  10,001 - 20,000 บาท    [ 4 ]  20,001 - 30,000 บาท                
[ 5 ]  30,001 - 40,000 บาท  [ 6 ]  40,001 - 50,000 บาท   [ 7 ]  มากกว่า 50,000 บาท 

8. คนท่ีสนิทหรือใกล้ชิดของท่านท่ีด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ มีประมาณ.........คน และท่ีไม่ด่ืมมีประมาณ........คน (กรณีไม่มีเลยให้ใส่เลข 0) 
9. อาศัยอยู่เขต/ อ าเภอ……………………. จังหวัด………………………… 
10. อาศัยอยู่ในพื้นท่ี [ 1 ] กรุงเทพมหานคร [ 2 ] ในเขตเทศบาล [ 3 ] นอกเขตเทศบาล  
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