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บทคัดย่อ 

 

 การศึกษาเร่ืองนีมี้วัตถุประสงค์เพ่ือทบทวนองค์ความรู้เก่ียวกับนโยบายและมาตรการ

สนบัสนนุผู้ ไมด่ื่มสรุาในตา่งประเทศ และเพ่ือสร้างข้อเสนอเชิงนโยบายและมาตรการสนบัสนนุผู้ ไม่

ด่ืมสรุาสําหรับประเทศไทย ข้อมลูท่ีใช้ในการศกึษาเป็นข้อมูลทุติยภูมิท่ีได้จากการรวบรวมสืบค้น

จากฐานข้อมูลท่ีเก่ียวข้องในเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ขอบเขตการศึกษาครอบคลุมนโยบาย 

มาตรการ และแบบปฏิบตัิท่ีดีของหน่วยงานภาครัฐ เอกชน และภาคประชาสังคม ในประเทศ

สหรัฐอเมริกา องักฤษ ฝร่ังเศส นอร์เว และออสเตรเลีย  

ผลการศกึษาพบว่า สดัส่วนของผู้ ไม่ด่ืมสรุาในแตล่ะประเทศจะแตกต่างกันไปตามสภาพ

ทางสงัคมและเศรษฐกิจ ประเทศท่ีมีพืน้ฐานทางสงัคมและเศรษฐกิจเก่ียวกบัสรุามกัมีสดัส่วนของ

ผู้ ด่ืมสุรามากกว่าผู้ ไม่ด่ืมสุรา ในทางตรงกันข้ามประเทศท่ีไม่มีพืน้ฐานทางสงัคมวฒันธรรมและ

เศรษฐกิจเก่ียวกบัสรุาก็มกัจะมีสดัสว่นผู้ไมด่ื่มสรุามากกว่า เหตผุลของการไม่ด่ืมสรุาประกอบด้วย

เหตุผลด้านศีลธรรมและศาสนา เหตุผลด้านพืน้ฐานครอบครัว และเหตผุลด้านสุขภาพอนามยั 

นโยบายและมาตรการสนับสนุนผู้ ไม่ด่ืมสุราในต่างประเทศท่ีสําคญัมีด้วยกัน 7 ประการคือ 1) 

มาตรการด้านกฎหมายแพ่งเพ่ือคุ้มครองผู้ ไม่ด่ืมสุราในกรณีได้รับความเสียหายหรือเกิดการ

สญูเสียอนัเน่ืองมาจากการกระทําของผู้ ท่ีด่ืมสรุา 2) มาตรการเสริมสร้างความเข้มแข็งของชมุชน

ท้องถ่ินในการควบคมุสถานบริการสรุา เพ่ือความสงบเรียบร้อยและความปลอดภยัของผู้ ไม่ด่ืมสรุา

ท่ีอาศยัในบริเวณโดยรอบ 3) มาตรการเพิ่มคา่ธรรมเนียมท้องถ่ินในการใช้ประโยชน์จากทรัพย์สิน

ของชุมชนเพ่ือให้บริการสุรา เพ่ือเพิ่มความรับผิดชอบของสถานบริการต่อผู้ อยู่อาศยัในชุมชน

โดยรอบ 4) มาตรการการสนบัสนนุการสร้างกลุ่มภาคีเครือข่ายผู้ ไม่ด่ืมสรุา เพ่ือส่งเสริมและขยาย

บทบาทของเครือข่ายดงักล่าวในการแก้ไขปัญหาสุรา 5) มาตรการกําหนดพืน้ท่ีปลอดสุรา เพ่ือ

คุ้มครองผู้ ไม่ด่ืมสุราและลดปัญหาและความไม่เป็นระเบียบเรียบร้อยต่างๆ จากการด่ืมสุรา 6) 

มาตรการห้ามโฆษณาสรุาในส่ือตา่งๆ เพ่ือรักษาและคุ้มครองสิทธิของผู้ ไม่ด่ืมสรุาท่ีไม่ต้องรับรู้การ

โฆษณาชวนเช่ือในผลิตภัณฑ์สุรา และ 7) มาตรการเพิ่มเบีย้ประกนัสุขภาพหรือเบีย้ประกนัภัย

รถยนต์สําหรับผู้ ท่ีด่ืมสุราจนก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้ อ่ืน เพ่ือคุ้มครองผู้ ไม่ด่ืมสุราและเพิ่ม

ความรับผิดชอบของผู้ ด่ืมสุรา ข้อเสนอเชิงนโยบายและมาตรการสนับสนุนผู้ ไม่ด่ืมสุราสําหรับ

ประเทศไทยประกอบด้วย การใช้มาตรการด้านกฎหมายแพ่ง มาตรการเพิ่มคา่ธรรมเนียมท้องถ่ิน

ในการใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินของชมุชน มาตรการสนบัสนนุการสร้างภาคีเครือข่ายผู้ ไม่ด่ืมสรุา 

มาตรการกําหนดพืน้ท่ีปลอดสรุา มาตรการห้ามโฆษณาสรุา และมาตรการเพิ่มเบีย้ประกนัสขุภาพ

หรือประกนัภยัรถยนต์ 

คาํสาํคัญ  ผู้ไมด่ื่มสรุา นโยบายและมาตรการสนบัสนนุผู้ ไมด่ื่มสรุา 
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Abstract 

 

 The objectives of this study were to review state-of-the art policies and measures 

supporting the abstainers in foreign countries, and to propose alcohol policy proposal 

for Thai society. Research data was secondary data that retrieved from the related 

databases in the internet. Frame of study included policies, measures, and good 

practices in governmental & non-governmental organizations and civil society, in the 

United States of America; United Kingdom; France; Norway; and Australia.  

The results revealed that the proportion of abstainers of each country varied 

from socio-economic conditions. There were more alcohol drinkers in countries where 

their socio-economic condition based on alcohol. On the contrary, there were more 

abstainers in countries where their socio-economic condition based on alcohol. The 

factors of abstinence were moral & religious factor, family background factor, and health 

factor. Alcohol policies and measures supporting the abstainers in foreign countries 

were consisted of 7 following aspects: 1) civil law measure: to protect the abstainer in 

case of having injured or lost from drinkers’ behavior; 2) community strengthening 

measure in controlling alcohol premises: for peace, order, and safety of abstainer 

residence; 3) measure of increasing rate charges for using community’s property: to 

increase responsibility of alcohol premises to residents in surrounding community; 4) 

measure in supporting the establishment of abstainer networks: to promote and extend 

the network’s role in solving alcohol problems; 5) alcohol free environments measure:  to 

protect the abstainers and to reduce harm and disorder form alcohol drinking; 6) alcohol 

advertising-ban measure: to maintain and protect abstainers’ right for non-perceiving in 

alcohol advertising;  and 7) measure in increasing insurance premium for hazardous 

alcohol drinkers: to protect the abstainers and increase alcohol drinkers’ responsibility. 

Alcohol policies and measures supporting the abstainers proposals for Thai society 

were civil law measure, measure of increasing rate charges for using community’s 

property, measure in supporting the establishment of abstainer networks, alcohol free 

environments measure, alcohol advertising-ban measure, measure in increasing 

insurance premium for hazardous alcohol drinkers. 

Keywords: abstainer, policy and measure for supporting the abstainer 
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บทที่ 1 

บทนํา 
 

 

1.1 ความสาํคัญของปัญหา 
 

 สังคมไทยแต่เดิมไม่ใช่สังคมท่ีนิยมการด่ืมสุราเหมือนกับบางสังคมท่ีการด่ืมสุราเป็น

วฒันธรรมท่ีสืบทอดตอ่กนัมา “ชาวตา่งชาตท่ีิมาเยือนเมืองไทยนบัตัง้แตส่มยักรุงศรีอยธุยาจวบจน

ต้นรัตนโกสินทร์มกัจะกลา่วตอ่ๆ กนัวา่ คนไทยแตเ่ดิมไม่สู้ ด่ืมสรุาเท่าใดนกั นกัสงัเกตการสมยัพระ

นารายณ์ เช่น ลาลูแบร์ แชรแวส และสังฆราชแห่งเบริธ กล่าวเหมือนกันว่า นํา้บริสุทธ์ิเป็น

เคร่ืองด่ืมทัว่ไปของชาวสยาม เคร่ืองด่ืมท่ีนิยมรองลงมาคือ นํา้ชา และถือว่าเป็นเคร่ืองด่ืมท่ีควรแก่

การต้อนรับแขกผู้มาเย่ียม…”1 

นอกจากนีจ้ากหลักฐานข้อมูลเชิงประจักษ์ ท่ีไ ด้จากการสํารวจก็สอดคล้องกับ

ปรากฏการณ์ดงักลา่วข้างต้น กลา่วคือสํานกังานสถิตแิหง่ชาติ กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและ

การส่ือสารได้มีการสํารวจพฤติกรรมเส่ียงด้านสุขภาพของคนไทยในปี พ.ศ. 2549 พบว่าจาก

จํานวนประชากรท่ีมีอาย ุ11 ปีขึน้ไปทัว่ประเทศจํานวน 54,536,000 คน ทัง้ชายและหญิงท่ีอาศยั

อยู่ในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล มีคนท่ีด่ืมสุรามีจํานวน 15,902.30 คน คิดเป็นร้อยละ 

29.16 และคนท่ีไม่ดื่มสุรามีจํานวนถึง 38,633.70 คน คิดเป็นร้อยละ 70.84 นอกจากนีใ้น

จํานวนคนท่ีด่ืมสุรานัน้ ส่วนใหญ่เป็นคนท่ีนานๆ ครัง้จึงจะด่ืมมีจํานวน 6,593.20 คิดเป็นร้อยละ 

41.462  

ย่ิงไปกว่านัน้ ข้อมลูขององค์การอนามยัโลกล่าสดุในปี พ.ศ. 2543 (ค.ศ.2003) ท่ีเผยแพร่

อยู่ในฐานข้อมลูสรุาโลก (Global Information System on Alcohol and Health: GISAH)3 ซึ่งเป็น

ข้อมูลท่ีมีการปรับปรุงให้มีความถูกต้องสมบูรณ์มากขึน้ ก็ระบุว่าคนไทยด่ืมสุราเฉล่ียต่อปีคนละ 

                                                   
1 ไพศาล วิสาโล (2537) ประวติัศาสตร์การบริโภคสรุาในประเทศไทย  กรุงเทพฯ สถาบนัวิจยัสาธารณสขุไทย / คณะกรรมการ

ระบาดวิทยาแหง่ชาติ หน้า 17 
2 ข้อมลูจากฐานข้อมลูสาขาสถิติสขุภาพ ด้านพฤติกรรมเสี่ยง ของสํานกังานสถิติแหง่ชาติ กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการ

สื่อสาร ตาราง 2 จํานวนประชากรที่มีอาย ุ11 ปีขึน้ไป จําแนกตามพฤติกรรมการดื่มสรุา หมวดอาย ุเพศ และเขตการปกครอง พ.ศ.

2549  http://service.nso.go.th/nso/g_data23/stat_23/toc_4/4.4-2-49.xls 
3Global Information System on Alcohol and Health (GISAH). (2007). World Health Organization: 

http://www.who.int/globalatlas/default.asp  

http://service.nso.go.th/nso/g_data23/stat_23/toc_4/4.4-2-49.xls
http://www.who.int/globalatlas/default.asp
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5.6 ลิตร (ดตูารางท่ี 1 ประกอบ) 3

4  ซึ่งจดัอยู่ในอนัดบัท่ี 50 ของโลก 4

5 (เท่ากบัประเทศมอนต์เซอรัต

และคอสตาริก้า) โดยประเทศท่ีมีประชากรด่ืมสุรามากท่ีสดุคือประเทศอกูานดาคนละ 17.6 ลิตร 

รองลงมาคือประเทศลักเซมเบิร์กคนละ 15.6 ลิตร ประเทศไอร์แลนด์คนละ 13.7 ลิตร ประเทศ

ฮงัการีคนละ 13.6 ลิตร และประเทศสาธารณรัฐมอลโดว่าคนละ 13.2 ลิตร ดงันัน้จึงอาจกล่าวได้

วา่ โดยทัว่ไปแล้วคนไทยไมน่ิยมด่ืมสรุา 

 

ตารางท่ี 1 ปริมาณการดื่มสุราต่อหัวประชากรไทยท่ีมีอายุ 15 ปีขึน้ไป ระหว่างปี พ.ศ. 

2534 – 2546 (หน่วยเป็นลิตร) 
 

Thailand 

  

  1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

Adult (15+) per capita 

consumption in litres 

(total) from 1991-2003 

total 

4.9 5.0 5.0 5.1 5.0 5.7 6.1 5.9 5.7 5.1 5.8 5.8 5.6 

 

ท่ีมา  Retrieved February 9, 2007, from Global Alcohol Database, WHO website: 

http://www.who.int/globalatlas/dataQuery/reportData.asp?rptType=2  

 

อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าคนไทยส่วนใหญ่จะไม่ด่ืมสุราก็ตาม แต่คนส่วนท่ีน้อยกว่าซึ่งเป็น

นักด่ืมนัน้กลับเป็นส่วนสําคัญท่ีทําให้พฤติกรรมการด่ืมสุราของคนไทยเป็นปัญหาท่ีน่าวิตก 

เน่ืองจากพฤติกรรมดงักล่าวก่อให้เกิดปัญหาต่างๆ ตามมามากมายและค่อนข้างรุนแรง การด่ืม

สุราเป็นผลให้เกิดความสูญเสียทัง้ต่อตัวผู้ ด่ืม ต่อครอบครัว ต่อชุมชน และต่อสังคมโดยรวม 

ตลอดจนมิติของผลกระทบก็ครอบคลมุทัง้ในด้านสงัคมและเศรษฐกิจไปพร้อมกนั สรุาเป็นต้นเหตุ

ของโรคและอาการเจ็บป่วยหลายชนิด เช่น โรคหัวใจ โรคเบาหวาน โรคตบัแข็ง ประสาทเส่ือม 

กล้ามเนือ้เส่ือม เป็นต้น นอกจากนีย้ังเป็นสาเหตุของปัญหาและความสูญเสียอ่ืนๆ อีกมาก 

โดยเฉพาะอย่างย่ิงปัญหาอุบัติเหตุจราจร ปัญหาอาชญากรรม และความรุนแรงในครอบครัว 

                                                   
4 ข้อมลูจาก “Adult (15+) per capita consumption, recorded, in litres (total) from 1960 -> Adult (15+) per capita 

consumption in litres (total) 2003” ฐานข้อมลู Global Information System on Alcohol and Health (GISAH). World Health 

Organization:  http://www.who.int/globalatlas/dataQuery/reportData.asp?rptType=1  
5 ข้อมลูดงักลา่วมีการเปลี่ยนแปลง จากเดิมที่ผู้วิจยัเคยสืบค้นจากฐานข้อมลู Global Information System on Alcohol and 

Health (GISAH), WHO เม่ือเดือนพฤศจิกายน 2548 นัน้ ปริมาณการดื่มสรุาตอ่หวัประชากรไทยในปี 2001 เทา่กบั 8.47 ลิตร โดย

ยงัไมมี่การรายงานข้อมลูของปี 2002 และ 2003 

http://www.who.int/globalatlas/dataQuery/reportData.asp?rptType=2
http://www.who.int/globalatlas/dataQuery/reportData.asp?rptType=1
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รัฐบาลโดยหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องพยายามอย่างย่ิงในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว มีการกําหนด

นโยบายและมาตรการในการแก้ปัญหาสรุา มาตรการในการตอ่สู้กบัปัญหาสรุาท่ีนิยมใช้กนัมากก็

คือ นโยบายและมาตรการควบคุมการบริโภคและการลดอันตรายจากการดื่ มสุรา 

(consumption control and reducing harm) ซึง่ยงัแบง่ออกเป็นมาตรการหลกัๆ ท่ีสําคญัได้แก่  

 

มาตรการกําหนดระดบัแอลกอฮอล์ในเลือด/เมาไมข่บั  

มาตรการด้านราคาและภาษี  

มาตรการจํากดัการเข้าถึงและการซือ้ขาย  

มาตรการจํากดัความหนาแนน่ของแหลง่ขาย  

มาตรการจํากดัวนัและเวลาซือ้ขาย มาตรการจํากดัอายผุู้ ซือ้  

มาตรการควบคมุและจํากดัการโฆษณาและการสง่เสริมการขาย  

มาตรการอบรมผู้ขายและการรับผิดชอบทางกฎหมายของผู้ขาย  

มาตรการให้ความรู้และสร้างเจตคตท่ีิถกูต้อง  

มาตรการปิดฉลากคําเตือนบนบรรจภุณัฑ์ เป็นต้น 

 

แม้ว่าโดยทั่วไปคนไทยส่วนใหญ่จะไม่นิยมด่ืมสุรา รวมทัง้ปริมาณการด่ืมสุราของ

ประชากรไทยในแตล่ะปีจะไม่มากเท่ากบับางประเทศในโลกท่ีประสบปัญหาจากกรณีดงักล่าว แต่

จากข้อมูลล่าสุดขององค์การอนามยัโลกข้างต้นก็พอทําให้เราเห็นได้ว่าปริมาณการด่ืมสรุาของ

ประชากรภายในประเทศไม่ได้ลดลงอย่างมีนัยสําคัญตามท่ีรัฐบาลโดยหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง

พยายามกําหนดนโยบายและมาตรการในการแก้ปัญหา โดยเฉพาะอย่างย่ิงความนิยมในการด่ืม

เบียร์ของคนไทย เม่ือเปรียบเทียบกับเหล้าและไวน์ กลับมีเพิ่มขึน้เป็นลําดับ (ดูตารางท่ี 2 

ประกอบ) กล่าวคือในปี พ.ศ. 2534 (ค.ศ. 1991) คนไทยด่ืมเบียร์เพียง 0.3 ลิตรต่อคนต่อปี พอ

มาถึงปี พ.ศ. 2546 (ค.ศ. 2003) ปริมาณการด่ืมเบียร์ของคนไทยเพิ่มเป็น 1.6 ลิตรตอ่คนตอ่ปี 
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ตารางท่ี 2 ปริมาณการดื่มเบียร์ เหล้า และไวน์ต่อหัวประชากรไทยท่ีมีอายุ 15 ปีขึน้ไป 

ระหว่างปี พ.ศ. 2534 – 2546 (หน่วยเป็นลิตร) 
 

Levels of Consumption -> Adult (15+) per capita, recorded, in litres (total by type) from 1990 -> Adult (15+) 

per capita consumption in litres by type -> beer 

(Periodicity: Year, Applied Time Period: from 1991 to 2003) 

  

  1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

Thailand 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 1.0 1.0 1.0 1.2 1.3 1.3 1.6 
 

 

Levels of Consumption -> Adult (15+) per capita, recorded, in litres (total by type) from 1990 -> Adult (15+) 

per capita consumption in litres by type -> spirits 

(Periodicity: Year, Applied Time Period: from 1991 to 2003) 

  

  1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

Thailand 4.8 4.6 4.6 4.5 5.0 5.3 4.9 4.7 4.1 4.6 4.6 4.6 4.0 
 

 

Levels of Consumption -> Adult (15+) per capita, recorded, in litres (total by type) from 1990 -> Adult (15+) 

per capita consumption in litres by type -> wine 

(Periodicity: Year, Applied Time Period: from 1991 to 2003) 

  

  1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

Thailand n/a n/a n/a 0.0 0.0 0.0 0.0 n/a 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
 

ท่ีมา  Retrieved February 9, 2007, from Global Alcohol Database, WHO website: 

http://www.who.int/globalatlas/dataQuery/reportData.asp?rptType=1  

 

 ย่ิงกว่านัน้ “สํานกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติรายงานว่า 

ค่าใช้จ่ายในการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ของครัวเรือนเพิ่มขึน้จาก 36,544 ล้านบาท ในไตร

มาสแรกปี 2549 เป็น 38,747 ล้านบาท ในปี 2550 เพิ่มขึน้คิดเป็นร้อยละ 6.0 ซึ่งสะท้อนว่า

ประชาชนยังด่ืมแอลกอฮอล์เพิ่มขึน้ สอดคล้องกับรายงานของธนาคารแห่งประเทศไทยระบุว่า 

ปริมาณการด่ืมสรุาเพิ่มขึน้จาก 207 ล้านลิตรในไตรมาสแรกปี 2549 เป็น 219 ล้านลิตรในปี 2550 
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หรือเพิ่มขึน้ร้อยละ 5.8 และการจําหน่ายเบียร์เพิ่มขึน้จาก 468 ล้านลิตร เป็น 540 ล้านลิตร หรือ

เพิ่มขึน้ร้อยละ 15.4 ในชว่งเดียวกนั”6  

ในอดีตท่ีผ่านมา รัฐบาลใช้งบประมาณเป็นจํานวนมากในแต่ละปีเพ่ือการแก้ปัญหาอัน

เน่ืองมาจากการด่ืมสรุาของคนไทย ทัง้ในด้านการรณรงค์การลดปริมาณการด่ืม การบําบดัรักษา

และการให้ความช่วยเหลือผู้ ป่วย/ผู้ติดสรุา การดแูลรักษาผู้บาดเจ็บจากอบุตัิเหตอุนัเน่ืองจากสรุา 

การรณรงค์ให้ความรู้ การศึกษาวิจัยเพ่ือชีใ้ห้เห็นปัญหาและแสวงหาแนวทางในการกําหนด

นโยบายมาตรการ รวมทัง้การสูญเสียทางเศรษฐกิจสงัคมอีกมากมายท่ีเป็นผลมาจากสุรา ฯลฯ 

แม้ว่างบประมาณส่วนหนึ่งในการแก้ปัญหาจะมาจากภาษีบาป (sin tax) ท่ีรัฐจดัเก็บเพิ่มจาก

ผู้ผลิตและนําเข้าสุราและยาสูบในอตัราร้อยละ 2 ซึ่งในปัจจุบนัมีรายได้ราวปีละ 2-2.5 พนัล้าน

บาท หรือประมาณร้อยละ 0.75 ของรายจ่ายด้านสขุภาพทัง้หมด แตก็่ไม่เพียงพอกบัสถานการณ์

ปัญหา ท่ีสําคญังบประมาณเหลา่นัน้นําไปใช้เพ่ือควบคมุพฤติกรรมและลดปัญหาของกลุ่มคนส่วน

น้อยของสงัคมท่ีเป็นผู้ ด่ืมสรุา (ร้อยละ 29.16 ของประชากรทัง้หมด)  

มาตรการตา่งๆ ท่ีเรานํามาใช้ในการแก้ปัญหาดงักล่าวข้างต้น ประกอบกบัข้อมลูบางส่วน

ท่ีสะท้อนสภาพปัญหา ชีใ้ห้เห็นวา่ยงัไมเ่พียงพอตอ่การแก้ไขปัญหาอนัเน่ืองจากการด่ืมสรุาของคน

ไทยได้เท่าท่ีควร จึงพบว่าแตล่ะปีมีนกัด่ืมหน้าใหม่โดยเฉพาะในกลุ่มเด็กและวยัรุ่นเพิ่มขึน้ รวมทัง้

อายขุองนกัด่ืมหน้าใหมก็่มีแนวโน้มย่ิงน้อยลงเป็นลําดบั 

มาตรการเชิงนโยบายสว่นใหญ่ยงัคงมุง่เน้นไปยงักลุม่ผู้ ท่ีด่ืมสรุาเป็นสําคญั แตเ่รายงัไม่ได้

ความสําคญักับมาตรการเชิงนโยบายท่ีเน้นไปยงักลุ่มผู้ ท่ีไม่ด่ืมสุราเท่าท่ีควร มาตรการดงักล่าว

อาจมีลกัษณะของการสร้างแรงจงูใจในการไม่ด่ืมหรือเลิกด่ืมสุรา มาตรการคุ้มครองและให้สิทธิ

พิเศษแก่ผู้ ไมด่ื่มสรุา มาตรการคุ้มครองผู้ ได้รับอนัตรายหรือความเสียหายจากผู้ ท่ีด่ืมสรุา มาตรการ

สนับสนุนครอบครัวหรือชุมชนปลอดสุรา เป็นต้น ซึ่งนบัเป็นมาตรการท่ีคํานึงถึงคณุค่าและให้

ความสําคญักบักลุม่คนท่ีไมใ่ชผู่้ ด่ืมสรุา (ร้อยละ 70.84 ของประชากรทัง้หมด) เป็นสําคญั 

หากเช่ือว่าพฤติกรรมการด่ืมสุราเป็นสิ่งท่ีไม่เหมาะสม ก็พบว่ารัฐบาลยังไม่ได้กําหนด

นโยบายและมาตรการสนบัสนุนพฤติกรรมการไม่ด่ืมสุราให้เป็นรูปธรรมอย่างจริงจังแต่อย่างใด 

ประเด็นก็คือ หากรัฐไม่สามารถสร้างกลไกสนบัสนุนพฤติกรรมไม่ด่ืมสุรา ไม่สามารถสร้างกลไก

สนบัสนนุครอบครัวหรือชมุชนปลอดสรุา หรือไม่สามารถคุ้มครองกลุ่มคนท่ีไม่ด่ืมสรุาจากอิทธิพล

ของการโฆษณาหรือจากสิ่งจงูใจอ่ืนๆ ได้ ก็อาจเป็นผลให้กลุ่มคนเหล่านีก้ลายไปเป็นกลุ่มผู้ ด่ืมสรุา

ในอนาคต 

                                                   
6 สํานกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสงัคมแหง่ชาติ (2550) รายงานภาวะสงัคม ปีที่ 4 ฉบบัที่ 2 มิถนุายน 2550 ค้น

คืนเม่ือ 15 กนัยายน 2550 จากเว็บไซต์สํานกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสงัคมแหง่ชาต:ิ 

http://social.nesdb.go.th/nesdbsoc/ReportQ150(11Jun07).pdf หน้า 6 

http://social.nesdb.go.th/nesdbsoc/ReportQ150(11Jun07).pdf
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 ด้วยเหตุนีผู้้ วิจัยจึงสนใจศึกษานโยบายและมาตรการสนับสนุนผู้ ไม่ด่ืมสุรา โดยการ

ทบทวนองค์ความรู้เก่ียวกับนโยบายและมาตรการสนับสนนุผู้ ไม่ด่ืมสุราในต่างประเทศ เพ่ือให้

หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องและรัฐบาลเห็นความสําคญัของการส่งเสริมและสนบัสนุนพฤติกรรมไม่ด่ืม

สรุาอยา่งจริงจงั และเสนอแนะแนวทางในการกําหนดนโยบายและมาตรการสนบัสนนุผู้ ไม่ด่ืมสรุา

สําหรับประเทศไทยตอ่ไป 

 

1.2 วัตถุประสงค์การวิจัย 

 

1) เพ่ือทบทวนองค์ความรู้เก่ียวกับนโยบายและมาตรการสนับสนุนผู้ ไม่ด่ืมสุราใน

ตา่งประเทศ 

2) เพ่ือสร้างข้อเสนอเชิงนโยบายและมาตรการสนบัสนนุผู้ ไมด่ื่มสรุาสําหรับประเทศไทย 

 

1.3 ขอบเขตการวิจัย 

 

1) มุ่งเน้นการทบทวนองค์ความรู้จากนโยบาย มาตรการ และแบบปฏิบตัิท่ีดีท่ีสนบัสนนุผู้

ไมด่ื่มสรุา ทัง้ของหนว่ยงานและองค์การภาครัฐ ภาคเอกชน ตลอดจนภาคประชาชน/ชมุชน 

2) มุ่งเน้นนโยบาย มาตรการ และแบบปฏิบัติท่ีดีทัง้ในด้านกฎหมาย ด้านสังคมและ

วฒันธรรม ด้านการให้การศกึษา และด้านเศรษฐกิจไปพร้อมกนั 

3) ประเทศท่ีใช้ในการทบทวนองค์ความรู้ครัง้นีมี้ 5 ประเทศ ได้แก่ องักฤษ ฝร่ังเศส นอร์เว 

ออสเตรเลีย และสหรัฐอเมริกา  

 

1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

1) มีความรู้ความเข้าใจเก่ียวกบัการกําหนดนโยบายและมาตรการสนบัสนนุผู้ ไม่ด่ืมสรุาใน

ตา่งประเทศ 

2) สามารถสร้างข้อเสนอเชิงนโยบายและมาตรการสนบัสนนุผู้ ไม่ด่ืมสรุาสําหรับสงัคมไทย

ได้ 

3) ช่วยให้รัฐบาลและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องเห็นความสําคญัของกลุ่มคนท่ีไม่ด่ืมสุราใน

สงัคมไทย 
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4) ช่วยให้เกิดความสนใจท่ีจะศึกษาวิจยัเก่ียวกับกลุ่มคนท่ีไม่ด่ืมสุราเพิ่มขึน้ในประเทศ

ไทย ซึ่งอาจส่งผลให้เกิดการผลกัดนัเชิงนโยบายและยทุธศาสตร์ให้สงัคมไทยเป็นสงัคมของคนไม่

ด่ืมสรุาอยา่งแท้จริง 
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บทที่ 2 

การทบทวนวรรณกรรม 

 

 

2.1 ความรู้เก่ียวกับผู้ไม่ดื่มสุรา 

 

 โดยทัว่ไปแล้วเวลาท่ีเรากล่าวถึงคนท่ีไม่ด่ืมสุรา (abstainer) ก็หมายถึงคนท่ีไม่ด่ืมเหล้า 

เบียร์ ไวน์ หรือเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ชนิดอ่ืนๆ ทัง้หมด ซึ่งเป็นความหมายท่ีคนส่วนใหญ่เข้าใจ

ตรงกัน ในภาษาอังกฤษคําท่ีใช้เรียกคนท่ีไม่ด่ืมสุราหรือกลุ่มคนท่ีไม่ด่ืมสุรามีใช้อยู่หลายคํา  

นอกเหนือจากคําว่า “abstainer” ได้แก่คําว่า teetotaler (ซึ่งหมายถึงบุคคลท่ีไม่ด่ืมสุราหรือ

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์อย่างสิน้เชิง), temperance (ซึ่งมักหมายความเก่ียวข้องกบัขบวนการ

เคล่ือนไหวทางสังคมหรือสมาคมท่ีสมาชิกเป็นพวกท่ีไม่ด่ืมสุราและต่อสู้ เรียกร้องให้สังคมเป็น

สงัคมปลอดสรุา), หรือ non-drinker เป็นต้น   

 

ตวัอย่างความหมายของคําว่า “abstainer” (ผูไ้ม่ดืม่สรุา) 

    1) “a person who refrain from drinking intoxicating beverages”7 

    2) “a person who refrain deliberately and often with an effort of self-denial from an 

action or practice (abstain from drinking)8 

    3 )“a person who abstains from something regarded as improper or unhealthy, 

especially the drinking of alcoholic beverages”9
 

 

 อย่างไรก็ตาม หากกล่าวถึงคนไม่ด่ืมสุราไปในทางวิชาการหรือในทางท่ีเก่ียวข้องกับ

นโยบายและมาตรการในการควบคมุเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์แล้ว ก็อาจต้องพิจารณาถึงความหมาย

ท่ีครอบคลมุคนไม่ด่ืมสรุาในหลายลกัษณะ กล่าวคือในรายงานเร่ือง Who are the Abstainers?10 

ของ International Center for Alcohol Policies (ICAP) กล่าวว่าในการรวบรวมข้อมลูเก่ียวกบัคน

                                                   
7 Retrieved October 24, 2007 from Worldreference website: http://www.wordreference.com/definition/abstainer  
8 Retrieved October 24, 2007 from Merriam-Webster Online website: http://www.merriam-

webster.com/dictionary/abstainer  
9 Retrieved October 24, 2007 from Dictionary.com website: http://dictionary.reference.com/browse/abstainer  
10 International Center for Alcohol Policies. (2000). Who are the Abstainers?. Retrieved September 30, 2007 from 

International Center for Alcohol Policies website: 

http://www.icap.org/portals/0/download/all_pdfs/ICAP_Reports_English/report8.pdf 

http://www.wordreference.com/definition/abstainer
http://www.merriam-webster.com/dictionary/abstainer
http://www.merriam-webster.com/dictionary/abstainer
http://dictionary.reference.com/browse/abstainer
http://www.icap.org/portals/0/download/all_pdfs/ICAP_Reports_English/report8.pdf
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ไม่ด่ืมสุราของประเทศต่างๆ มีปัญหาในการตีความว่าคนท่ีไม่ด่ืมสุรานัน้หมายความถึงใคร โดย

ส่วนใหญ่แล้วระบวุ่าหมายถึงเฉพาะคนท่ีตลอดชีวิตไม่ด่ืมสรุาเลยรวมทัง้คนท่ีเคยด่ืมในอดีต ส่วน

ในปัจจุบันเลิกด่ืมแล้ว บางประเทศก็จะหมายความถึงคนท่ีไม่ด่ืมสุราเฉพาะในช่วงเวลาใด

ชว่งเวลาหนึง่ (สว่นใหญ่มกัเป็นการกําหนดช่วงเวลาท่ีต้องการสํารวจข้อมลู) เช่น หมายถึงคนท่ีไม่

ด่ืมสุราในช่วง 12 เดือนหรือ 24 เดือนท่ีผ่านมา หรือหมายถึงคนท่ีด่ืมไม่เกิน 5 ครัง้ในรอบหนึ่งปี 

อย่างในประเทศออสเตรเลียมีการกําหนดนิยามท่ีต่างกันระหว่าง “primary abstainer” (ซึ่ง

หมายถึงคนท่ีไม่ด่ืมสรุามาแต่แรก) กบั “secondary abstainer” (ซึ่งหมายถึงคนท่ีเคยด่ืมสรุามา

ก่อนแตปั่จจบุนัเลิกด่ืมแล้ว) ในเนเธอร์แลนด์คนท่ีด่ืมสรุาน้อยกว่า 2 แก้วตอ่เดือนก็ยงัถือว่าตนจดั

อยูใ่นกลุม่คนไม่ด่ืมสรุา เป็นต้น (ดภูาพท่ี 1 ประกอบ) ท่ีน่าสนใจคือจากการสํารวจคนท่ีไม่ด่ืมสรุา

ในประเทศโปแลนด์ของ Moskalewics & Zielinski พบว่าความหมายของคนท่ีไม่ด่ืมสุราใน

โปแลนด์มีเพียงความหมายเดียวเท่านัน้คือ คนท่ีไม่ด่ืมว๊อดก้า (vodka) ทัง้นีเ้น่ืองจากคนโปแลนด์

ถือว่าเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ชนิดอ่ืนนอกเหนือจากว๊อดก้าไม่นบัเป็นสรุา และการด่ืมเคร่ืองด่ืมชนิด

นัน้ก็ไมน่บัวา่เป็นการด่ืมสรุา (real drinking) ด้วยเชน่กนั10

11 

 

                                                   
11 International Center for Alcohol Policies. (2000). Who are the Abstainers?. Retrieved September 30, 2007 from 

International Center for Alcohol Policies website: 

http://www.icap.org/portals/0/download/all_pdfs/ICAP_Reports_English/report8.pdf, p. 2 

http://www.icap.org/portals/0/download/all_pdfs/ICAP_Reports_English/report8.pdf
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ภาพท่ี 1 เปรียบเทียบความหมายและลกัษณะทางประชากรของคนไมด่ื่มสรุาในประเทศตา่งๆ11

12 

 

 

 

                                                   
12 International Center for Alcohol Policies. (2000). Op.cit., p. 8-9 
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2.2 ปัจจัยที่เก่ียวข้องกับการไม่ดื่มสุรา 

 

 การท่ีบุคคลไม่ด่ืมสุรานัน้มีปัจจยัหรือเหตผุลสําคญั 3 ประการได้แก่ ปัจจยัด้านศีลธรรม

และศาสนา ปัจจยัด้านพืน้ฐานครอบครัว และปัจจยัด้านสขุภาพอนามยั12

13  

1) ปัจจยัด้านศีลธรรมและศาสนา จากการศึกษาพบว่าสาเหตหุนึ่งของการไม่ด่ืมสุรามา

จากเหตุผลในทางศีลธรรมท่ีเก่ียวพันกับหลักคําสอนในทางศาสนา ซึ่งนับเป็นเหตุผลท่ีมี

ความสําคญัมากท่ีสดุเม่ือเทียบกบัปัจจยัหรือเหตผุลในด้านอ่ืน  

โดยส่วนใหญ่แล้วแทบทุกศาสนามกัมีข้อห้ามท่ีเก่ียวกับการห้ามด่ืมสุราหรือของมึนเมา 

ศาสนาอิสลามมีข้อห้ามในการด่ืมสรุาอยู่ในบทบญัญัติทางศาสนา (ฮาราม-haraam) ซึ่งกล่าวถึง

ในคมัภีร์กุระอาน (Koran)14 ประเทศท่ียึดมัน่ในหลกัคําสอนของศาสนาอิสลาม (Islamic sharia 

law) จะไม่มีการด่ืมสุราเลย เช่น ซาอุดิอาระเบีย คูเวต และอิหร่าน เป็นต้น ศาสนาฮินดูก็มี

บทบญัญัติท่ีห้ามมาให้คนในวรรณะสงูด่ืมสุรา นกับวชในอินเดียสมยัก่อนเช่นพวกโยคีก็มีข้อห้าม

ในการด่ืมสุราเช่นกัน โดยถือเป็นวิถีทางแห่งการประพฤติพรหมจรรย์ หรือแม้แต่ในคําสอนของ

มหาตมะคานธีก็มีข้อห้ามในการด่ืมสุราไว้เหมือนกัน ท่ีจริงแล้วในอินเดียเคยมีการห้ามจําหน่าย

สุรา แต่ในปัจจุบนัได้ยกเลิกแล้ว ถึงกระนัน้ผู้คนก็ยงัคงศรัทธาในหลกัคําสอนทางศาสนาโดยไม่

แตะต้องสุราแตอ่ย่างใด หรือแม้แตใ่นศาสนาพทุธเองก็มีข้อบญัญัติห้ามด่ืมสรุาอยู่ในศีลห้า (The 

Five Precepts) เชน่เดียวกนั 

นอกจากหลกัคําสอนในศาสนาแล้ว พิธีกรรมตา่งๆ ในทางศาสนาก็มีส่วนเก่ียวข้องกบัการ

ไมด่ื่มสรุาเชน่กนั กลา่วคือพิธีกรรมปฏิบตัขิองศาสนาใดท่ีไมมี่สรุาเข้ามาเก่ียวข้องด้วย ก็มกัเป็นผล

ทําให้คนท่ีเล่ือมใสศรัทธาในศาสนานัน้ไม่ด่ืมสุราตามไปด้วย อย่างในกรณีของศาสนาคริสต์ซึ่งมี

อยู่หลายนิกาย ใครท่ีนบัถือนิกายท่ีเคร่งครัด (มกัเป็นพวกท่ีแยกออกจากศาสนาคริสต์นิกายโรมนั

คาธอลิก) เชน่ พวก Mormon, Pentecostal, และ Baptist ก็มกัจะไมด่ื่มสรุา 

2) ปัจจัยด้านพืน้ฐานครอบครัว นอกจากเหตุผลในทางหลักคําสอนและพิธีกรรมทาง

ศาสนาแล้ว ภูมิหลังหรือพืน้ฐานทางครอบครัวก็มีส่วนเก่ียวข้องกับการไม่ด่ืมสุราเช่นกัน จาก

การศึกษาพบว่าครอบครัวมีอิทธิพลต่อการปลูกฝังทศันคติและพฤติกรรมการไม่ด่ืมสรุา โดยส่วน

ใหญ่คนท่ีมาจากครอบครัวท่ีบิดามารดาหรือสมาชิกคนอ่ืนๆ ไมด่ื่มสรุาก็มกัจะไมด่ื่มสรุาเหมือนกนั 

3) ปัจจัยด้านสุขภาพอนามัย เหตุผลสําคัญอีกประการหนึ่งท่ีทําให้คนไม่ด่ืมสุราก็คือ

เหตผุลด้านสขุภาพ คนท่ีไม่ด่ืมสรุาด้วยเหตผุลนีม้กัมีทศันคติท่ีไม่ดีอย่างมากตอ่สรุาโดยถือว่าสรุา

                                                   
13 Ibid., p.3 
14 Ibid., p.3 
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เป็นโทษอย่างร้ายแรงต่อร่างกาย เม่ือมีทศันคติท่ีไม่ดีเช่นนัน้แล้วก็จะมีพฤติกรรมไม่ด่ืมสุรา ผู้ ท่ีมี

ทศันคติไม่ดีต่อสุรามาตัง้แต่เยาว์วยัส่วนใหญ่จะเป็นคนไม่ด่ืมสุราจนตลอดชีวิต มองในแง่นีอ้าจ

กล่าวได้ว่าปัจจยัด้านสขุภาพเก่ียวข้องกบัปัจจยัด้านพืน้ฐานครอบครัวเช่นกนั เน่ืองจากทศันคติท่ี

ไมดี่ตอ่สรุาตัง้แตเ่ยาว์วยัของบคุคลมกัมีพืน้ฐานมาจากอิทธิพลของครอบครัวนัน่เอง 

อยา่งไรก็ตามเหตผุลด้านสขุภาพยงัสามารถนํามาอธิบายกบัคนท่ีด่ืมสรุามาก่อนได้เช่นกนั 

กรณีนีม้กัเป็นคนท่ีด่ืมสุราจนเกิดอาการเจ็บป่วยและต้องเข้ารับการรักษาจากแพทย์ ซึ่งแพทย์มกั

แนะนําให้เลิกด่ืมสุราไม่เช่นนัน้อาการเจ็บป่วยก็จะไม่หายหรืออาจก่อให้เกิดอาการท่ีร้ายแรง

กวา่เดมิ 

 

2.3 ลักษณะทางสังคมและวัฒนธรรมของผู้ไม่ดื่มสุรา 

 

 จากการศกึษาพบว่าคนไม่ด่ืมสรุาในแตล่ะสงัคมมีคณุลกัษณะบางอย่างท่ีเหมือนกันหรือ

ร่วมกนัในทางสงัคมและวฒันธรรม คือ มกัเป็นกลุ่มคนที่มีรายได้น้อย มีระดบัการศึกษาต่ํา มีอายุ

มาก และส่วนใหญ่เป็นผู้หญิง 1 4

15 อย่างไรก็ตามในบางประเทศคนไม่ด่ืมสุราอาจไม่ใช่คนส่วนใหญ่

ของประเทศแต่จะอยู่ในประชากรกลุ่มต่างๆ ในประเทศนัน้ เช่นในสหรัฐอเมริกา คนท่ีไม่ด่ืมสุรา

ส่วนใหญ่เป็นคนอฟัริกนัอเมริกนั หรือไม่เช่นนัน้ก็มกัเป็นคนท่ีอยู่ในรัฐทางใต้ David J. Hanson 

กล่าวว่า การไม่ดื่มสุราในสหรัฐอเมริกามีความสัมพนัธ์กับระดบัการศึกษาและสถานภาพทาง

สงัคม คนย่ิงได้รับการศึกษามากเท่าใดก็ย่ิงมีแนวโน้มดื่มสุรามากเท่านัน้ และคนย่ิงอยู่ในชนชัน้

ทางสงัคมสูงมากเท่าใดก็ย่ิงเลิกดืม่สรุาไดย้ากเท่านัน้15

16  

W. Pedersen และ A. Kolstad ทําการวิจยัเร่ือง Adolescent Alcohol Abstainers: 

Traditional Patterns in New Groups โดยเก็บข้อมลูจากกลุ่มตวัอย่างเด็กนกัเรียนเกรด 10 อาย ุ

16-17 ปีท่ีศึกษาอยู่ในโรงเรียนมัธยม ณ กรุงออสโล (Oslo) ประเทศนอร์เว ท่ีไม่ด่ืมสุราจํานวน 

3,424 คน พบวา่ยา่นอาศยัในกรุงออสโลสมัพนัธ์อย่างมีนยัสําคญักบัความเป็นไปได้ของการเป็นผู้

ไมด่ื่มสรุา ย่ิงกวา่นัน้ยงัพบวา่คนไมด่ื่มสรุามกัเป็นคนท่ีมีพืน้เพไมใ่ชเ่ป็นผู้อพยพท่ีไม่ใช่คนตะวนัตก 

โดยเฉพาะผู้อพยพเพศหญิง คนมุสลิมส่วนใหญ่เป็นผู้ ไม่ด่ืมสรุา เหตผุลสําคญัของการไม่ด่ืมสุรา

คือศาสนา และยังพบต่อไปอีกว่าคนไม่ ด่ืมสุรามีสุขภาพจิตดีกว่าคนท่ีเหลืออยู่  ในทาง

ประวตัิศาสตร์ คนไม่ด่ืมสุราในนอร์เวมกัได้รับอิทธิพลจากหลกัศาสนา เป็น “morally religious 

                                                   
15 Ibid., p. 2-3 
16 David J. Hanson. (2007). Abstaining from Alcohol: Abstainers, Teetotalers, or Non-Drinkers. Retrieved October 24, 

2007 from Alcohol Problems & Solutions website: http://www2.potsdam.edu/hansondj/controversies/1110387548.html  

http://www2.potsdam.edu/hansondj/controversies/1110387548.html
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lifestyle” ซึง่ปัจจบุนัยงัพบเห็นได้อยูโ่ดยเฉพาะในกลุม่คนท่ีอพยพเข้ามาใหม่และไม่ใช่คนตะวนัตก

16

17  

ในออสเตรเลียคนท่ีไมด่ื่มสรุาสว่นใหญ่คือชาวอะบอริจิน ลกัษณะท่ีสําคญัอีกประการหนึ่ง

ท่ีพบตรงกันจากการศกึษาถึงกลุ่มคนท่ีไม่ด่ืมสรุาในแตล่ะสงัคมก็คือ มกัเป็นพวกที่เคร่งศรัทธาใน

ศาสนาและมกัจะไม่ดืม่ของมึนเมาชนิดอืน่ๆ ดว้ย17

18 

 

                                                   
17 W. Pedersen and A. Kolstad. (2000). Adolescent Alcohol Abstainers: Traditional Patterns in New Groups. Retrieved October 

24, 2007 from Ingenta Connect website: 

http://www.ingentaconnect.com/content/tandf/ssoc/2000/00000043/00000003/art00003?crawler=true  
18 International Center for Alcohol Policies. (2000). Op.cit., p. 3 

http://www.ingentaconnect.com/content/tandf/ssoc/2000/00000043/00000003/art00003?crawler=true
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บทที่ 3 

วธีิดาํเนินการวจิัย 
 

 

3.1 ข้อมูลและการสืบค้นข้อมูล 

 

 ข้อมูลท่ีใช้ในการทบทวนองค์ความรู้ครัง้นีเ้ป็นข้อมูลทุติยภูมิ (secondary data) ท่ี

เก่ียวข้องกับผู้ ไม่ ด่ืมสุราและนโยบาย มาตรการและแบบปฏิบัติท่ีดีสําหรับผู้ ไม่ ด่ืมสุราใน

ตา่งประเทศท่ีสามารถสืบค้นได้ทางเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ท่ีประกอบด้วยข้อมลู สถิติ ตวัเลขตา่งๆ 

ท่ีเก่ียวกบัผู้ ไม่ด่ืมสรุา นโยบายและมาตรการ แบบปฏิบตัิท่ีดีท่ีมีการนํามาใช้สนบัสนนุผู้ ไม่ด่ืมสรุา 

ตลอดจนรายงานการศกึษาวิจยัท่ีเก่ียวข้อง ซึ่งจดัเก็บอยู่ในเว็บไซต์ขององค์กรและหน่วยงานตา่งๆ 

ในอินเทอร์เน็ตในลกัษณะของข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์ (electronic data) 

 การสืบค้นข้อมูล ผู้ วิจัยใช้การสืบค้นผ่านทาง search engine ของ Google 

(www.google.com) และของ yahoo (www.yahoo.com) เป็นหลกั โดยอาศยัการใส่คําค้น 

(keywords) ท่ีชว่ยให้สามารถเข้าถึงข้อมลู/แหล่งข้อมลูท่ีต้องการได้ง่าย คําค้นท่ีสําคญัท่ีใช้ในการ

สืบค้น ได้แก่ “abstainer”, “abstinence”, “alcohol policy for abstainer”, “good practice for 

abstainer”, “best practice for abstainer”, alcohol policy for supporting abstainer” เป็นต้น 

 

3.2 แนวทางการศึกษาและการวิเคราะห์ข้อมูล 

 

 การทบทวนองค์ความรู้นโยบายและมาตรการสนับสนุนผู้ ไม่ด่ืมสุราในต่างประเทศนีมี้

แนวทางการศกึษาดงัตอ่ไปนี ้

1) สืบค้นและรวบรวมข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับผู้ ไม่ด่ืมสุราในต่างประเทศ รวมทัง้ในประเทศ

ไทย 

2) สืบค้นและรวบรวมข้อมลูเก่ียวกบันโยบาย มาตรการ และแบบปฏิบตัิท่ีดีท่ีเก่ียวข้องกบั

การสนบัสนุน ส่งเสริม คุ้มครองผู้ ไม่ด่ืมสุราในต่างประเทศ ทัง้ในหน่วยงานภาครัฐ เอกชน และ

ภาคประชาสงัคม 

3) วิเคราะห์ข้อมูลท่ีได้โดยใช้การวิเคราะห์เนือ้หา (content analysis) จากข้อมูลท่ี

รวบรวมได้และนําเสนอภาพรวมของนโยบายและมาตรการสนบัสนนุผู้ ไม่ด่ืมสรุา 

4) สังเคราะห์ข้อค้นพบท่ีได้เพ่ือนํามากําหนดเป็นข้อเสนอเชิงนโยบายและมาตรการ

สนบัสนนุผู้ ไมด่ื่มสรุาของประเทศไทย 

http://www.google.com/
http://www.yahoo.com/
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บทที่ 4 

ผลการวจิัย 
 

 

สรุาเป็นสิ่งท่ีก่อให้เกิดอนัตรายและปัญหาตา่งๆ มากมาย ทกุประเทศในโลกตา่งพยายาม

แสวงหาหนทางท่ีเหมาะสมในการกําหนดนโยบายและมาตรการในการป้องกันแก้ไขปัญหา

ดงักล่าว ปัญหาสรุาในแตล่ะสงัคมมีระดบัความรุนแรงแตกตา่งกนัไปตามสถานการณ์ท่ีเกิดขึน้ใน

ประเทศนัน้ ในท่ามกลางปัญหาเราพบว่าทุกประเทศตา่งก็มีทัง้คนท่ีด่ืมสุราและคนท่ีไม่ด่ืมสุรา 

บางสงัคมอาจมีจํานวนคนด่ืมสรุามากกวา่คนท่ีไมด่ื่มสรุา ขณะท่ีบางสงัคมมีจํานวนคนท่ีไม่ด่ืมสรุา

มากกว่าคนท่ีด่ืม ประเด็นสําคญัก็คือเรามกัพบเห็นข้อมลูหรือการศึกษาวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัคนด่ืม

สุรา แต่ข้อมูลท่ีเก่ียวกับคนท่ีไม่ด่ืมสุรากลับมีอยู่ไม่มากและมักไม่ได้รับความสนใจในการ

ศกึษาวิจยัเทา่ท่ีควร 

มองในด้านของการกําหนดนโยบายและมาตรการ ทุกประเทศต่างก็พยายามกําหนด

นโยบายและมาตรการต่างๆ เพ่ือแก้ไขปัญหาและอันตรายท่ีเกิดจากการด่ืมสุราเป็นหลัก ใน

รายงานของศนูย์นโยบายสรุาสากล (International Center for Alcohol Policies: ICAP) เม่ือปี 

2002 ระบวุา่18

19 ปัญหาสําคญัเชิงนโยบายและมาตรการสรุาท่ีพบก็คือปัญหาในเชิงบริบท กล่าวคือ

นโยบายและมาตรการสุราท่ีผ่านมาในอดีตมุ่งเน้นไปท่ีการลดปริมาณการบริโภคสุราต่อหัว

ประชากรทัง้หมดเป็นสําคญั เป้าหมายเชิงยุทธศาสตร์จึงมุ่งไปท่ีนกัด่ืมสุราทุกคนในสงัคมเพ่ือให้

ลดปริมาณการด่ืมลงให้มากท่ีสดุเทา่ท่ีจะทําได้ ทัง้นีโ้ดยไม่สนใจว่าคนเหล่านัน้มีพฤติกรรมการด่ืม

อยู่ในระดับใด ด้วยเหตุนีเ้องนโยบายและมาตรการท่ีนํามาใช้จึงเน้นการควบคุมการบริโภค 

มาตรการท่ีตามมาจึงเน้นการควบคุมไปท่ี มาตรการภาษีและราคา มาตรการควบคมุการเข้าถึง

และการจัดบริการเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ มาตรการการกําหนดอายุคนซือ้และการจําหน่าย 

ตลอดจนมาตรการควบคมุการโฆษณาและการส่งเสริมการขาย ซึ่งล้วนแล้วแตมุ่่งไปยงักลุ่มคนด่ืม

สรุาเป็นสําคญั 

 

 

 

 

                                                   
19 International Center for Alcohol Policies. (2002). Alcohol Policies for the 21st Century: A Best Practice Approach. 

Retrieved February 9, 2007 from International Center for Alcohol Policies website: 

http://www.icap.org/portals/0/download/all_pdfs/Other_Publications/21st_Century.pdf , pp. 2-3 

http://www.icap.org/portals/0/download/all_pdfs/Other_Publications/21st_Century.pdf
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4.1 ความเข้าใจเก่ียวกับนโยบายและมาตรการ 

 

 การศึกษาเก่ียวกับนโยบายและมาตรการสนับสนุนผู้ ไม่ด่ืมสรุานัน้ จําเป็นต้องทําความ

เข้าใจเก่ียวกบัคําวา่นโยบายและมาตรการเป็นเบือ้งต้น เพ่ือสร้างข้อตกลงในการศกึษาครัง้นี ้

 ตามความเข้าใจโดยทัว่ไป คําว่า นโยบาย (policy) ก็คือ แนวปฏิบตัิท่ีกําหนดไว้ล่วงหน้า

เพ่ือใช้ในการตดัสินใจดําเนินการเพ่ือให้บรรลุผลอย่างใดอย่างหนึ่ง โดยแนวปฏิบตัิดงักล่าวอาจ

เป็นของรัฐบาล องค์การเอกชน รวมทัง้ของบุคคลแต่ละคนก็ได้ 1 9

20 William Jenkins เคยให้

ความหมายโดยละเอียดว่า นโยบายหมายถึงชดุของการตดัสินใจของบคุคลหรือกลุ่มบคุคลในการ

กําหนดเป้าหมายและวิธีการบรรลเุป้าหมายในสถานการณ์ใดสถานการณ์หนึ่งในขอบเขตอํานาจ

ของบคุคลหรือกลุม่บคุคลดงักล่าว20

21 

 ดงันัน้นโยบายจึงหมายถึงแนวทางการดําเนินงานท่ีได้กําหนดไว้ล่วงหน้าเพ่ือให้บรรลุ

วตัถปุระสงค์หรือเป้าหมายอย่างใดอย่างหนึ่ง โดยการดําเนินงานในท่ีนีอ้าจครอบคลมุทัง้กิจกรรม 

การกระทํา และการตดัสินใจในกรณีต่างๆ ท่ีเก่ียวข้อง นอกจากนีก้ารศึกษาถึงนโยบายโดยส่วน

ใหญ่มกัมุ่งไปยงันโยบายของรัฐหรือนโยบายของรัฐบาล มากกว่าจะมุ่งศกึษานโยบายของบุคคล

หรือกลุ่มบุคคลองค์กรใดองค์กรหนึ่ง ด้วยเหตุนีน้โยบายในท่ีนีจ้ึงหมายถึงนโยบายสาธารณะ 

(public policy) ซึง่หมายถึง แนวทางกิจกรรม/การกระทํา/การเลือกตดัสินใจของรัฐบาล ซึ่งรัฐบาล

ได้ทําการตดัสินใจและกําหนดไว้ล่วงหน้า เพ่ือชีนํ้าให้มีกิจกรรม/การกระทําต่างๆ เกิดขึน้ เพ่ือให้

บรรลุเป้าหมาย/วตัถปุระสงค์ท่ีได้กําหนดไว้ โดยมีการวางแผน การจดัทําโครงการ วิธีการบริหาร

หรือกระบวนการดําเนินงาน ให้บรรลุวตัถุประสงค์ในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง ด้วยวิธีปฏิบตัิงานท่ีถกูต้อง 

เหมาะสม สอดคล้องกบัสภาพความเป็นจริง และความต้องการของประชาชน/ผู้ ใช้บริการในแตล่ะ

เร่ือง21

22 

 นโยบายเก่ียวกบัเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์หรือนโยบายสรุาจดัว่าเป็นนโยบายสาธารณะอย่าง

หนึง่ท่ีมีความสําคญัและหลายประเทศมีการกําหนดไว้เป็นลายลกัษณ์อกัษร จากการทบทวนองค์

ความรู้พบว่า นโยบายสรุามีทัง้นโยบายในระดบัสากลในลกัษณะของ Global Policy ท่ีปรากฏใน

องค์การระหวา่งประเทศสําคญัของโลก เช่น องค์การอนามยัโลก ฯลฯ โดยเป็นผลมาจากความตก

ลงร่วมกันในระหว่างประเทศสมาชิก ตลอดจนนโยบายขององค์การระดบัภูมิภาค เช่น สหภาพ

ยุโรป และนโยบายในระดบัประเทศซึ่งอาจแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ จากการศึกษาพบว่า

                                                   
20 “Policy”. Retrieved January 5, 2008 from Wikipedia the Free Encyclopedia website: 

http://en.wikipedia.org/wiki/Public_policy  
21 Ibid. 
22 “นโยบายสาธารณะ” ค้นคืนเม่ือวนัที่ 5 มกราคม 2551 จากเว็บไซต์วิกิพีเดีย สารานกุรมเสรี: http://th.wikipedia.org  

http://en.wikipedia.org/wiki/Public_policy
http://th.wikipedia.org/
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นโยบายในระดบัสากลมกัเป็นนโยบายในภาพกว้างไม่ได้กําหนดรายละเอียดหรือเง่ือนไขในทาง

ปฏิบตัิ โดยหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องหรือประเทศท่ีร่วมเป็นสมาชิกจะนํากรอบนโยบายเหล่านัน้ไป

กําหนดรายละเอียดหรือเง่ือนไขการปฏิบตัิ หรือไปกําหนดเป็นมาตรการในแต่ละประเทศอีกครัง้

หนึง่ 

 ในระดับสากล องค์การอนามยัโลกสํานกังานภาคพืน้ยโุรป (WHO European Region) 

ได้จดัทํากรอบนโยบายสรุา (Framework for alcohol policy in the WHO European Region) ขึน้

เม่ือปี 2006 โดยนโยบายดงักล่าวถูกกําหนดขึน้เพ่ือตอบสนองหลกัการสําคญั 5 ประการตามกฎ

บตัรยโุรปว่าด้วยสรุา (European Charter on Alcohol: five ethical principles and goals) ท่ีระบุ

วา่22

23  

1) ประชาชนทุกคนมีสิทธิท่ีครอบครัว ชุมชน และชีวิตการทํางานของตนจะได้รับการ

ป้องกนัจากอบุตัเิหต ุความรุนแรง และผลเสียหายอ่ืนๆ จากการด่ืมสรุา 

2) ประชาชนทกุคนมีสิทธิท่ีจะได้รับข้อมลูข่าวสารท่ีถกูต้องเช่ือถือได้และได้รับการศกึษา

ตัง้แตช่ว่งต้นของชีวิตเก่ียวกบัผลกระทบของการด่ืมสรุาท่ีมีตอ่สขุภาพ ครอบครัว และสงัคม 

3) เดก็และวยัรุ่นทกุคนมีสิทธิท่ีจะเตบิโตในสภาพแวดล้อมท่ีได้รับการคุ้มครองจาก 

ผลเสียของการด่ืมสรุา และจากการสง่เสริมการขายสรุา 

4) ประชาชนทกุคนท่ีได้รับอนัตรายหรือเจ็บป่วยจากการด่ืมสรุา รวมทัง้สมาชิกทกุคนใน

ครอบครัวมีสิทธิท่ีจะได้รับการดแูลรักษา 

5) ประชาชนทกุคนท่ีไมต้่องการด่ืมสรุา หรือผู้ ท่ีด่ืมสรุาไมไ่ด้ด้วยเหตผุลด้านสขุภาพหรือ 

เหตผุลอ่ืน มีสิทธิได้รับการเฝ้าระวงัจากการชกัชวนให้มีการด่ืมและได้รับการสนบัสนนุในสิ่งท่ีตนได้

ปฏิบตัอิยู ่

 ทัง้นีน้โยบายหลักในการต่อสู้ กับปัญหาสุราขององค์การอนามยัโลกสํานกังานภาคพืน้

ยุโรปก็คือ การมุ่งเน้นการป้องกันและลดปัญหา/อันตรายจากการดื่มสุรา ซึ่งการกําหนด

นโยบายหลักในลักษณะดงักล่าวเป็นผลมาจากบริบททางสงัคม วฒันธรรม และเศรษฐกิจของ

ยโุรปท่ีเป็นภมูิภาคท่ีประชาชนนิยมด่ืมสรุา  

 

Thus the framework represents a broad vision for alcohol policy developments 

in the WHO European Region and a common understanding of the need to 

prevent or reduce alcohol-related harm.24 

                                                   
23 World Health Organization. (2006). Framework for alcohol policy in the WHO European Region. Retrieved January 

5, 2008 from WHO Regional Office for Europe website: http://www.euro.who.int/document/e88335.pdf  
24 Ibid., p.3 

http://www.euro.who.int/document/e88335.pdf
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 ในระดับภูมิภาค องค์การท่ีมีความสําคญัอย่างย่ิงในภูมิภาคยุโรปก็คือสหภาพยุโรป 

(European Union: EU) นโยบายสรุาของสหภาพยโุรปนัน้สามารถแบง่ออกได้เป็น 5 กลุม่คือ24

25 

 1) นโยบายลดปัญหาเมาแล้วขบัข่ียวดยาน (policies that reduce drinking and 

driving) 

 2) นโยบายสนับสนุนการให้การศึกษา การให้ข้อมูล การอบรม และการสร้างความ

ตระหนกัแก่ประชาชน (policies that support education, communication, training, and 

public awareness) 

 3) นโยบายควบคมุการตลาดสรุา (policies that regulate alcohol market) 

 4) นโยบายสนับสนุนการลดอนัตรายจากการด่ืมสุราและท่ีอาจเกิดขึน้ในสถานท่ีต่างๆ 

(policies that support the reduction of harm in drinking and surrounding environments) 

 5) นโยบายสนับสนุนการให้ความช่วยเหลือต่อบุคคล (policies that support 

interventions for individuals) 

 อยา่งไรก็ตาม สหภาพยโุรปไมไ่ด้กําหนดเป็นนโยบายในลกัษณะนีม้าแตแ่รก แตเ่ป็นผลมา

จากการดําเนินมาตรการต่างๆ ในการควบคุมและป้องกันปัญหาสุราอย่างต่อเน่ืองมาเป็น

เวลานาน ผ่านการนํามาปฏิบตัิและประเมินประสิทธิผลอย่างเป็นระบบบนพืน้ฐานของข้อมูลเชิง

ประจกัษ์ จนสามารถสงัเคราะห์มาตรการต่างๆ ท่ีมุ่งแก้ปัญหาสุราในมิติต่างๆ เหล่านัน้เข้าเป็น

นโยบายทัง้ 5 กลุ่มดงักล่าวข้างต้น จากการทบทวนองค์ความรู้พบว่าในแต่ละกลุ่มนโยบายจะ

ประกอบด้วยมาตรการเชิงนโยบายมากกว่าหนึ่งมาตรการท่ีบูรณาการเข้าด้วยกันเพ่ือใช้ในการ

ควบคมุและป้องกนัปัญหาสรุาของสหภาพยโุรป 

 นโยบายลดปัญหาเมาแล้วขับข่ียวดยาน ซึ่งสหภาพยุโรปถือว่าเป็นนโยบายท่ีมี

ประสิทธิผลมากท่ีสุด ประกอบไปด้วยมาตรการสําคัญคือ การสุ่มตรวจลมหายใจผู้ ขับข่ี การ

กําหนดระดบัความเข้มข้นของแอลกอฮอล์ในเลือด การระงบัและถอนใบอนญุาตขบัข่ี รวมทัง้การ

ใช้เคร่ืองมือล็อกสตาร์ทรถยนต์ท่ีผู้ขบัข่ีต้องผา่นการวดัระดบัแอลกอฮอล์ก่อน 

 นโยบายสนบัสนุนการให้การศกึษา การให้ข้อมูล การอบรม และการสร้างความตระหนกั

แก่ประชาชน ประกอบด้วยมาตรการสําคญัคือ การให้ความรู้ในสถานศึกษา การให้ความรู้ผ่าน

ทางส่ือมวลชน ซึง่เทา่ท่ีผา่นมาประสิทธิผลของมาตรการยงัอยูใ่นระดบัต่ํา 

                                                   
25 “Effectiveness of Policy”. Retrieved January 5, 2008 from Health – EU The Public Health Portal of the European 

Union website: http://ec.europa.eu/health-eu/doc/alcoholineu_chap7_en.pdf, p. 239-298 

http://ec.europa.eu/health-eu/doc/alcoholineu_chap7_en.pdf
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 นโยบายควบคุมการตลาดสุรา ประกอบด้วยมาตรการสําคญัคือ การกําหนดอตัราภาษี

สรุา การควบคมุสถานจําหน่ายและบริการสุรา การกําหนดวนั/เวลาจําหน่ายและบริการสรุา การ

กําหนดอายขุัน้ต่ําในการด่ืมสรุา มาตรการควบคมุโฆษณาสรุา มาตรการกําหนดความรับผิดชอบ

ด้วยตนเองของธุรกิจอุตสาหกรรมสุราในการส่ือสารทางการค้าต่อสังคม ตลอดจนมาตรการ

กําหนดพืน้ท่ี/สถานท่ีห้ามด่ืมหรือจําหน่ายสรุา ข้อมลูจากการประเมินพบว่ามาตรการขึน้ภาษีสรุา 

(ซึง่จะมีผลตอ่ราคาจําหนา่ยสรุา) มีประสิทธิผลคอ่นข้างมากโดยพบว่าหากสรุามีราคาแพงขึน้ร้อย

ละ 10 จะชว่ยลดอตัราการเสียชีวิตของประชากรกลุม่วยัรุ่นได้ในปีตอ่มาประมาณ 9,000 ราย และ

ยงัชว่ยให้รัฐมีรายได้เพิ่มขึน้ถึง 13 พนัล้านยโูร มาตรการกําหนดเวลาจําหน่าย/บริการสรุาก็เช่นกนั 

พบวา่ย่ิงขยายเวลาจําหนา่ย/บริการสรุาออกไปมากเท่าใด ก็ย่ิงมีผลทําให้ปัญหา/อนัตรายจากการ

ใช้ความรุนแรงเพิ่มมากขึน้เท่านัน้ กรณีของมาตรการควบคุมโฆษณายังไม่ได้ผลเท่าท่ีควร 

เน่ืองจากพบว่าการโฆษณาสุรามีผลอย่างมากในกลุ่มวยัรุ่น แม้ว่าการโฆษณาจะไม่มีการแสดง

ภาพของผลิตภัณฑ์สุราเลย แต่วัยรุ่นก็สามารถเข้าใจได้ว่าโฆษณานัน้กล่าวถึงอะไรและรับรู้ถึง

สาระท่ีโฆษณานัน้ต้องการส่ือได้เป็นอยา่งดี สว่นมาตรการรับผิดชอบตนเองของธุรกิจอตุสาหกรรม

สรุานัน้ก็มีประสิทธิผลต่ําเชน่กนั  

 นโยบายสนบัสนุนการลดอันตรายจากการด่ืมสุราและท่ีอาจเกิดขึน้ในสถานท่ีต่างๆ นัน้

ประกอบด้วยมาตรการสําคัญคือ การกําหนดพืน้ท่ี/สถานท่ีห้ามจําหน่ายหรือด่ืมสุรา และการ

ควบคุมการออกใบอนุญาตจําหน่ายและบริการสุรานัน้ จากการวิจัยชีว้่าต้องอาศัยมาตรการ

เสริมสร้างความเข้มแข็งของชมุชนรวมทัง้การบงัคบัใช้กฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพเข้าร่วมด้วย จึงจะ

ชว่ยให้มาตรการดงักลา่วเกิดประสิทธิผล 

 นโยบายสนับสนุนการให้ความช่วยเหลือต่อบุคคล ประกอบด้วยมาตรการสําคัญคือ 

โครงการสนับสนุนครอบครัวและบุคคลในครอบครัว และโครงการสนับสนุนบุคคลในสถาน

ประกอบการ ข้อมูลจากการศกึษาพบว่าโครงการในลกัษณะท่ีเป็นการสนบัสนุนให้การช่วยเหลือ

ครอบครัวโดยเฉพาะครอบครัวหรือบคุคลในกลุ่มเส่ียง (เช่น สตรีตัง้ครรภ์ และมารดาท่ีมีบตุรในวยั

ทารกฯ) ท่ีเน้นการให้คําปรึกษา การเย่ียมเยียน การสร้างความพร้อมและโอกาสในการเข้าถึง

บริการต่างๆ ของรัฐ เป็นมาตรการท่ีคอ่นข้างมีประสิทธิผล นอกจากนีโ้ครงการให้คําปรึกษาใน

สถานประกอบการก็เป็นมาตรการท่ีคอ่นข้างมีประสิทธิภาพโดยเฉพาะอย่างย่ิงในการลดปัญหาอนั

เน่ืองจากการด่ืมสรุา 

 

 ในระดับประเทศ นโยบายสรุาส่วนใหญ่มีลกัษณะคล้ายคลึงกันในภาพกว้าง แต่อาจมี

ความแตกต่างกนัในมาตรการท่ีใช้รวมทัง้ระดบัของการกําหนดเง่ือนไขและการบงัคบัใช้มาตรการ

เหลา่นัน้ ยกตวัอยา่งเชน่ นโยบายในด้านการควบคมุการตลาดหรือการเข้าถึงสรุา มาตรการหนึ่งท่ี
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นิยมใช้กนัก็คือ การกําหนดอายขุัน้ต่ําของผู้ ท่ีสามารถซือ้สรุาหรือด่ืมสรุา บางประเทศมีการกําหนด

อายขุัน้ต่ําท่ี 18 ปี ในขณะท่ีบางประเทศกําหนดไว้ท่ี 21 ปี เป็นต้น หรือในกรณีของนโยบายด้าน

การลดอนัตรายจากการด่ืมสรุา มาตรการหนึ่งท่ีมีการนํามาใช้คือการกําหนดระดบัแอลกอฮอล์ขัน้

ต่ําในเลือดท่ีอนุญาตให้ขบัข่ียวดยานได้ (Blood- Alcohol Concentration: BAC) โดยทัว่ไปมกั

กําหนดไว้ท่ี 0.5 mg/ml แตก็่มีบางประเทศกําหนดไว้ท่ี 0.8 mg/ml รวมทัง้ปัจจบุนัหลายประเทศ

กําลงัพิจารณากําหนดระดบัแอลกอฮอล์ขัน้ต่ําในเลือดไว้ท่ี 0.2 mg/ml เพ่ือเพิ่มความเข้มงวดใน

มาตรการเมาไมข่บัให้มากขึน้ 

 

4.2 องค์ความรู้เก่ียวกับผู้ไม่ดื่มสุราในต่างประเทศ 

 

 จากหลักฐานท่ีผ่านมาในอดีตพบว่าสิ่งท่ีเรามักให้ความสนใจศึกษาเก่ียวกับสุราก็คือ 

มนุษย์ผลิตสุรากันอย่างไร สุราท่ีผลิตได้มีอะไรบ้าง มนุษย์เราด่ืมสุรากันด้วยวตัถุประสงค์อะไร 

รวมทัง้แบบแผนการด่ืมสรุาของมนษุย์แตกตา่งกนัหรือไม ่เรียกได้ว่าเป็นการศกึษาท่ีเน้นไปท่ีตวัคน

ด่ืมเป็นสําคญั จนในปัจจุบนัพบว่าสุรากลายเป็นสิ่งท่ีก่อให้เกิดโทษและปัญหาตามมามากมาย

มหาศาล กระทัง่แทบทุกประเทศในโลกต่างพยายามแสวงหาหนทางท่ีเหมาะสมในการกําหนด

นโยบายและมาตรการในการป้องกันแก้ไขปัญหาดงักล่าว อย่างไรก็ตามในขณะท่ีทุกสงัคมมีคน

ด่ืมสุรา ในเวลาเดียวกันก็มีคนท่ีไม่ด่ืมสุราร่วมอยู่ด้วย บางสงัคมมีคนด่ืมสุรามากกว่าคนท่ีไม่ด่ืม

สรุา ขณะท่ีบางสงัคมมีคนท่ีไม่ด่ืมสรุามากกว่าคนท่ีด่ืม สดัส่วนระหว่างคนที่ดื่มกบัคนที่ไม่ดื่มสรุา

จะแตกต่างกนัไปตามสภาพสงัคมวฒันธรรม เศรษฐกิจและการเมือง เราพบว่าคนที่ดื่มสุรามกัมี

แบบแผนหรือวฒันธรรมของการดื่ม ในทํานองเดียวกนัคนที่ไม่ดื่มก็มีแบบแผนหรือวฒันธรรมของ

การไม่ดืม่ดว้ยเช่นกนั25

26 

  ผลจากการศึกษาพบว่า ทศันคติท่ีมีต่อการด่ืมหรือไม่ด่ืมสุรานัน้เร่ิมมีมาตัง้แต่ในวยัเด็ก 

โดยปัจจยัท่ีมีอิทธิพลค่อนข้างมากก็คือ ปัจจยัภายในครอบครัวโดยเฉพาะตวัแบบเชิงพฤติกรรม 

(role models) และปัจจยัภายนอกซึง่ได้แก่อิทธิพลจากสิ่งแวดล้อมทางสงัคมตา่งๆ  ครอบครัวจะมี

อิทธิพลมากในการปลกูฝังทศันคติและพฤติกรรมด่ืมหรือไม่ด่ืมสรุา เราพบว่าคนท่ีไม่ด่ืมสรุามกัมา

จากครอบครัวท่ีไมมี่คนด่ืมสรุาด้วยเชน่กนั อีกปัจจยัหนึ่งท่ีสําคญัมากตอ่การไม่ด่ืมสรุาก็คือศาสนา 

โดยทัว่ไปพบว่าพิธีกรรมทางศาสนาใดก็ตามท่ีไม่มีสรุาเป็นส่วนประกอบอยู่ด้วยจะทําให้คนท่ีนบั

ถือศาสนานัน้ไม่ด่ืมสุรา นอกจากนีย้งัพบอีกว่าปัจจยัท่ีมีส่วนสําคญัในการส่งเสริมความยึดมั่น

                                                   
26 ICAP Report 8. (2000). Who are the Abstainers?. Retrieved September 30, 2007 from International Center for 

Alcohol Policies website: http://www.icap.org/portals/0/download/all_pdfs/ICAP_Reports_English/report8.pdf , p.1 

http://www.icap.org/portals/0/download/all_pdfs/ICAP_Reports_English/report8.pdf
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ศรัทธาในทางศาสนาก็คือ ความรู้สึกในความเป็นชมุชน (sense of community) ความรู้สึกเป็น

ชุมชนในท่ีนีห้มายความถึงความผูกพนักันในทางสงัคมวฒันธรรมในชุมชนนัน้ๆ (หลกัความเช่ือ

และคําสอนทางศาสนา) ซึ่งเป็นสิ่งท่ีช่วยให้คนในชุมชนเกิดการเรียนรู้แบบแผนความเช่ือและ

พฤตกิรรมตลอดจนยดึถือปฏิบตัร่ิวมกนัในสิ่งท่ีเป็นข้อตกลงของชมุชน จากการศกึษาครัวเรือนชาว

มสุลิมท่ีอยูใ่นเมืองเคปทาวน์ ประเทศอฟัริกาใต้ พบวา่มีคนท่ีไมด่ื่มสรุาร้อยละ 88 แม้ว่าพวกเขาจะ

อาศยัอยู่ในเขตท่ีมีความหลากหลายทางวฒันธรรมและความเช่ือ อีกทัง้ยงัเป็นเขตท่ีมีวฒันธรรม

ของการปลกูองุ่น (ซึง่เป็นพืน้ฐานของอตุสาหกรรมการผลิตไวน์) แตค่นในชมุชนท่ีศกึษานีก็้มีความ

เหนียวแนน่ทางวฒันธรรมสงู มีเอกลกัษณ์ทางสงัคมวฒันธรรมและศาสนาท่ีชดัเจน ถือปฏิบตัิตาม

ความเช่ือและแบบแผนการไม่ด่ืมสุราท่ีสืบต่อกันมาเป็นเวลาช้านาน ปรากฏการณ์ในลกัษณะ

ดงักล่าวนีย้ังพบได้ในสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นสังคมท่ีมีความหลากหลายทางวัฒนธรรมสูงเช่นกัน 

พบวา่ในมลรัฐทางตอนใต้ซึ่งสภาพสงัคมยงัเป็นแบบชนบท อนรัุกษ์นิยม และยึดมัน่ในอดุมการณ์

โปรเตสแตนท์ เป็นชมุชนท่ีมีจํานวนคนไม่ด่ืมสรุาสงูท่ีสดุ ในบางชมุชนพบว่าผู้คนมากกว่าคร่ึงหนึ่ง

ของประชากรไม่ด่ืมสรุาและคนเหล่านีใ้ห้เหตผุลตรงกนัทัง้หมดว่าการไม่ด่ืมสรุานัน้มาจากคําสอน

ในทางศาสนา โบสถ์และองค์กรทางศาสนาก็ให้การสนบัสนนุและสง่เสริมคนไมด่ื่มสรุาด้วยเช่นกนั 

 

จากข้อมูลล่าสดุในฐานข้อมูลสรุาขององค์การอนามยัโลก ในปี 2003 คนอินเดียดื่มสรุาเฉลี่ยคน

ละ 0.29 ลิตร ซ่ึงนบัว่าน้อยมากเมื่อเปรียบเทียบกบัประเทศองักฤษ 11.75 ลิตร ฝรั่งเศส 11.43 

ลิตร ออสเตรเลีย 9.02 ลิตร สหรัฐอเมริกา 8.61 ลิตร นอรเวย์ 5.50 ลิตร และประเทศไทย 5.59 

ลิตร26

27 

 

 จากการสํารวจพบว่าจํานวนผู้ ไม่ด่ืมสุราจะแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ อย่างใน

ออสเตรเลียพบว่ามีคนไม่ด่ืมสรุาน้อยกว่าร้อยละ 4 ของประชากรทัง้ประเทศ ในขณะท่ีในศรีลงักา

พบว่ามีจํานวนถึงกว่าร้อยละ 70 รวมทัง้ยงัพบว่าในจํานวนคนท่ีไม่ด่ืมสรุานัน้มีเพศหญิงมากกว่า

เพศชาย นอกจากนีย้งัมีความแตกตา่งกันในแตล่ะวฒันธรรมย่อยอีกด้วย อย่างในอินเดียคนท่ีไม่

ด่ืมสุราส่วนใหญ่คือชาวมุสลิมและพวกเชน (Jain) ในสหรัฐอเมริกาจากการสํารวจของ NLAES 

(National Longitudinal Alcohol Epidemiologic Survey) พบว่าคนท่ีไม่ด่ืมสรุาเลยมีจํานวนร้อย

ละ 34 ในกลุ่มคอเคเซียนมีจํานวนร้อยละ 30.7 คนพืน้เมืองอเมริกนัมีจํานวนร้อยละ 33.4 พวกฮิส

ปานิกร้อยละ 46.8 พวกอฟัริกนัอเมริกนัร้อยละ 48.7 และพวกเอเชียอเมริกนัและหมู่เกาะแปซิฟิก

ร้อยละ 63.3 เม่ือพิจารณาในกลุม่เพศหญิงพบวา่สดัสว่นของผู้หญิงเอเชียอเมริกนัมีจํานวนท่ีไม่ด่ืม

                                                   
27 Global Information System on Alcohol and Health (GISAH). (2007). Retrieved September 30, 2007 from World 

Health Organization website: http://www.who.int/globalatlas/dataQuery/reportData.asp?rptType=1  

http://www.who.int/globalatlas/dataQuery/reportData.asp?rptType=1
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สรุาสงูสดุเทา่กบัร้อยละ 77.5 ขณะท่ีผู้หญิงผิวขาวอเมริกนัต่ําสดุคือร้อยละ 41.6 ในกลุ่มเพศชายก็

พบในทํานองเดียวกนัคือ ชายเอเชียอเมริกนัมีคนไม่ด่ืมสรุาสงูสดุร้อยละ 63.3 ต่ําสดุก็คือพวกชาว

อเมริกันผิวขาวเท่ากับร้อยละ 19.0 กลุ่มคนพืน้เมืองอเมริกันก็แตกต่างกนัไปตามเผ่า ทํานอง

เดียวกนักบักลุ่มฮิสปานิกท่ีแตกตา่งกนัไปตามภูมิลําเนาเดิม สถานะทางสงัคมและเศรษฐกิจ จาก

การศกึษาผู้หญิงเม็กซิกนัอเมริกนั พบวา่ร้อยละ 75.0 ของผู้หญิงท่ีอพยพเข้ามาอเมริกาไมด่ื่มสรุา 

 ในออสเตรเลียก็ทํานองเดียวกัน พบว่าชาวเอเชียท่ีอพยพเข้ามาอยู่ในออสเตรเลียส่วน

ใหญ่ไมด่ื่มสรุา และมีจํานวนมากกว่าพวกท่ีเกิดในออสเตรเลียรวมทัง้ชนชาติอ่ืนท่ีอพยพเข้ามาอยู่

ด้วยเช่นกัน ในกลุ่มประชากรชาวอะบอริจินมีสดัส่วนคนไม่ด่ืมสุราสูงกว่ากลุ่มอ่ืนทัง้หมด จาก

รายงานการสํารวจทัง้ประเทศพบว่าร้อยละ 31.0 ของชายชาวอะบอริจิน และร้อยละ 65.0 ของ

หญิงชาวอะบอริจินเป็นคนท่ีไม่ด่ืมสรุา สดัส่วนของคนไม่ด่ืมในชนบทมีมากกว่าในเมือง โดยสรุป

แล้วคนไมด่ื่มสรุาจะมีความแตกตา่งกนัไปในแตล่ะสงัคมวฒันธรรม ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การไม่ด่ืมสรุา

นัน้มาจากบรรทดัฐานของสงัคมและแบบแผนความเช่ือทางศาสนาและวฒันธรรมเป็นส่วนใหญ่ 

ถึงกระนัน้การศกึษาถึงกลุ่มคนไม่ด่ืมสรุายงัมีจํานวนน้อยมาก การจะเข้าใจถึงมิติของการดื่มและ

ไม่ดื่มสุราได้อย่างชดัเจนนัน้จําเป็นต้องอาศยัการศึกษาให้ลึกลงไปถึงกลุ่มที่ไม่ดื่มสุราด้วย อนัจะ

ช่วยให้เราเข้าใจถึงปัจจัยต่างๆ ที่มีอิทธิพลต่อทศันคติและพฤติกรรมไม่ดื่มสุรา ตลอดจนบรรทดั

ฐานและวฒันธรรมทีเ่อือ้ต่อการไม่ดืม่ทีย่งัคงดํารงอยู่ไดใ้นท่ามกลางโลกทีเ่ปลี่ยนแปลงในปัจจุบนั 

 

While drinking patterns and the drinking cultures around the world have been examined 

and again, the culture of abstinence have largely been ignored. To understand the full 

spectrum of drinkers and drinking patterns, however, it is important to gain insight into the 

world of abstainers. Much can be learned from the influences which shape abstainers and 

the cultural norms which persist even in a changing world.28 

 

ในรายงานเร่ือง “Abstaining from Alcohol: Abstainers, Teetotalers, or Non-

Drinkers” ของ David J. Hanson ซึ่งเผยแพร่ในเว็บไซต์ Alcohol: Problems and Solutions ระบุ

ว่าการไม่ด่ืมสุราในสังคมอเมริกันนัน้เก่ียวข้องกับปัจจยัด้านระดบัการศึกษา สถานะทางสงัคม 

กล่าวคือ คนย่ิงมีการศึกษาสูงมากเท่าใดก็มกัด่ืมสุรามากเท่านัน้ และคนย่ิงสถานะทางสงัคมสูง

                                                   
28 ICAP Report 8. (2000), Op. cit., p.6 
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มากเทา่ใดก็ย่ิงมีโอกาสไมด่ื่มสรุาน้อยลงเท่านัน้ นอกจากนีจ้ากงานวิจยัในแคนาดายงัพบว่า คนท่ี

ด่ืมสรุาในแคนาดาเป็นกลุม่คนท่ีมีรายได้มากกวา่คนท่ีไมด่ื่มสรุาประมาณร้อยละ 10 28

29 

 ในรายงานเร่ือง “Adolescent Alcohol Abstainers: Traditional Patterns in New 

Groups” ของ Willy Pedersen และ Arne Kolstad ซึ่งเผยแพร่ในเว็บไซต์ SAGE Journal Online 

ระบุว่าจากการศึกษากลุ่มตวัอย่างวยัรุ่นในประเทศนอร์เวอายุระหว่าง 16-17 ปี คนท่ีไม่ด่ืมสุรา

ส่วนใหญ่มักเป็นผู้ ย้ายถ่ินท่ีมาจากประเทศทางตะวันออก และเป็นผู้หญิงส่วนมาก กลุ่มวัยรุ่น

มุสลิมส่วนใหญ่ไม่ด่ืมสุรา และพบว่าศาสนามีส่วนสําคัญต่อทัศนคติและพฤติกรรมไม่ด่ืมสุรา 

ย่ิงกว่านัน้ยังพบว่าในกลุ่มคนท่ีไม่ด่ืมสุราจะมีสุขภาพจิตดีกว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีเหลือ ในทาง

ประวตัศิาสตร์ คนไมด่ื่มสรุาในนอร์เวสว่นใหญ่มกัเป็นกลุม่คนท่ีได้รับอิทธิพลในทางศาสนา29

30 

 ข้อมูลล่าสุดท่ีปรากฏอยู่ในรายงาน Global Status Report on Alcohol 2004 ของ

องค์การอนามยัโลก พบวา่มีคนท่ีไมด่ื่มสรุาน้อยกวา่คนท่ีด่ืมสรุา และในจํานวนของผู้ ไม่ด่ืมสรุาเป็น

เพศหญิงมากกวา่เพศชาย (ดตูารางท่ี 3) 

 

ตารางท่ี 3 เปรียบเทียบสัดส่วน (ร้อยละ) คนไม่ดื่มสุราของประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ 

ฝร่ังเศส นอร์เว และออสเตรเลีย30

31 

ประเทศ ปี ผู้ไมด่ื่มสรุารวม ชาย หญิง 

สหรัฐอเมริกา 2002 33.9 29.3 38.2 

องักฤษ 2000 12.0 9.0 14.0 

ฝร่ังเศส 1999 6.7 4.3 8.9 

นอร์เว 1999 6.0 5.8 6.2 

ออสเตรเลีย 2001 17.5 14.1 20.8 

  

 เม่ือปี 2004 องค์การอนามัยโลกได้สํารวจจํานวนผู้ ไม่ด่ืมสุราในรอบปีท่ีผ่านมาของ

ประเทศตา่งทัว่โลก (ฐานปีสํารวจแตกตา่งกนัตามข้อมลูท่ีได้รับ) พบว่าประเทศท่ีมีสดัส่วนผู้ ไม่ด่ืม

สุราในรอบปีท่ีผ่านมามากท่ีสุดคือประเทศอียิปต์โดยมีสัดส่วนผู้ ไม่ด่ืมสุราถึงร้อยละ 99.5 

                                                   
29 David J. Hanson. (2007). Abstaining from Alcohol: Abstainers, Teetotalers, or Non-Drinkers. Retrieved October 1, 

2007 from Alcohol: Problems and Solutions website:  

http://www2.potsdam.edu/hansondj/controversies/1110387548.html  
30 Willy Pedersen and Arne Kolstad. (2000). Adolescent Alcohol Abstainers: Traditional Patterns in New Groups. 

Retrieved October 1, 2007 from SAGE Journal Online website: http://asj.sagepub.com/cgi/content/abstract/43/3/219  
31 ข้อมลูจาก WHO. (2004). Global Status Report on Alcohol Policy 2004. retrieved October 24, 2007 from WHO 

website: http://whqlibdoc.who.int/publications/2004/9241562722_(425KB).pdf หน้า 24-26 

http://www2.potsdam.edu/hansondj/controversies/1110387548.html
http://asj.sagepub.com/cgi/content/abstract/43/3/219
http://whqlibdoc.who.int/publications/2004/9241562722_(425KB).pdf
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รองลงมาคือประเทศซาอดีุอาระเบีย ร้อยละ 97.0 ประเทศซีเรียร้อยละ 95.7 ประเทศอินโดนีเซีย

ร้อยละ 94.8 และประเทศปากีสถานร้อยละ 94.5 ฯลฯ ส่วนประเทศท่ีมีผู้ ไม่ด่ืมสุราน้อยท่ีสดุคือ 

ประเทศลักเซมเบอร์กโดยมีผู้ ไม่ด่ืมสุราเพียงร้อยละ 2.5 รองลงมาคือประเทศเบลารุสและ

เดนมาร์กมีสดัส่วนเท่ากนัคือร้อยละ 3.0 ประเทศเยอรมนัร้อยละ 5.1 ประเทศนอรเวย์ร้อยละ 6.0 

และประเทศฝร่ังเศสร้อยละ 6.7 ฯลฯ สว่นประเทศไทยมีสดัสว่นของผู้ ไม่ด่ืมสรุาเท่ากบัร้อยละ 67.4 

(สํารวจปี 2001) (ดภูาพท่ี 2 ประกอบ) 
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ภาพท่ี 2 เปรียบเทียบสดัสว่นผู้ไมด่ื่มสรุาของประเทศตา่งๆ ทัว่โลก 31

32 

 

4.3 องค์ความรู้เก่ียวกับผู้ไม่ดื่มสุราในประเทศไทย 

 

 ประเทศไทยเป็นประเทศท่ีมีผู้ ไม่ด่ืมสุรามากกว่าผู้ ด่ืมสุรา จากการสํารวจของสํานกังาน

สถิติแห่งชาติ พบว่าในปี พ.ศ. 2544 มีจํานวนผู้ ไม่ด่ืมสรุารวมเท่ากบัร้อยละ 67.35 ของประชากร 

(เป็นชายร้อยละ 32.45 หญิงร้อยละ 67.55) พอมาในปี พ.ศ. 2547 จํานวนผู้ ไม่ด่ืมสรุารวมลดลง

เป็นร้อยละ 67.31 (เป็นชายร้อยละ 44.52 และหญิงร้อยละ 89.68) และในปี พ.ศ. 2549 จํานวนผู้

ไมด่ื่มสรุาเพิ่มขึน้เป็นร้อยละ 70.84 (เป็นชายร้อยละ 49.74 และหญิงร้อยละ 90.88) (ดตูารางท่ี 4 

                                                   
32 WHO. (2004). Op. cit., pp. 24-26 
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ประกอบ) ซึ่งข้อมูลดงักล่าวชีใ้ห้เห็นว่าผู้ ไม่ด่ืมสุรามีจํานวนเพิ่มมากขึน้ในรอบ 5 ปีท่ีผ่านมา และ

เพิ่มขึน้ทัง้ในกลุ่มเพศชายและเพศหญิง เม่ือพิจารณาผู้ ไม่ด่ืมสรุาจําแนกตามกลุ่มอาย ุพบว่าผู้ ไม่

ด่ืมสุรามีแนวโน้มลดลงในแทบทุกกลุ่มอายุ (ดตูารางท่ี 5 ประกอบ) ท่ีน่าสนใจคือพบว่า ผู้ ไม่ด่ืม

สรุาท่ีอาศยัอยู่นอกเขตเทศบาลมีแนวโน้มเพิ่มขึน้อย่างเห็นได้ชดั กล่าวคือในปี พ.ศ. มีจํานวนผู้ ไม่

ด่ืมสรุาเทา่กบัร้อยละ 65.46 พอมาในปี พ.ศ. 2547 เพิ่มขึน้เป็นร้อยละ 68.39 และในปี พ.ศ. 2549 

จํานวนดงักลา่วก็เพิ่มขึน้เป็นร้อยละ 70.16 (ดตูารางท่ี 6 ประกอบ) 

 

ตารางท่ี 4 ร้อยละผู้ดื่มสุราและผู้ไม่ดื่มสุราจาํแนกตามเพศ ปี 2544, 2547 และ 2549 

ปี ผู้ดื่มสรุา ผู้ไมด่ื่มสรุา 

 รวม ชาย หญิง รวม ชาย หญิง 

2544 32.64 84.85 15.15 67.35 32.45 67.55 

2547 32.69 55.47 10.32 67.31 44.52 89.68 

2549 29.16 50.26 9.12 70.84 49.74 90.88 

ปี 2544 จํานวนประชากรท่ีสาํรวจทัง้หมดเทา่กบั 46,980,400 คน (ประชากรอาย ุ15 ปีขึน้ไป)32

33 

ปี 2547 จํานวนประชากรท่ีสาํรวจทัง้หมดเทา่กบั 49,438,853 คน (ประชากรอาย ุ15 ปีขึน้ไป)33

34 

ปี 2549 จํานวนประชากรท่ีสาํรวจทัง้หมดเทา่กบั 54,536,000 คน (ประชากรอาย ุ11 ปีขึน้ไป)35
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   
33 ตารางสถิตสิํานกังานสถิติแหง่ชาติ ค้นคืนเม่ือวนัที่ 30 กนัยายน 2550 จากเว็บไซต์สาํนกังานสถิติแหง่ชาต:ิ 

http://service.nso.go.th/nso/nso_center/project/table/files/S-smoking/2544/000/00_S-

smoking_2544_000_000000_02200.xls  
34 ตารางสถิตสิํานกังานสถิติแหง่ชาติ ค้นคืนเม่ือวนัที่ 30 กนัยายน 2550 จากเว็บไซต์สาํนกังานสถิติแหง่ชาต:ิ 

http://service.nso.go.th/nso/nso_center/project/table/files/S-smoking/2547/000/00_S-

smoking_2547_000_010000_00200.xls  
35 ค้นคืนเม่ือวนัที่ 30 กนัยายน 2550 จากเว็บไซต์สํานกังานสถิตแิหง่ชาต:ิ 

http://service.nso.go.th/nso/g_data23/stat_23/toc_4/4.4-2-49.xls  

http://service.nso.go.th/nso/nso_center/project/table/files/S-smoking/2544/000/00_S-smoking_2544_000_000000_02200.xls
http://service.nso.go.th/nso/nso_center/project/table/files/S-smoking/2544/000/00_S-smoking_2544_000_000000_02200.xls
http://service.nso.go.th/nso/nso_center/project/table/files/S-smoking/2547/000/00_S-smoking_2547_000_010000_00200.xls
http://service.nso.go.th/nso/nso_center/project/table/files/S-smoking/2547/000/00_S-smoking_2547_000_010000_00200.xls
http://service.nso.go.th/nso/g_data23/stat_23/toc_4/4.4-2-49.xls
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ตารางท่ี 5 ร้อยละของผู้ไม่ดื่มสุราจาํแนกตามหมวดอายุ ปี 2544, 2547 และ 2549 

หมวดอาย ุ ปี 2544 ปี 2547 ปี 2549 

11 – 14 - 11.52 10.75 

15 – 19 15.85 12.65 11.71 

20 – 24 12.45 10.26 9.14 

25 – 29 10.83 9.28 8.71 

30 – 34 10.15 8.86 8.69 

35 – 39 9.09 8.12 8.79 

40 – 49 15.68 14.42 16.06 

50 – 59 11.22 11.05 11.67 

60 ขึน้ไป 14.72 13.83 14.47 

รวม 100.00 100.00 100.00 

 

ตารางท่ี 6 ร้อยละของผู้ไม่ดื่มสุราจาํแนกตามเขตการปกครอง ปี 2544, 2547 และ 2549 

เขต ปี 2544 ปี 2547 ปี 2549 

ในเขตเทศบาล 71.09 73.01 72.37 

นอกเขตเทศบาล 65.46 68.39 70.16 

 

จากการศกึษาฐานข้อมลูขององค์การอนามยัโลก WHO Global InfoBase ด้านสรุาพบว่า 

องค์การอนามยัโลกได้สํารวจและรวบรวมข้อมลูตา่งๆ ท่ีเก่ียวกบัปัญหาสรุาไว้อย่างกว้างขวางและ

มีข้อมูลท่ีน่าสนใจและเป็นประโยชน์มากมาย หนึ่งในนัน้ก็คือฐานข้อมูลเก่ียวกับผู้ ไม่ด่ืมสุรา 

(abstainers) โดยองค์การอนามยัโลกให้นิยามของผู้ ไม่ด่ืมสรุาว่าหมายความถึง ผู้ ท่ีไม่ด่ืมสรุาและ

ไม่เคยด่ืมเลยตลอดชีวิต (lifetime abstainer / never drinker) และรวบรวมรายงานการศกึษา

เก่ียวกบัผู้ ไมด่ื่มสรุาไว้ให้ผู้สนใจสืบค้นเพ่ือใช้ประโยชน์ได้ ในท่ีนีร้ายงานส่วนของประเทศไทยท่ีอยู่

ในฐานข้อมูลมีอยู่เพียง 1 ฉบบัช่ือว่า Epidemiological survey of mental disorders and 

knowledge attitude practice upon mental health among people in Bangkok metropolis 

ซึ่งในนัน้ได้สํารวจกลุ่มตวัอย่างในกรุงเทพมหานครจํานวนทัง้สิน้ 2,948 คน โดยมีสดัส่วนของผู้ ไม่

ด่ืมสรุาเทา่กบัร้อยละ 62.136 

นอกจากนีใ้น Alcohol Country Profiles ขององค์การอนามยัโลกได้นําเสนอข้อมูลของ

ประเทศไทยท่ีได้จากการศกึษาท่ีปรากฏอยู่ใน European Addiction Research, 2001, 7(3) ยงัได้

                                                   
36 Thailand Alcohol Abstainer. (2007). Retrieved October 1, 2007 from WHO website:  

http://www.who.int/infobase/reportviewer.aspx?rptcode=ALL&uncode=764&dm=13&surveycode=200084a1  

http://www.who.int/infobase/reportviewer.aspx?rptcode=ALL&uncode=764&dm=13&surveycode=200084a1
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สรุปว่าหลงัจากปี 1995 เป็นต้นมาประเทศไทยมีสดัส่วนของผู้ ไม่ด่ืมสรุาเท่ากบัร้อยละ 67.4 เป็น

ผู้ชายร้อยละ 44.1 และผู้หญิง 90.2 

 

 
ภาพท่ี 3 สดัสว่นผู้ไมด่ื่มสรุาจากการสาํรวจขององค์การอนามยัโลก 36

37 

 

4.4 องค์ความรู้เก่ียวกับนโยบายและมาตรการสนับสนุนผู้ไม่ดื่ มสุราใน

ต่างประเทศ 

 

 การสืบค้นข้อมูลเก่ียวกับนโยบาย มาตรการ และแบบปฏิบตัิท่ีดีในการสนบัสนุนผู้ ไม่ด่ืม

สุราในต่างประเทศ โดยเฉพาะในประเทศท่ีกําหนดไว้ในขอบเขตของการวิจัยมีอุปสรรคบาง

ประการ เน่ืองจากทัง้ 5 ประเทศคือ สหรัฐอเมริกา องักฤษ ฝร่ังเศส นอร์เว และออสเตรเลีย นัน้ล้วน

เป็นประเทศท่ีมีสัดส่วนของผู้ ด่ืมมากกว่าผู้ ไม่ด่ืมสุรา มีลักษณะทางสังคม วัฒนธรรม และ

เศรษฐกิจเก่ียวพันกับสุรามาเป็นเวลานาน และท่ีสําคญัปริมาณการด่ืมสุราต่อหัวประชากรก็มี

มากกว่าประเทศไทย ด้วยเหตุนีน้โยบายและมาตรการต่างๆ ท่ีนํามาใช้จึงตอบสนองต่อการ

แก้ปัญหาในกลุม่คนท่ีด่ืมสรุาเป็นสําคญั 

 จากรายงานเร่ือง Alcohol policies in context: international perspectives 1995 to 

2015 ซึ่งจดัทําและเผยแพร่โดย The International Center for Alcohol Policies (ICAP) เม่ือ

เดือนมิถุนายน 2005 มีข้อสรุปท่ีน่าสนใจว่า นโยบายและมาตรการสุราในอดีตเน้นการลดการ

บริโภคโดยรวม เน่ืองจากมีสมมติฐานว่าปัญหาและอนัตรายต่างๆ ท่ีเกิดจากสุราเป็นผลมาจาก

                                                   
37 Thailand Country Profiles, Global Status Report on Alcohol 2004. (2004). Retrieved October 1, 2007 from WHO 

website: http://www.who.int/substance_abuse/publications/en/thailand.pdf, p.1 

http://www.who.int/substance_abuse/publications/en/thailand.pdf
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ปริมาณการด่ืมท่ีเพิ่มขึน้ ดงันัน้เพ่ือแก้ปัญหาดงักลา่วการกําหนดนโยบายและมาตรการจึงเน้นไปท่ี

การลดปริมาณการด่ืมของประชากรลง มาตรการท่ีใช้จึงได้แก่ การเพิ่มอตัราภาษี การควบคมุและ

จํากดัการจําหน่ายและให้บริการ การควบคมุและการห้ามโฆษณา รวมทัง้การห้ามจําหน่ายอย่าง

สิน้เชิง ตอ่มานโยบายและมาตรการสรุาก็มีการเปล่ียนแปลง กลา่วคือมีข้อค้นพบว่าผลเสียจากการ

ด่ืมสรุาไม่ได้เก่ียวกบัการด่ืมสรุา แตเ่ก่ียวข้องกบัพฤติกรรมการด่ืมท่ีมุ่งไปสู่การส่งเสริมพฤติกรรม

การด่ืมท่ีเหมาะสมแทน (moderate drinking) 

 ICAP ยงัได้ออกแบบสอบถามผู้ทรงคณุวุฒิด้านนโยบายและมาตรการสุราของประเทศ

ตา่งๆ ทัว่โลกเก่ียวกบันโยบายและมาตรการสรุาในอนาคตวา่จะมีการเปล่ียนแปลงไปอย่างไรในอีก 

10 ปีข้างหน้า คําตอบท่ีได้รับสามารถสรุปได้เป็น 3 ประการสําคญัคือ 1) นโยบายและมาตรการ

ยงัคงเน้นไปท่ีการลดความเสียหาย/ความสญูเสียจากการด่ืม ตลอดจนมุ่งเน้นไปท่ีการสร้างแบบ

แผนการด่ืมสรุาท่ีเหมาะสม 2) ความสําคญัของปัจจยัทางสงัคมวฒันธรรมจะมีมากขึน้ เน่ืองจาก

ประเด็นโต้แย้งในมิตินีจ้ะเพิ่มมากขึน้กว่าแต่ก่อน และ 3) ให้ความสําคัญกับการขยายความ

ร่วมมือและการสร้างหุ้นส่วนเชิงนโยบายและมาตรการในระหว่างผู้ มีส่วนได้เสียจากนโยบายและ

มาตรการสรุา ท่ีสําคญัก็คือเร่ิมมีบรรดานกัวิชาการออกมากล่าวถึงนโยบายและมาตรการสรุาใน

อนาคตไว้อยา่งนา่ฟัง 

 Stanton Peele ผู้ เช่ียวชาญอาวโุสของ ICAP ทํานายว่า ในอนาคตเราจะพบว่าปัญหาข้อ

ขัดแย้งระหว่างมาตรการลดผลกระทบจากการด่ืมสุราท่ีเน้นข้อมูลเชิงประจักษ์ กับมาตรการ

รณรงค์เลิกด่ืมสรุาท่ีเน้นมิตด้ิานศีลธรรม จะมีเพิ่มมากขึน้ทัง้ในสหรัฐอเมริกาและประเทศตา่งๆ ทัว่

โลก37

38  

 Hurst Hannum ศาตราจารย์ด้านกฎหมายระหว่างประเทศแห่งมหาวิทยาลยัทฟัท์ (Tufts 

University) คาดว่าความรู้สึกตอ่ต้านการด่ืมสรุา (anti-alcohol feeling) ในกลุ่มศาสนาและกลุ่ม

อนรัุกษ์นิยมทัว่โลกจะเพิ่มมากขึน้เป็นลําดบั และอาจถึงขัน้เกิดเป็นขบวนการคดัค้านกระแสโลกา

ภิวตัน์ท่ีมุง่ตอ่ต้านกลุม่บริษัทสรุาทัว่โลกก็เป็นได้38

39 

 Godfrey Robson อดีตผู้ อํานวยการนโยบายสาธารณสุขใน The Scottish 

Administration, UK ก็ยงักล่าวด้วยว่า การจะระบวุ่านโยบายและมาตรการสรุาจะเป็นอย่างไรใน

อีก 10 ปีข้างหน้าเป็นเร่ืองยาก แต่อย่างไรก็ตามพฒันาการท่ีสําคญัน่าจะอยู่ท่ีมิติด้านคณุคา่เดิม

                                                   
38 International Center for Alcohol Policies. (2005). Alcohol policies in context: international perspectives – 1995 to 

2015. retrieved October 15, 2007 from ICAP website: 

http://www.icap.org/portals/0/download/all_pdfs/Other_Publications/justdrinks.pdf, p.15 
39 Ibid., p.15 

http://www.icap.org/portals/0/download/all_pdfs/Other_Publications/justdrinks.pdf
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ในทางศาสนา เราอาจได้เห็นบทบาทของคริสต์ศาสนาในการตอ่สู้กบัเร่ืองนีท้ัง้ในสหรัฐอเมริกาและ

ในยโุรป ซึง่จะมีอิทธิพลสําคญัตอ่พฤตกิรรมของปัจเจกบคุคลและสงัคมทัง้หมด39

40 

 มองจากสิ่งท่ีกล่าวมาข้างต้นพอกล่าวได้ว่าแนวโน้มในเชิงนโยบายและมาตรการสุราใน

อนาคตนา่จะเร่ิมกลบัมาให้ความสําคญักบัการสง่เสริม สนบัสนนุ และคุ้มครองกลุ่มคนท่ีไม่ด่ืมสรุา

มากขึน้ ซึ่งจากการสืบค้นข้อมูลทําให้พอมองเห็นภาพได้ว่าในปัจจุบนันีมี้นโยบายและมาตรการ

อะไรบ้างท่ีน่าจะเก่ียวข้องกบัการสนบัสนนุผู้ ไม่ด่ืมสรุา นโยบายและมาตรการดงักล่าวพอจําแนก

ได้ดงันี ้

 1) การใช้มาตรการทางกฎหมาย กลา่วคือมาตรการทางกฎหมายในท่ีนีห้มายถึงการใช้

กฎหมายแพ่ง (civil law) มาเป็นกลไกคุ้มครองผู้ ไม่ด่ืมสุราโดยเฉพาะอย่างย่ิงผู้ ท่ีได้รับความ

เสียหายหรือเกิดการสญูเสียอนัเน่ืองมาจากคนท่ีด่ืมสรุา การใช้มาตรการทางกฎหมายเช่นนีพ้บได้

ในประเทศอังกฤษรวมทัง้สหรัฐอเมริกา โดยแนวคิดมีอยู่ว่าโดยทั่วไปคนท่ีไม่ด่ืมสุราและได้รับ

ผลเสียหายจากการกระทําของคนด่ืมสุรา เช่น อาจได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต ผู้ เสียหายสามารถ

ฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายหรือค่าชดเชยจากผู้ ก่อเหตไุด้เป็นปกติอยู่แล้ว แต่ในท่ีนีก้ารใช้กฎหมาย

เข้ามาเก่ียวข้องก็เพ่ือให้ความรับผิดชอบครอบคลมุไปถึงผู้ รับผิดชอบท่ีจดัให้มีการบริการสุราหรือ

จดักิจกรรมสงัคมในลกัษณะตา่งๆ และให้มีสรุาร่วมบริการในกิจกรรมนัน้ๆ ด้วย ในประเทศองักฤษ

มีการฟ้องร้องในลักษณะนีแ้ต่การเรียกค่าเสียหายยังไม่ได้รับเต็มจํานวนแล้วแต่กรณี ใน

สหรัฐอเมริกาก็มีการฟ้องร้องในลกัษณะนีเ้ช่นเดียวกนัโดยเฉพาะอย่างย่ิงการฟ้องร้องเจ้าของหรือ

ผู้ประกอบสถานบริการสุรา ในฐานให้บริการสุราจนทําให้คนด่ืมสุราในร้านของตนไปก่อความ

เสียหายกบัผู้ อ่ืน อย่างไรก็ตามหากเปรียบเทียบกนัแล้วการใช้กฎหมายแพ่งเข้ามาสนบัสนนุจะมี

ประสิทธิผลและเป็นวิธีการที่ช่วยให้การบงัคบัใช้กฎหมายและข้อบงัคบัเก่ียวกบัการป้องกนัและ

ควบคมุปัญหาจากสรุามีประสิทธิภาพมากกว่าการใช้กฎหมายอาญา40

41 

 ประเด็นสําคญัของการนํามาตรการทางกฎหมายแพ่งมาสนบัสนนุ ก็เพ่ือให้เจ้าของสถาน

บริการสรุาและพนกังานบริการมีสว่นรับผิดชอบตอ่ชมุชนสงัคมในการลดปัญหาท่ีอาจเกิดจากการ

ด่ืมสุรา นอกจากนัน้ยังจะช่วยให้การพิจารณาค่าเสียหายหรือค่าชดเชยมีความเป็นธรรมต่อ

ผู้ เสียหายหรือผู้ ท่ีเก่ียวข้องอย่างแท้จริง อย่างไรก็ตามมาตรการนีใ้ช้ควบคูก่นักบัมาตรการอบรม

ให้ความรู้แก่เจ้าของสถานบริการและพนักงานบริการทุกคน ให้รับผิดชอบต่อการให้บริการ

สรุาแก่ลูกค้าของตนโดยไม่ให้บริการแก่คนท่ีด่ืมจนเกินความเหมาะสมหรือคนท่ีอยู่ในอาการเมา 

                                                   
40 Ibid., p.15 
41 Jonathan Goodliffe. (2007). Can the Civil Law implement Alcohol Policy? Retrieved September 5, 2007 from 

Institute of Alcohol Studies website: 

http://www.ias.org.uk/resources/publications/alcoholalert/alert200303/al200303_p20.html 

http://www.ias.org.uk/resources/publications/alcoholalert/alert200303/al200303_p20.html
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ผลการศกึษาวิจยัในสหรัฐอเมริกาพบว่าตวัเลขอบุตัิจราจรท่ีมีผู้ ได้รับบาดเจ็บลดลงเน่ืองจากมีการ

ฟ้องร้องเจ้าของสถานบริการให้ต้องรับผิดชอบค่าเสียหายด้วย และเป็นท่ียืนยันได้ชัดเจนว่า

มาตรการความรับผิดชอบของผู้ ให้บริการสุราเป็นเคร่ืองมือเชิงนโยบายท่ีสําคัญอันหนึ่งของ

สหรัฐอเมริกาในการลดปัญหาการบาดเจ็บและการเสียชีวิตจากการด่ืมสรุา 

 ตวัอย่างหนึ่งท่ีปรากฏอยู่ในเว็บไซต์ของสถาบนัสรุาศกึษา (Institute of Alcohol Studies: 

IAS) ได้ตัง้เป็นประเด็นไว้อย่างน่าสนใจว่า “เราสามารถใช้กฎหมายแพ่งมาช่วยสนับสนุนการ

ดําเนินนโยบายสรุาได้หรือไม่” (Can the Civil Law implement Alcohol Policy?)42 โดยประเด็นนี ้

ผู้ เสนอคือ Jonathan Goodliffe นกักฎหมายชาวอเมริกนัคนหนึ่งท่ีให้ความสนใจกบัปัญหาสรุา ใน

ความเห็นของ Goodliffe มีอยูว่า่คนท่ีไมไ่ด้ด่ืมสรุาและได้รับความเสียหายจากผู้ ท่ีด่ืมสรุาควรได้รับ

การชดใช้หรือชดเชยตามกรณี โดยเขาไม่ได้หมายความแต่เฉพาะการชดใช้/ชดเชยจากนกัด่ืม

เท่านัน้ แต่ให้ครอบคลุมไปถึงเจ้าของสถานบริการหรือใครก็ตามท่ีเป็นผู้จดัให้มีบริการสุราและมี

คนเข้าไปด่ืมจนเกิดปัญหา รวมทัง้กรณีท่ีนกัด่ืมเป็นเหย่ือของตวัเอง เช่น อาจได้รับบาดเจ็บหรือ

เสียชีวิตซึ่งพบว่าเป็นผลมาจากการด่ืมสุรา ภรรยาหรือญาติของเขาก็มีสิทธิท่ีจะฟ้องร้อง

คา่เสียหายเอาจากเจ้าของสถานบริการหรือผู้จดัให้มีบริการสรุาได้เชน่กนั 

Goodliffe อธิบายว่าท่ีผ่านมาประเด็นปัญหาข้างต้นมีการยกมาพิจารณากนัมากขึน้ และ

มีกรณีฟ้องร้องเกิดขึน้ในชัน้ศาลเป็นจํานวนมาก เชน่ อยา่งในประเทศองักฤษ กรณีของ Barrett ซึ่ง

เป็นนกับินของกองทพัเรือองักฤษประจําการอยู่ท่ีฐานทพัในนอร์เว คืนหนึ่งในปี 1988 ฐานทพัจดั

งานเลีย้ง Barrett ด่ืมเหล้าจนเมาและไม่ได้สติ เขาถกูนําออกมาจากงานเพ่ือให้การดแูลปรากฏว่า

เขาเสียชีวิตในเวลาตอ่มาเน่ืองจากสําลกัอาเจียน ศาลอทุธรณ์ถือว่ากระทรวงกลาโหมองักฤษต้อง

รับผิดชอบ โดยศาลพิจารณาวา่ ความจริงแล้ว Barrett ต้องรับผิดชอบตนเองท่ีจะไม่ด่ืมจนเมามาย

ไม่ได้สติ แตเ่ม่ือเขาด่ืมจนเมาไม่ได้สติ ความรับผิดชอบดงักล่าวกลบัมาอยู่ท่ีคนท่ีเป็นผู้ดแูลว่าได้

ให้การช่วยเหลือท่ีดีและเพียงพอหรือไม่ ภรรยาหม้ายเขาฟ้องร้องค่าเสียหายประมาณ 160,000 

ปอนด์ แตป่รากฏว่าได้เพียง 2 ใน 3 เท่านัน้เน่ืองจากมีการอทุธรณ์ว่าความเสียหายท่ีเกิดส่วนหนึ่ง

มาจากการขาดความรับผิดชอบของตวั Barrett เอง ผลท่ีตามมาของกรณีนีค้ณะกรรมาธิการยโุรป

ด้านสิทธิมนษุยชนถือวา่กระทรวงกลาโหมองักฤษละเมิดสิทธิมนษุยชนของ Barrett ทําให้ชีวิตของ

เขาได้รับความเสียหาย 

อีกตวัอย่างหนึ่งก็เป็นกรณีฟ้องร้องกบักระทรวงกลาโหมองักฤษอีกเช่นกัน เป็นกรณีของ 

Jebson พลทหารคนหนึ่งซึ่งผู้บงัคบักองร้อยชวนออกไปเท่ียวโดยมีการด่ืมสุราด้วยกนั เม่ือกลบั

มาถึงกองร้อย Jebson ปีนขึน้ไปนอนหลงัรถบรรทกุในกองร้อยแล้วพลดัตกลงมาได้รับบาดเจ็บ ใน

                                                   
42 Jonathan Goodliffe. (2007). Op cit. 
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ชัน้แรกผู้พิพากษาไม่รับคําฟ้อง แต่ศาลอุทธรณ์กลบัมองว่ากระทรวงกลาโหมควรต้องรับผิดชอบ

บางอยา่งฐานท่ีให้มีการออกไปเท่ียวและฐานท่ีจดัให้มีการขนส่งบรรทกุ ศาลมองว่าควรต้องมีการ

ให้คําแนะนําท่ีดีพอสําหรับคนขับท่ีมีสติไม่เมาและจําเป็นต้องนํารถออกจากท่ีตัง้ให้ตรวจตราดู

หลงัคารถก่อน อยา่งไรก็ตามการชดเชยคา่เสียหายก็ถกูลดให้เหลือเพียงร้อยละ 75 ของคา่เสียหาย

ทัง้หมดเน่ืองจากการขาดความระมดัระวงัของเขาเอง 

อีกกรณีหนึ่งท่ีน่าสนใจเกิดขึน้เม่ือปี 1999 Airtours ได้มอบแพคเกจท่องเท่ียววนัหยุด

ให้กับชายคนหนึ่งช่ือ Brannan โดยให้ไปเท่ียวตูนีเซีย ในโปรแกรมท่องเท่ียวคราวนัน้มีปาร์ตี ้

รวมอยู่ด้วย โดยในปาร์ตีน้ัน้มีคนเข้าร่วมจํานวนมากและการจดัโต๊ะนัง่ก็แน่นไปหมดจนแทบไม่มี

ทางเดินรวมทัง้จัดให้มีสุราฟรีด้วย Brannan ซึ่งรู้สึกมึนแต่ยังไม่เมาต้องการกลับท่ีพักแต่เดิน

ออกมาลําบาก เขาจึงต้องปีนขึน้บนโต๊ะเพ่ือหาทางออกจากงาน ปรากฏว่าใบหน้าไปกระแทกกับ

พดัลมเพดานจนได้รับบาดเจ็บ ท่ีจริงก่อนหน้านัน้ก็เคยมีคนได้รับบาดเจ็บทํานองนีม้าแล้ว ดงันัน้

ทาง Airtours จึงได้เตือนคนท่ีเข้าร่วมงานให้ระวงัในการลกุขึน้ยืนหรือเดินบนโต๊ะ ศาลมองว่าผู้จดั

ก่อให้เกิดสภาพท่ีเป็นอนัตรายโดยนําคนเข้ามาร่วมงานปาร์ตีจํ้านวนมากจนแออดัยดัเยียดและมี

การเตือนถึงอันตรายท่ีอาจเกิดขึน้จากการขึน้ยืนบนโต๊ะเพียงครัง้เดียวเท่านัน้ อย่างไรก็ตาม 

Brannan ฟ้องเรียกคา่เสียหาย 5,000 ปอนด์ แตผู่้จดัก็อทุธรณ์เหลือเพียง 2,500 ปอนด์โดยอ้างว่า

ความเสียหายสว่นหนึง่เกิดจากการขาดความระมดัระวงัของตวั Brannan เอง 

ในสหรัฐอเมริกาและแคนาดา การฟ้องร้องในกรณีแบบนีเ้กิดขึน้เป็นเร่ืองปกติ ตวัเจ้าของ

บาร์อาจถูกฟ้องได้หากคนท่ีเข้าไปด่ืมเหล้าในบาร์นัน้แล้วกลบัออกมาประสบอุบตัิเหตจุนได้รับ

บาดเจ็บ ในอเมริกาเหนือคนท่ีดําเนินกิจการบาร์อาจถูกฟ้องจากเหย่ืออุบัติเหตุทางถนนหรือ

พฤติกรรมรุนแรงท่ีเกิดจากคนเมาท่ีออกมาจากบาร์แห่งนัน้ การฟ้องในทํานองนีทํ้าได้ยากใน

องักฤษ ในกรณีของอบุตัิเหตทุางถนนมกัไม่มีประเด็นท่ีจะไปฟ้องเจ้าของโรงขายเหล้า ผู้ เสียหาย

มักได้รับการชดเชยจากบริษัทประกันภัยของคนขับรถผู้ นัน้ หรือจากสํานักงานประกันภัยทาง

รถยนต์ซึ่งผู้ เสียหายย่อมไม่สามารถได้รับการชดเชยซํา้ซ้อน กรณีของเหย่ือจากการกระทํารุนแรง

อนัเน่ืองจากการด่ืมสรุาก็เชน่กนั การฟ้องสถานบริการเป็นเร่ืองยากหากเขาสามารถเรียกคา่ชดเชย

ได้จากสํานกังานชดเชยผู้บาดเจ็บจากคดีอาญา (The Criminal Injuries Compensation Board) 

ในทางตรงข้ามหากลูกค้าท่ีมาด่ืมในบาร์แล้วไปทําร้ายนักด่ืมอีกคนจนได้รับบาดเจ็บ อย่างนี ้

สามารถฟ้องร้องเจ้าของสถานบริการนัน้ได้ 

กรณีของสหรัฐอเมริกายังมีเหตุผลอ่ืนอีกท่ีการฟ้องร้องทํานองนีเ้ป็นเร่ืองปกติ กล่าวคือ

ประการแรกในแต่ละรัฐก็จะมีวิธีพิจารณาความแพ่งของตนเอง ซึ่งโดยทั่วไปแล้วผู้ กําหนดหรือ

ประเมินค่าชดเชยคือคณะลูกขุนไม่ใช่ผู้พิพากษา ซึ่งส่วนมากแล้วคณะลูกขุนมักมองถึงความ

สูญเสียในด้านของผู้ เสียหายเป็นหลัก ค่าชดเชยจึงสูงและคุ้มค่าท่ีจะฟ้องร้อง ประการท่ีสอง 
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บรรดาทนายในสหรัฐยินดีทําหน้าท่ีฟ้องร้องให้ผู้ เสียหายแม้เป็นเร่ืองท่ีต้องออกแรงมาก เพราะเขา

จะได้ส่วนแบ่งจากเงินชดเชยท่ีเจ้าทุกข์ได้รับ (ในสหรัฐอเมริกาเรียกเงินจํานวนนีว้่า contingency 

fees) ประการท่ีสาม ฝ่ายท่ีแพ้ในคดีเรียกค่าชดเชยจากการได้รับบาดเจ็บไม่ต้องรับผิดชอบ

คา่ธรรมเนียมทนายฝ่ายชนะ และประการท่ีส่ีแนวทางการพิจารณาคดีของศาลตอ่การฟ้องร้องทาง

แพ่งมักสะท้อนทัศนคติของสังคมโดยรวม คือในสหรัฐอเมริกาจะต่างจากอังกฤษ ประชาชนให้

ความสําคญักบัปัญหาของการด่ืมสรุาและถือวา่ผู้ ท่ีเก่ียวข้องกบัปัญหาต้องรับผิดชอบมากกว่า 

อยา่งไรก็ตามหากเราจะมองในด้านประสิทธิผลของการใช้กฎหมายแพ่ง พบว่าในประเทศ

องักฤษยงัไม่ได้มีการใช้กฎหมายแพ่งมาช่วยสนบัสนนุนโยบายและมาตรการแก้ไขปัญหาสรุาสกั

เท่าไรนัก ไม่เหมือนกับในสหรัฐอเมริกาและแคนาดา แต่จะไปใช้กฎหมายอาญาและการออก

ข้อบังคับต่างๆมากกว่า ดังนัน้การชดเชยค่าเสียหายจึงมีมูลค่าน้อยมาก อย่างไรก็ตามหาก

เปรียบเทียบกันแล้วการใช้กฎหมายแพ่งเข้ามาสนบัสนนุจะมีประสิทธิผลและเป็นวิธีการท่ีช่วยให้

การบงัคบัใช้กฎหมายและข้อบงัคบัเก่ียวกบัการป้องกนัและควบคมุปัญหาจากสรุามีประสิทธิภาพ

มากกวา่การใช้กฎหมายอาญา 

ในประเทศออสเตรเลีย มีข้อเสนอเก่ียวกับการใช้กฎหมายแพ่งในการแก้ปัญหาสุราใน

ออสเตรเลีย จากรายงานข้างต้นบอกวา่ กรณีของรัฐนิวเซาท์เวลส์ สถานบริการสรุาในนิวเซาท์เวลส์

จําหน่ายสุราเพ่ือการบริโภครวมกันแล้วมีสัดส่วนเท่ากับ 1 ใน 3 ของสุราท่ีบริโภคทัง้หมด แต่

ก่อให้เกิดปัญหาถึง 2 ใน 3 ของปัญหาทัง้หมดจากการด่ืมสรุา ตามกฎหมาย Liquor Act 1982 มี

การกําหนดไว้ว่าไม่ให้จําหน่ายสุราหรือบริการสุราให้กับคนเมา รวมทัง้ยงัมีการออกแนวปฏิบตัิ

สําหรับพนักงานบริการในการสังเกตและวินิจฉัยว่าลักษณะอย่างไรเข้าข่ายเมา แต่เม่ือมีการ

ละเมิดจนเกิดเป็นความเสียหาย เม่ือเร่ืองเข้าสู่การพิจารณาของศาลก็เกิดปัญหาในการตีความ

วินิจฉัย อย่างไรก็ตามในออสเตรเลียอาจแตกต่างจากในสหรัฐอเมริกาหรือในแคนาดาอยู่บ้าง 

เน่ืองจากหลกัเกณฑ์สําคญัในการวินิจฉัยของศาลก็คือประเด็นของความไม่เอาใจใส่ปล่อยปละ

ละเลยของผู้ ให้บริการสุรา/ผู้จดัหาสรุา และให้ความสําคญักบัประเด็นของข้อเท็จจริงมากกว่าข้อ

โต้แย้งตามหลกักฎหมาย ทัง้นีเ้พ่ือเป็นการคุ้มครองและป้องกนัไม่ให้เกิดปัญหาหรือความเสียหาย

จากคนท่ีด่ืมสรุา โดยผู้ให้บริการ/ผู้จดัหาสรุาต้องมีสว่นรับผิดชอบร่วมด้วย 

ในกรณีตวัอย่างของแคนาดามีการใช้ข้อพิจารณาของศาล (common law) ในการ

ดําเนินคดีกบั มีคดีตวัอย่างระหว่าง Jordan House Hotel กบั Menow & Honsberger กล่าวคือ 

นาย Menow เป็นบคุคลท่ีไม่ได้รับอนญุาตให้เข้ามายงัโรงแรม Jordan House เน่ืองจากมกัแสดง

กิริยามารยาทไม่เหมาะสมรวมทัง้ชอบก่อเร่ืองวิวาททกุครัง้ท่ีเข้ามาด่ืมสรุาในไนต์คลบัของโรงแรม 

ตอ่มาเขาได้รับผอ่นผนัให้เข้ามาเท่ียวไนต์คลบัโรงแรมได้แตต้่องมากบัคนอ่ืนด้วย คืนหนึ่งเขาเข้าไป

ด่ืมสรุากบัเพ่ือนท่ีมาด้วยกนั ผา่นไปได้สามชัว่โมงเพ่ือนๆ ก็กลบัไปก่อน ทิง้ให้เขานัง่ด่ืมอยู่เพียงคน
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เดียว เขาเร่ิมมีอาการเมาอย่างเห็นได้ชดัและเข้าไปทําร้ายแรกคนอ่ืน เจ้าหน้าท่ีโรงแรมจึงมาลาก

ตวัเขาออกไปโดยไม่มีการพยายามป้องกันตวัเขาจากอนัตรายท่ีอาจเกิดขึน้เน่ืองจากความเมา 

ปรากฏว่า Menow ถกูรถชนขณะกําลงัเดินโซซดัโซเซอยู่บนถนนหลวง ศาลสูงแคนาดาสนบัสนุน

คําฟ้องของ Menow ท่ีมีตอ่คนขบัรถและโรงแรม โดยเห็นว่าโรงแรมละเมิดข้อบญัญัติกฎหมายท่ี

ห้ามไมใ่ห้บริการสรุากบัคนเมา แตถึ่งแม้วา่จะมีข้อกําหนดเช่นนัน้ แตโ่รงแรมก็มีหน้าท่ีรับผิดชอบท่ี

ไมค่วรผลกัไสคนเมาให้อยูใ่นสถานการณ์ท่ีอาจได้รับอนัตราย โดยลากเขาออกไปนอกโรงแรม สิ่งท่ี

โรงแรมควรปฏิบตัคืิอโทรศพัท์เรียกเจ้าหน้าท่ีตํารวจมาจดัการ หรือนําตวัเขาพกัค้างคืนอยู่ท่ีโรงแรม

จนสร่างเมาตอนเช้า หรืออาจเรียกรถแท็กซ่ีมาพาเขากลบับ้านไปให้ปลอดภัย ไม่ควรไล่เขาออก

จากโรงแรมให้หาทางกลบับ้านเอาเอง ผู้พิพากษาพิจารณาว่าโรงแรมต้องชดใช้คา่เสียหายให้กับ 

Menow เน่ืองจากไมป่ฏิบตัิหน้าท่ีตามความรับผิดชอบท่ีควรจะเป็นในการให้การดแูลแขกท่ีเข้ามา

ใช้บริการในโรงแรมของตน 

อีกกรณีหนึ่งเป็นคดีของนาย Porter กบัโรงแรม Royal Canadian Legion ในแคนาดา 

Porter ถูกฟ้องเน่ืองจากขบัรถฝ่าสัญญาณท่ีให้หยุดแล้วไปชนคนตาย 3 คน บาดเจ็บอีก 2 คน 

ปรากฏว่าเขานัง่ด่ืมเบียร์ในโรงแรม Royal Canadian Legion 3 ชัว่โมงโดยด่ืมไป 9 กระป๋องคร่ึง 

ศาลเมืองออนตาริโอไม่รับคําค้านของโรงแรมโดยถือว่าโรงแรมต้องให้การอบรมพนกังานท่ีต้องไม่

ให้บริการสุรากับคนท่ีเมาหรือเกินขีดท่ีเหมาะสม ศาลพิจารณาว่าโรงแรมมีส่วนร่วมในความผิด

ร้อยละ 15 ถึงกระนัน้ผู้ เสียหายยงัมีโอกาสฟ้องเรียกคา่เสียหายจากโรงแรมได้เตม็ตามจํานวนได้อีก

ในอนาคต 

ในสหรัฐอเมริกาก็เช่นเดียวกบัออสเตรเลีย คือแทบทกุมลรัฐถือว่าการขายสรุาแก่คนเมามี

ความผิดตามกฎหมาย และในกรณีท่ีเรียกกนัว่า Social Host Liability ศาลสงูของมลรัฐนิวเจอร์ซ่ี

ได้เคยมีคําตดัสินไว้เม่ือเดือนมิถนุายน 1984 ว่ากรณีท่ีเจ้าภาพจดับริการสรุาแก่แขกโดยจดัหามา

ให้ด่ืมอย่างต่อเน่ือง ทัง้ท่ีแขกมีอาการเมาและก็รู้ว่าแขกจะต้องขบัรถกลบับ้าน จะต้องรับผิดชอบ

กบัผลเสียหายท่ีเกิดขึน้จากการท่ีแขกเมาแล้วขบั42

43  

 ในด้านประสิทธิผลของมาตรการ พบว่าผลจากการศกึษาในสหรัฐอเมริกาของ Holder 

และคณะเม่ือปี 1993 และของ Sloan และคณะเม่ือปี 2000 ชีใ้ห้เห็นว่ามาตรการดงักล่าว ผล

การศกึษาของ Chaloupka และคณะเม่ือปี 1993 และของ Ruhm เม่ือปี 1996 พบว่ามาตรการรับ

                                                   
43 Toby Blyth. (1999). Hotelier and Social Host Liability for Alcohol-Related Harm – A Review of the Law in Australia. 

Retrieved October 24, 2007 from Murdoch University website: 

http://www.murdoch.edu.au/elaw/issues/v6n3/blyth63.html  

http://www.murdoch.edu.au/elaw/issues/v6n3/blyth63.html
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ผิดทางกฎหมายยงัเป็นผลทําให้อตัราอบุตัิเหตรุ้ายแรงทางถนนและอาชญากรรมในมลรัฐท่ีมีการ

ใช้มาตรการดงักลา่วลดลงมากกวา่มลรัฐท่ีไมมี่การกําหนดมาตรการรับผิดทางกฎหมาย43

44  

นอกจากนี ้ในสหรัฐอเมริกายงัมีการดําเนินมาตรการท่ีเรียกว่า Social Host Liability โดย

มีการออกเป็นกฎหมาย (Social Host Liability Laws) สาระสําคญัของมาตรการทางกฎหมาย

ดงักลา่วระบวุา่ใครก็ตามท่ีให้บริการสรุาหรือจดัหาสรุาให้กบัเด็กหรือเยาวชนหรือผู้ ท่ีด่ืมสรุาจนอยู่

ในอาการเมาแล้ว ต้องรับผิดในการชดใช้ทางกฎหมายในกรณีท่ีเด็กหรือเยาวชนหรือคนเมานัน้ไป

ก่อความเสียหายกบัผู้ อ่ืนหรือกบัตนเองจนบาดเจ็บหรือเสียชีวิต ผลจากการศกึษาพบว่ามาตรการ

ดงักลา่วมีการนําไปใช้กนัหลายมลรัฐและคอ่นข้างมีประสิทธิผลในการควบคมุปัญหาอนัเน่ืองจาก

แอลกอฮอล์ โดยในบางมลรัฐยงัมีการออกเป็นกฎหมายท่ีช่ือว่า Dram Shop Laws โดยกําหนดว่า

เจ้าของ/ผู้ ให้บริการสรุาใน Dram Shop45 ต้องรับผิดชอบทางแพ่งในกรณีท่ีไปให้บริการสรุากบัคน

เมาหรือวยัรุ่นแล้วไปก่อความเสียหายแก่บคุคลท่ีสามด้วยเชน่กนั45

46 

ในเอกสารท่ีช่ือว่า “White Paper – Dram Shop Laws” ก็ระบวุ่ากฎหมาย Dram Shop 

Law มีส่วนสําคญัในการลดปัญหาท่ีเกิดจากการเมา/ด่ืมแล้วขบัได้อย่างมีประสิทธิภาพ นบัเป็น

มาตรการท่ีมีประสิทธิผลสูงท่ีรัฐสามารถนําไปใช้ในการป้องกันและคุ้ มครองประชาชนและ

สาธารณะจากการกระทําของผู้ขบัข่ีท่ีด่ืมหรือเมาสรุาจนก่อให้เกิดความเสียหายตอ่ผู้ อ่ืน มาตรการ

รับผิดทางแพ่งตามกฎหมาย Dram Shop Law ท่ีเจ้าของหรือผู้ ให้บริการสรุาต้องรับผิดชอบใน

กรณีท่ีจําหน่ายสุราแก่เยาวชนหรือบุคคลท่ีด่ืมสุราจนเมาแล้ว สามารถลดปัญหาอนัตรายท่ีจะ

เกิดขึน้ได้ถึงร้อยละ 1046

47 

องค์การอนามยัโลกสํานกังานภาคพืน้ยุโรป (World Health Organization Regional 

Office for Europe) มีข้อสรุปเก่ียวกับมาตรการสรุาว่า มาตรการรับผิดชอบของสถานบริการใน

การให้บริการหรือจําหน่ายสรุาโดยเฉพาะแก่คนเมาหรือวยัรุ่นนัน้คอ่นข้างมีประสิทธิผล ทัง้ยงัเป็น

                                                   
44 “The Effectiveness of Alcohol Policy”. Retrieved January 5, 2008 from Health – EU The Public Health Portal of the 

European Union website: http://ec.europa.eu/health-eu/doc/alcoholineu_chap7_en.pdf,  p. 289 
45 Dram Shop หมายความถึงบาร์หรือร้านขายเหล้า ซึง่ใช้ในสหรัฐอเมริกา สมยัก่อนนัน้ร้านลกัษณะนีจํ้าหน่ายสรุาในลกัษณะแบง่

ขายเป็น dram หรือขายเป็นแก้วเล็กๆ (ที่มาจาก Wikipedia the Free Encyclopedia website : 

http://en.wikipedia.org/wiki/Dram_shop)  
46 “Social Host Liability”. Retrieved January 10, 2008 from Epidemiology & Community Health website, University of 

Minnesota : http://www.epi.umn.edu/alcohol/policy/hostliab.shtm  
47 “White Paper – Dram Shop Laws”. Retrieved January 20, 2008 from Injury Prevention Resources – Promoting a 

Safer Wyoming website: http://www.iprwyoming.org/asp/researchtopics/docs/968_Dram_Shop_white_paper.pdf, p. 1 

http://ec.europa.eu/health-eu/doc/alcoholineu_chap7_en.pdf
http://en.wikipedia.org/wiki/Dram_shop
http://www.epi.umn.edu/alcohol/policy/hostliab.shtm
http://www.iprwyoming.org/asp/researchtopics/docs/968_Dram_Shop_white_paper.pdf
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มาตรการท่ีมีค่าใช้จ่ายต่ําแต่ให้ประสิทธิผลสูง โดยเฉพาะอย่างย่ิงหากนํามาใช้ร่วมกบัมาตรการ

เสริมความเข้มแข็งของชมุชนและมีการออกเป็นกฎระเบียบเพ่ือให้มีผลบงัคบัใช้อย่างชดัเจน47

48 

รายงานการวิจยัของ Alexander C. Wagenaar และ Harold D. Holder เร่ือง “Effects of 

Alcoholic Beverage Server Liability on Traffic Crash Injuries” ระบวุ่าผลจากการศกึษาถึง

ประสิทธิผลของการใช้มาตรการรับผิดทางแพ่งของผู้ ให้บริการสุราในมลรัฐเท็กซสัท่ีให้บริการแก่

ลกูค้าจนเกิดอาการมนึเมาแล้วไปก่อความเสียหายตอ่ผู้ อ่ืน โดยดจูากความถ่ีของการฟ้องร้องเรียก

ค่าเสียหายจากการเกิดอุบัติเหตุจราจรจนได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิตและควบคุมตัวแปรเชิง

มาตรการอ่ืนๆ แล้ว พบว่าความถ่ีของการฟ้องร้องคดีดงักล่าวลดลงร้อยละ 6.5 และ 5.3 ในปี 

1983 และ 1984 มาตรการเชิงกฎหมายนีส้ามารถนํามาใช้ในการควบคมุปัญหาการบาดเจ็บหรือ

เสียชีวิตท่ีเกิดจากการเมาแล้วขบัได้48

49 

 

2) การใช้มาตรการมาตรการเสริมสร้างความเข้มแข็งของชุมชนท้องถิ่น หรือ

มาตรการในระดับรากหญ้า (Grassroots Action) กล่าวคือเป็นการสร้างความเข้มแข็งให้กับ

ชมุชนในการตอ่สู้กับปัญหาท่ีเกิดขึน้ในชมุชนของตนอนัเน่ืองมาจากสรุา ซึ่งจากข้อมลูท่ีสืบค้นได้

พบว่าในตา่งประเทศมีการรวมตวักนัของชุมชนในการเรียกร้องให้มีการดําเนินการแก้ไขปัญหาท่ี

เกิดจากการมีสถานบริการสรุา (ผบั บาร์ ฯลฯ) มาเปิดบริการอยู่ใกล้เคียงกบัชมุชนท่ีอยู่อาศยัและ

ก่อให้เกิดอนัตราย และความเดือดร้อนรําคาญแก่ประชาชนท่ีอาศยัอยูใ่นบริเวณรอบข้าง 

ตวัอย่างของมาตรการในลกัษณะนีเ้กิดขึน้ในประเทศองักฤษ เน่ืองจากสหราชอาณาจกัร

ได้มีการออกพระราชบญัญัติว่าด้วยการอนุญาตสถานบริการสรุาปี 2003 (The New Licensing 

Act 2003) ซึ่งมีผลบงัคบัใช้เม่ือวนัท่ี 4 พฤศจิกายน 2005 (บงัคบัใช้ในประเทศองักฤษและเวลส์) 

โดยสาระสําคญัท่ีก่อให้เกิดปัญหาก็คือ ตวัพระราชบญัญตัไิมไ่ด้มีบทบญัญตัวิา่ด้วยวนัและเวลาใน

การจําหน่ายสรุาเพ่ือการบริโภคทัง้ใน on premises และ off premises อีกทัง้ยงัไม่ได้ระบุถึง

กําหนดเวลาเร่ิมต้นและสิน้สุดท่ีสถานประกอบการรับอนุญาตสามารถจัดกิจกรรมตามท่ีได้รับ

อนญุาตได้ ในทางตรงกนัข้ามผู้ รับอนญุาตสามารถเลือกวนัและเวลาในการจดักิจกรรมรับอนญุาต

                                                   
48 “What are the most effective and cost-effective interventions in alcohol control?”. Retrieved January 10, 2008 from 

Health Evidence Network website, WHO Regional Office for Europe: 

http://www.euro.who.int/HEN/Syntheses/alcohol/20040219_3  
49 “Effects of Alcoholic Beverage Server Liability on Traffic Crash Injuries”. Retrieved January 10, 2008 from Blackwell 

Synergy website: http://www.blackwell-synergy.com/doi/abs/10.1111/j.1530-

0277.1991.tb05194.x?cookieSet=1&journalCode=acer  

http://www.euro.who.int/HEN/Syntheses/alcohol/20040219_3
http://www.blackwell-synergy.com/doi/abs/10.1111/j.1530-0277.1991.tb05194.x?cookieSet=1&journalCode=acer
http://www.blackwell-synergy.com/doi/abs/10.1111/j.1530-0277.1991.tb05194.x?cookieSet=1&journalCode=acer
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ได้ตามความประสงค์49

50 กลา่วอีกนยัหนึง่ก็คือกฎหมายอนญุาตให้สถานบริการสรุาเปิดให้บริการได้

ทกุวนัตลอด 24 ชัว่โมง เน่ืองจากกฎหมายเดมิมีการกําหนดวนัเวลาให้บริการท่ีตายตวั ปรากฏว่ามี

การมองว่าการทําเช่นนัน้ก่อให้เกิดปัญหามากกว่า เพราะเม่ือถึงเวลาท่ีกําหนดไว้ตามกฎหมาย

สถานบริการทุกแห่งต้องปิดบริการ บรรดานกัด่ืมซึ่งส่วนใหญ่อยู่ในสภาพเมาสุราก็จะออกมาจาก

ร้านพร้อมกันทัง้หมดปัญหาก็จะมีมากตามมา ดังนัน้เ พ่ือให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของ 

Licensing Act 2003 ท่ีมุ่งป้องกันอาชญากรรมและความไม่เป็นระเบียบของสงัคม มุ่งให้เกิด

ความปลอดภยัของสาธารณชน ป้องกนัการก่อปัญหาความรําคาญตอ่สาธารณะ และคุ้มครองเด็ก

ให้พ้นจากอนัตราย จึงกําหนดให้สถานบริการเลือกวนัเวลาให้บริการสรุาได้อย่างยืดหยุ่น โดยเช่ือ

ว่าจะช่วยลดปัญหาดงักล่าวได้ แต่ความจริงไม่ใช่เช่นนัน้ เพราะกลบัเปิดโอกาสให้สถานบริการ

เปิดบริการได้ตลอด 24 ชัว่โมง ทัง้ 7 วนัตอ่สปัดาห์50

51  

จากปัญหาท่ีเกิดจากพระราชบญัญัติฉบบัใหม่ข้างต้นนีเ้องเป็นผลให้ผู้คนและกลุ่มตา่งๆ 

มองว่าเป็นภัยคกุคามคณุภาพชีวิตของชุมชนต่างๆ โดยเฉพาะชุมชนท่ีอยู่ในเขตเมืองหรือใกล้กับ

ศนูย์กลางของเมือง เครือขา่ยของบคุคลและกลุม่ตา่งๆ ท่ีเก่ียวข้องทัง้ท่ีเป็นปัจเจกบคุคล เจ้าหน้าท่ี

ในท้องถ่ิน สมาคมผู้อาศยัในท้องถ่ิน The Civic Trust  รวมทัง้สถาบนัสรุาศกึษา (The Institute of 

Alcohol Studies: IAS) มาร่วมกนัก่อตัง้องค์กรภาคีเครือข่ายเพ่ือตอ่สู้กบัปัญหาดงักล่าวเรียกว่า 

“The Open All Hours? Group” สมาชิกคนหนึง่ในองค์กรนีคื้อ Dr. Sarah Webb การตอ่สู้ของเธอ

ถือเป็นกรณีศกึษาท่ีดี Dr. Webb ย้ายเข้ามาอยู่ท่ีเมือง Bath52 เม่ือปี 1998 โดยเช่ือว่าบาธเป็น

เมืองน่าอยู่เน่ืองจากเป็นเมืองสําคัญทางประวัติศาสตร์และวัฒนธรรม อีกทัง้ทางเมืองเองก็

โฆษณาประชาสมัพนัธ์เมืองของตวัเองวา่เป็นสถานท่ีวิเศษสดุสําหรับการอยู่อาศยั แตท่ี่สดุแล้วเธอ

ก็พบว่าไม่ได้เป็นอย่างท่ีกล่าวอ้างจริง เธอพบว่าหลงัเท่ียงคืนเป็นต้นไปเธอตกอยู่ท่ามกลางแหล่ง

บนัเทิงและสถานบริการสรุาจํานวนมาก ขีเ้มาจํานวนมากออกอาละวาดในยามกลางคืนถึงขนาด

เกือบจะมาฆ่ากันตายหน้าบ้านของเธอ หลงัจากนัน้เธอก็เร่ิมรณรงค์เรียกร้องให้เจ้าหน้าท่ีตํารวจ

ออกตระเวนตรวจตราในตอนกลางคืนตามท้องถนนให้มากขึน้ ให้มีการติดตัง้โทรทศัน์วงจรปิด

เพิ่มขึน้ ให้มีการจํากัดจํานวนสถานบริการสุรา เธอพบว่าสภาท้องถ่ินไม่มีนโยบายท่ีจะรับมือกับ

ปัญหาท่ีเกิดจากการขยายตวัของคลบัและบาร์ท่ีเปิดบริการยามดกึ เธอมองว่าผู้บริหารของเมือง

                                                   
50 Explanatory notes on Licensing Act 2003. Retrieved August 28, 2007 from Office of Public Sector Information 

website: http://www.opsi.gov.uk/acts/en2003/2003en17.htm  
51 Licensing Act 2003 explained. Retrieved August 28, 2007 from Department for Culture, Media and Sport website: 

http://www.culture.gov.uk/what_we_do/Alcohol_entertainment/licensing_act_2003_explained/  
52 Bath เป็นเมืองหนึ่งที่ตัง้อยูใ่นมณฑลซอมเมอร์เซ็ต (Somerset County) ทางตะวนัตกเฉียงใต้ของประเทศองักฤษ เป็นเมือง

เก่าแก่และมีความสําคญัในทางประวตัิศาสตร์ เป็นทัง้สถานทีท่อ่งเที่ยว รวมทัง้ยเูนสโกประกาศให้เป็นเมืองมรดกโลกอีกด้วย 

http://www.opsi.gov.uk/acts/en2003/2003en17.htm
http://www.culture.gov.uk/what_we_do/Alcohol_entertainment/licensing_act_2003_explained/
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ไม่ได้ให้ความสนใจกับปัญหานีเ้ท่าท่ีควรด้วยเกรงว่าจะทําให้กระทบกระเทือนต่อธุรกิจท่องเท่ียว 

ซึง่ในกรณีนีท้างสภาเมืองคิดผิด เพราะนกัท่องเท่ียวเองก็ไม่อยากเข้ามาเท่ียวในสถานท่ีท่ีขาดการ

ควบคุมท่ีดีทัง้ยังเต็มไปด้วยขีเ้มาตามท้องถนน ปัญหานีทํ้าให้หลายคนยอมขายบ้านแล้วย้าย

ออกไปหาท่ีอยู่ใหม่ ในปี 2001 หลังจากท่ีเธอต่อสู้ จนสําเร็จในการเรียกร้องให้ควบคมุการออก

ใบอนญุาตใหม ่คณะผู้บริหารเมืองยงัยอมท่ีจะยกเลิกการให้บริการในวนัอาทิตย์ เจ้าของไนต์คลบั

ในบาธคนหนึ่งช่ือ Phil Andrews ซึ่งเป็นผู้สนบัสนุนพรรค Liberal Democrat ได้ย่ืนเร่ืองขอ

อนุญาตท่ีจะจดักิจกรรม Sunday Night Jazz ในไนต์คลบัของตน เธอต่อสู้จนชนะ ศาลแขวง

ตดัสินให้ประโยชน์ตอ่ข้อเรียกร้องของเธอและผู้อยู่อาศยัท่ีต้องการพกัผ่อนอย่างสงบในยามค่ําคืน 

ในเดือนกันยายน 2001 สภาเมืองก็ต้องยอมถอยและออกเป็นนโยบายท่ีจะไม่อนุญาตให้จัด

กิจกรรมร่ืนเริงในสถานบริการสาธารณะหลงัเวลา 22.30 นาฬิกาของวนัอาทิตย์ซึ่งเป็นผลให้ยาม

ดกึของวนัอาทิตย์ท่ีเมืองบาธมีแตส่งบเงียบมาจนทกุวนันี ้

อยา่งไรก็ตามปัญหายงัไมไ่ด้หมดแคน่ัน้ ปรากฏว่า Phil Andrews ยงักดดนัผ่านทางพรรค 

Liberal Democrat โดยเรียกร้องให้มีการขยายเวลาของการอนญุาตจดักิจกรรมบนัเทิง (Public 

Entertainment License: PEL) ในวนัศกุร์และเสาร์ให้นานกว่าเดิม ซึ่งทางสภาเมืองก็อนญุาตให้

ใบอนญุาตตลอด 24 ชัว่โมงแตก็่จํากดัเฉพาะบาร์ 3 แหง่ท่ีมีโทรทศัน์วงจรปิดติดตัง้ไว้อย่างสมบรูณ์

เรียบร้อยแล้วเท่านัน้ ปัญหาสําคญัของชาวเมืองบาธก็คือความอึกทึกวุ่นวายในยามกลางคืนซึ่ง

ครัง้หนึ่งเคยเงียบสงบ ความพยายามตอ่สู้ ไม่ให้มีการขยายเวลาบริการสรุาของ Dr’ Webb ได้รับ

การสนบัสนนุจากสมาชิกสภาท้องถ่ิน 2 คนจาก The Abbey Ward of Bath ทัง้สองคนนีเ้ป็นพวก 

Liberal Democrats อยา่งไรก็ตามการตอ่สู้ของเธอกบั The Open All Hours? Group ก็ต้องเผชิญ

กบัอุปสรรค ในการเลือกตัง้ท้องถ่ินเม่ือเดือนพฤษภาคมท่ีผ่านมา สมาชิกสภาท้องถ่ิน 2 คนท่ีอยู่

ข้างเธอต้องหลุดออกไป คนหนึ่งเป็นตวัแทนมาจากชุมชนอ่ืนเพ่ือให้ตําแหน่งตรงนัน้ว่างเพ่ือเปิด

โอกาสให้ Phil Andrews เจ้าของไนท์คลบัซึ่งเป็นฝ่ายตรงข้ามกับ Dr. Webb เข้ามาทําหน้าท่ี

สมาชิกสภาท้องถ่ินแทน เธอพยายามออกหาเสียงจนในท่ีสุดเธอก็เข้ามาเป็นผู้ สมคัรรับเลือกตัง้

ของสภาท้องถ่ินด้วย จุดยืนเธอมัน่คงคือการพยายามให้เวลากลางคืนในบาธมีความสงบสุขมาก

ท่ีสดุ พวกเจ้าของท่ีดินบางส่วนพยายามรณรงค์ตอ่ต้านเธอถึงกบัติดโปสเตอร์ว่าอย่าเลือกเธอเป็น

สมาชิกสภาท้องถ่ินให้ไปเลือกคนอ่ืนจะเลือกใครก็ได้ เพราะว่าเธอเป็นคนท่ีจะมาจํากดัมาควบคมุ

เวลาด่ืมสุราของชาวบ้าน (ดภูาพท่ี 1 ประกอบ) แตถึ่งอย่างไรก็ตามเธอก็ได้รับการเลือกตัง้เข้าไป

นัง่ในสภา กรณีศกึษานีชี้ใ้ห้เห็นวา่การตอ่สู้กบัปัญหาจากสรุานัน้ต้องอาศยัความร่วมมือร่วมใจกนั

ของคนในท้องถ่ินอยา่งจริงจงัเพ่ือทําในสิ่งท่ีจะชว่ยลดปัญหาตา่งๆ ท่ีเกิดขึน้ในท้องถ่ินของตนเอง 
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ภาพท่ี 4 โปสเตอร์รณรงค์ไมใ่ห้ลงคะแนนให้กบั Dr. Webb53 

 

 ในด้านประสิทธิผลของมาตรการ พบว่ามาตรการเสริมสร้างความเข้มแข็งของชมุชนมี

ประสิทธิผลในการลดปัญหาเมาแล้วขบั ปัญหาอุบตัิเหตุจราจรอนัเน่ืองจากสุรา และปัญหาการ

ได้รับบาดเจ็บจากการทําร้ายร่างกายด้วยเช่นกัน ท่ีน่าสนใจได้แก่ ผลการวิจยัในประเทศสวีเดน

ของ Wallin และคณะเม่ือปี 2003 ระบุว่าจากการดําเนินมาตรการชุมชนท่ีริเร่ิมขึน้ในกรุงสต็อก

โฮล์มซึ่งได้แก่ การเสริมความเข้มแข็งของชุมชนท่ีมีสถานบริการสุราตัง้อยู่ โดยการบังคับใช้

กฎหมายอย่างเคร่งครัด การให้การอบรมแก่ผู้ ให้บริการเพ่ือให้เกิดความรับผิดชอบ และการให้

ชมุชนเข้ามามีบทบาทอย่างเข้มแข็งนัน้ มีผลทําให้อตัราอาชญากรรมรุนแรงลดลงร้อยละ 29 เม่ือ

เปรียบเทียบกบัพืน้ท่ีท่ีไมมี่มาตรการดงักลา่ว53

54 

 เม่ือปี 1996 มลรัฐแมสซาจเูสท สหรัฐอเมริกามีการดําเนินโครงการท่ีช่ือว่า “The Saving 

Lives Project” โดยรัฐบาลท้องถ่ินริเร่ิมตัง้หน่วยงานรับผิดชอบโดยตรงเต็มเวลาในการดําเนิน

มาตรการเสริมความเข้มแข็งของชมุชน โดยดําเนินการใน 6 ชมุชนนําร่องเป็นโครงการระยะ 5 ปี 

มาตรการท่ีรณรงค์ให้ท้องถ่ินมีสว่นร่วมได้แก่ การควบคมุการโฆษณาสรุาในชมุชน การรณรงค์เมา

ไมข่บัในชมุชน การตัง้ศนูย์ฮอทไลน์รับแจ้งการขบัรถเร็วและเมาแล้วขบั การให้การอบรมเจ้าหน้าท่ี

ตํารวจ การตัง้กลุ่มเยาวชนต่อต้านการเมาไม่ขับ การให้ความรู้ในสถานศึกษาของชุมชน การให้

                                                   
53 Alcohol Strategy Questioned. (2003). Retrieved August 28, 2007 from Institute of Alcohol Studies website:  

http://www.ias.org.uk/resources/publications/alcoholalert/alert200303/al200303.pdf  
54“The Effectiveness of Alcohol Policy”. Op. cit., p. 293 

http://www.ias.org.uk/resources/publications/alcoholalert/alert200303/al200303.pdf
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ความรู้เก่ียวกับปัญหาสุราแก่ร้านจําหน่ายสรุาในชุมชน ผลการดําเนินในเวลา 5 ปี พบว่าการมี

สว่นร่วมของชมุชนเป็นผลให้อบุตัเิหตรุ้ายแรงทางรถยนต์ลดลงร้อยละ 25 อบุตัิเหตรุถยนต์จากการ

เมาแล้วขบัลดลงมากกวา่ร้อยละ 40 เม่ือเทียบกบัชมุชนอ่ืน54

55 

โครงการ Communities Mobilizing for Change on Alcohol (CMCA) ซึ่งดําเนินการใน 

15 ชุมชนของมลรัฐมินเนโซต้าและทางตะวนัตกของมลรัฐวิสคอนซิน ประเทศสหรัฐอเมริกา 

วตัถุประสงค์ของโครงการมุ่งเน้นท่ีจะลดการด่ืมสรุาของเยาวชนโดยใช้มาตรการทางชมุชนทัง้ใน

ด้านนโยบายและการปฏิบตัิในการลดและจํากดัโอกาสการเข้าถึงสรุา หลงัจากดําเนินการไปได้ 5 

ปี พบว่าร้านจําหน่ายสุรามีการตรวจสอบอายุผู้ ซือ้อย่างเข้มงวดต่อเน่ือง มีการจําหน่ายสรุาแก่

เยาวชนลดลงโดยในภตัตาคารและบาร์ลดลงร้อยละ 10.2 และในร้านขายเหล้าลดลงร้อยละ 4.57 

เม่ือเทียบกบัชมุชนท่ีไมใ่ช้มาตรการดงักลา่ว55

56  

เม่ือปี 2003-2004 สหราชอาณาจกัรโดยหน่วยงานท่ีช่ือว่า The Alcohol Education and 

Research Council ได้ริเร่ิมสนบัสนนุการดําเนินโครงการชมุชนในการลดอนัตรายจากการด่ืมสรุา 

โดยการสนับสนุนงบประมาณให้กับโครงการย่อย 3 โครงการท่ีดําเนินการในเมือง Glasgow,  

Cardiff, และ Birmingham โครงการนีเ้ป็นโครงการร่วมกนัท่ีรู้จกักนัในนาม The UK Community 

Alcohol Prevention Programme (UKCAPP) โครงการในกลาสโกว์และคาร์ดิฟเน้นในศนูย์กลาง

ของเมืองโดยเน้นการสร้างการมีส่วนร่วมของชมุชนในระยะยาว ในขณะท่ีโครงการในเบอร์มิงแฮม

จะเน้นไปท่ีเส้นทางคมนาคมในเขตปริมณฑลของเมือง การดําเนินงานของโครงการจะเน้นอยู่ 4 

ด้านคือ56

57 

- การสร้างความตระหนกัในปัญหา (Awareness – raising) ทัง้ในทางการเมืองและกบั

สาธารณชน เพ่ือส่งเสริมการเป็นเจ้าของร่วมกนัในปัญหาและการหาแนวทางการแก้ไข เพ่ือเตือน

ให้เห็นอนัตรายของการด่ืมสรุา เพ่ือดําเนินการให้เกิดความปลอดภยัในชมุชน 

- ความรับผิดชอบของสถานบริการ (Licensed Premises) โดยร่วมกับสถานบริการรับ

อนญุาตเพ่ือ สง่เสริมการฝึกอบรมแก่พนกังานบริการ สนบัสนนุมาตรการ Pubwatch รณรงค์สถาน

บริการท่ีเป็นเลิศ และบงัคบัใช้กฎเกณฑ์ในการจดัตัง้สถานบริการอย่างเคร่งครัด 

                                                   
55 “Current Research on Alcohol Policy and State Alcohol and Other Drug (AOD) Systems”. Retrieved February 1, 

2008 from National Association of State Alcohol/Drug Abuse Directors website:  

http://www.nasadad.org/resource.php?base_id=806, p. 9-10 
56 Ibid., p. 11 
57 “UKCAPP: an evaluation of 3 UK Community Alcohol Prevention Programs”. Retrieved February 1, 2008 from The 

Alcohol Education and Research Council website:  

http://www.aerc.org.uk/documents/pdf/finalReports/051%20Final%20Report%20UKCAPP.pdf,  p. 4-6 

http://www.nasadad.org/resource.php?base_id=806
http://www.aerc.org.uk/documents/pdf/finalReports/051%20Final%20Report%20UKCAPP.pdf
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- การสร้างสภาพแวดล้อมทัว่ไป (General Environment) โดยมุ่งเน้นการปรับปรุงไฟส่อง

สว่างและความสะอาดของถนน เพิ่มมาตรการตรวจตราของเจ้าหน้าท่ีตํารวจ กําหนดมาตรการ

จํากดัการจดัตัง้สถานบริการสรุาในชมุชน 

- ด้านการคมนาคมขนส่ง (Transport) โดยการปรับปรุงเครือข่ายเช่ือมโยงการคมนาคม

เพ่ือ สร้างความปลอดภยัในการเดนิทางของประชาชน 

ซึ่งผลจากการดําเนินงานในทัง้ 3 เมืองได้ผลเป็นท่ีน่าพอใจ เช่น ในกลาสโกว์ปรากฏว่า

อตัราอาชญากรรมรุนแรงลดลงร้อยละ 13 อบุตัิเหตทุางถนนลดลงร้อยละ 11.4 ในเบอร์มิงแฮม

ปรากฏวา่ อาชญากรรมลดลงร้อยละ 37.7 และอตัราผู้ ได้รับบาดเจ็บลดลงร้อยละ 29.5 เป็นต้น 

โครงการมีข้อสรุปท่ีน่าสนใจว่า การดําเนินโครงการสร้างความเข้มแข็งของชุมชนในการต่อสู้กับ

ปัญหาสรุานัน้ต้องอาศยัการมีสว่นร่วมของภาคีเครือขา่ยทัง้หมดในชมุชน ได้แก่ สาธารณสขุชมุชน 

เจ้าหน้าท่ีตํารวจในชุมชน หน่วยงานด้านสุราอ่ืนๆ หน่วยงานออกใบอนุญาตจําหน่ายสุราหรือ

จดัตัง้สถานบริการสรุา ฯลฯ (ดภูาพท่ี 5 ประกอบ) 

 

 
 

ภาพท่ี 5 แสดงการมีสว่นร่วมของภาคีเครือขา่ยในโครงการป้องกนัปัญหาสรุาของชมุชน 

ท่ีมา Figure 4. Simplest structure for a community alcohol prevention programme58 

 

 3) มาตรการเพิ่มค่าธรรมเนียมท้องถิ่นในการใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินของชุมชน

เพ่ือให้บริการสุรา มาตรการดงักลา่วกําหนดให้มีขึน้เพ่ือเพิ่มความรับผิดชอบของสถานบริการตอ่

ผู้อยูอ่าศยัในชมุชนโดยรอบ และเพ่ือเป็นการคุ้มครองผู้ ไมด่ื่มสรุาท่ีอยูใ่นบริเวณข้างเคียง 

                                                   
58 UKCAPP. Op cit., p. 77 
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ตวัอยา่งของประเทศออสเตรเลียมีอยู่ว่า กระทรวงสาธารณสขุและผู้สงูอาย ุ(Department 

of Health and Ageing) ของประเทศออสเตรเลียได้จดัทํายทุธศาสตร์สรุาแห่งชาติประจําปี 2006-

2009 (National Alcohol Strategy 2006-2009) ขึน้เพ่ือมุ่งตอ่สู้กบัปัญหาสุราในออสเตรเลียท่ี

พบว่ามีแนวโน้มของการด่ืมจนเส่ียงต่ออนัตรายเพิ่มมากขึน้เป็นลําดบั จากตวัเลขท่ีผ่านมาพบว่า

ชาวออสเตรเลียเสียชีวิตเน่ืองจากการด่ืมสุรามากจนเกินไปเป็นจํานวนถึง 3,000 คนต่อปี มีคน

ป่วยอันมีเหตุจากการด่ืมสุราท่ีต้องเข้ารับรักษาปีละ 65,000 คน งบประมาณท่ีใช้ไปในการ

แก้ปัญหาสงัคมอนัเน่ืองจากสรุาแตล่ะปีสงูถึง 7.6 พนัล้านดอลล่าร์ ดงันัน้จึงต้องจดัทํายทุธศาสตร์

ดงักลา่วขึน้โดยเน้นเป้าหมายสําคญั 4 ด้านคือ  

1) ลดปัญหาความเป็นพิษจากการด่ืม (reduce the incidence of intoxication among 

drinkers)  

2) สง่เสริมความปลอดภยัและความสขุของประชาชน ณ เวลาและสถานท่ีท่ีมีการด่ืมสรุา 

(enhance at times and in places where alcohol is consumed) 

3) ปรับปรุงสขุภาพของประชาชนและชมุชนท่ีได้รับผลกระทบจากการด่ืมสรุา (improve 

health outcomes among all individuals and communities affected by alcohol 

consumption)  

4) สง่เสริมวฒันธรรมการด่ืมท่ีปลอดภยัและการด่ืมเพ่ือสขุภาพโดยการสร้างความเข้าใจ

ของชมุชนถึงคณุสมบตัิพิเศษของสรุาและโดยกําหนดแนวทางการนําไปใช้ (facilitate 

safer and healthier drinking cultures by developing community 

understanding about the special properties of alcohol and through regulation 

of its availability)59 

 

ในเอกสารดงักลา่วได้มีการนําเสนอแบบปฏิบตัิท่ีดี (Good Practice) ในการส่งเสริมความ

ปลอดภยัและความสขุของประชาชน แบบปฏิบตัดิงักล่าวใช้ในรัฐวิคตอเรีย กล่าวคือเจ้าหน้าท่ีของ

รัฐบาลท้องถ่ินของวิคตอเรียได้ขึน้ค่าธรรมเนียมท้องถิ่นในการใช้ประโยชน์ทรัพย์สินของ

ชุมชน (ในท่ีนีคื้อคา่ธรรมเนียมการใช้ท่ีดิน) กบับรรดาสถานบริการสรุารับอนญุาตท่ีเปิดบริการใน

ยามดึก โดยค่าธรรมเนียมท่ีเก็บเพิ่มขึน้นีก็้เพ่ือเอามาใช้ในการทําความสะอาดบริเวณและกําจดั

ขยะและของเสียท่ีมาจากสถานบริการเหล่านัน้ จากภาพท่ี 5 เห็นได้ว่าอตัราคา่ธรรมเนียมการใช้

ท่ีดินของสถานบริการสุรารอบดึกนัน้สูงเท่ากับอัตราการใช้ท่ีดินของโรงงานผลิตรถยนต์และ

                                                   
59 Retrieved August 29, 2007 from http://www.alcohol.gov.au/internet/alcohol/publishing.nsf/Content/nas-06-09  

http://www.alcohol.gov.au/internet/alcohol/publishing.nsf/Content/nas-06-09
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อลูมิเนียมคือเท่ากับ 0.010176 ดอลล่าร์ ซึ่งเม่ือเป็นอัตราค่าธรรมเนียมต่อปีสําหรับท่ีดินท่ีมีสิ่ง

ปลกูสร้างท่ีมีมลูคา่ตัง้แต ่500,000 ดอลลา่ร์รวมอยูด้่วยจะเทา่กบั 5,088 ดอลลา่ร์ 

 

 
ภาพท่ี 6 ตารางแสดงอตัราคา่ธรรมเนียมการใช้ท่ีดินในรัฐวิคตอเรีย59

60 

 

นอกจากนีใ้นรัฐควีนส์แลนด์ยังมีตัวอย่างแบบปฏิบตัิท่ีดี เป็นการดําเนินโครงการของ

ตํารวจท่ีเรียกว่า โครงการปาร์ตีป้ลอดภัยกับตํารวจ (Police Party-Safe Program) โดย

สาระสําคญัของโครงการมีว่า บางครัง้ครอบครัวหรือชุมชนอาจมีความต้องการจดังานปาร์ตีห้รือ

งานสังสรรค์ ซึ่งแน่นอนว่าสมาชิกในครอบครัวหรือผู้ คนในชุมชนนัน้ต่างก็อยากเข้าร่วม และ

โดยเฉพาะอย่างย่ิงสําหรับเด็กและวยัรุ่น กิจกรรมดงักล่าวมกัเป็นโอกาสท่ีดีท่ีจะได้พบปะเพ่ือนฝูง 

                                                   
60 National Alcohol Strategy 2006-2009. (2007). retrieved August 29, 2007 from  Department of Health and Ageing, 

Australian Government website: 

http://www.alcohol.gov.au/internet/alcohol/publishing.nsf/Content/B83AD1F91AA632ADCA25718E0081F1C3/$File/nas

-06-09.pdf, p. 17 

 

http://www.alcohol.gov.au/internet/alcohol/publishing.nsf/Content/B83AD1F91AA632ADCA25718E0081F1C3/$File/nas-06-09.pdf
http://www.alcohol.gov.au/internet/alcohol/publishing.nsf/Content/B83AD1F91AA632ADCA25718E0081F1C3/$File/nas-06-09.pdf
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แต่หากกิจกรรมดงักล่าวมีพวกขีเ้มาหรือพวกท่ีไม่ได้รับเชิญเข้าไปยุ่มย่าม ก็จะทําให้งานสงัสรรค์

หรือปาร์ตีเ้หลา่นัน้เกิดปัญหาขึน้ได้ ในกรณีนีท้างกรมตํารวจของรัฐควีนส์แลนด์จึงได้ริเร่ิมโครงการ

ปาร์ตีป้ลอดภัยกับตํารวจ โดยเจ้าภาพของครอบครัวและชุมชนท่ีประสงค์จะจัดปาร์ตีห้รืองาน

สงัสรรค์ต้องไปลงทะเบียนการจดังานกบัตํารวจ เจ้าหน้าท่ีตํารวจจะให้คําแนะนําเบือ้งต้นในการ

ดแูลความเรียบร้อยในการจัดงาน และทางตํารวจเองก็จะมีข้อมูลเก่ียวกับงานปาร์ตีเ้หล่านัน้ซึ่ง

จําเป็นมากในกรณีท่ีมีเหตรุ้ายเกิดขึน้ ทัง้นีเ้พ่ือเป็นการปกป้องคุ้มครองประชาชนให้พ้นจากปัญหา

ท่ีอาจเกิดขึน้ได้จากการมีพวกขีเ้มาหรือผู้ ท่ีไมไ่ด้รับเชิญเข้ามารบกวนการจดังาน 

 

 
ภาพท่ี 7 โครงการปาร์ตีป้ลอดภยักบัตํารวจ60

61 

 

 ในออสเตรเลียปัญหาตา่งๆ ท่ีเกิดจากสถานบริการสรุานัน้มีอยู่มาก การอนญุาตจดัตัง้และ

เปิดบริการบรรดาบาร์หรือผบัสรุาสง่ผลกระทบตอ่ชมุชนท่ีอยู่ในพืน้ท่ีดงักล่าวอย่างมาก การท่ีมีคน

เข้ามาด่ืมสรุามากรวมทัง้เปิดให้บริการกนัในยามค่ําคืนทําให้ความปลอดภยัในชมุชนลดลง มีการ

                                                   
61 Ministerial Council on Drug Strategy (2006). National Alcohol Strategy 2006-2009. p. 18. retrieved August 29, 2007 

from: 

http://www.alcohol.gov.au/internet/alcohol/publishing.nsf/Content/B83AD1F91AA632ADCA25718E0081F1C3/$File/nas

-06-09.pdf  

http://www.alcohol.gov.au/internet/alcohol/publishing.nsf/Content/B83AD1F91AA632ADCA25718E0081F1C3/$File/nas-06-09.pdf
http://www.alcohol.gov.au/internet/alcohol/publishing.nsf/Content/B83AD1F91AA632ADCA25718E0081F1C3/$File/nas-06-09.pdf
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ทําร้ายร่างกาย ความรุนแรง ความไม่เป็นระเบียบเรียบร้อย ตลอดจนอุบตัิเหตเุกิดขึน้มากอย่าง

ต่อเน่ือง ดังนัน้เป้าหมายเชิงยุทธศาสตร์ท่ีสําคญัประการหนึ่งในแผนยุทธศาสตร์สุราแห่งชาติ

ประจําปี 2006-2009 จึงมุ่งสร้างความสงบสขุและความปลอดภยัให้กบัประชาชน (public safety 

and amenity) โดยกําหนดเป้าหมายท่ีสําคญัประการหนึ่งคือ การเพิ่มศกัยภาพของชมุชนรวมทัง้

องค์กรปกครองท้องถ่ินในการดําเนินการเก่ียวกับปัญหาท่ีเกิดจากการด่ืมสุรา ซึ่งมีข้อเสนอเชิง

มาตรการท่ีน่าสนใจ ได้แก่ การเพิ่มค่าธรรมเนียมในการออกใบอนุญาตหรือต่อใบอนุญาตให้มี

อตัราสงูสําหรับบาร์หรือผบัท่ีตัง้อยูใ่นเขตท่ีมีความหนาแนน่ของสถานบริการ 

 

 4) มาตรการการสนับสนุนการสร้างกลุ่มภาคีเครือข่ายผู้ไม่ดื่มสุรา จากข้อมูลท่ีได้

จากการสืบค้นพบว่าในตา่งประเทศมีเครือข่ายของผู้ ไม่ด่ืมสรุามาตัง้แตอ่ดีต และมีบทบาทในการ

รณรงค์ต่อสู้ เ พ่ือกําจัดสุราออกไปจากสังคมมาเป็นเวลานาน ความจริงแล้วเครือข่ายนีมี้

ความสําคญัแม้กระทัง่ในปัจจบุนันีก็้ยงัคงมีเครือข่ายลกัษณะนีก้ระจายอยู่ในหลายประเทศ นบัว่า

มาตรการด้านนีจ้ะเป็นสว่นสําคญัในการสนบัสนนุคนไม่ด่ืมสรุาในสงัคมให้มีเครือขา่ยท่ีเข้มแข็ง 

 ในต่างประเทศกลุ่มภาคีเครือข่ายผู้ ไม่ด่ืมสุรามกัรู้จกักันในนาม Temperance Society, 

Temperance Movements, Temperance Organizations62 ฯลฯ ซึ่งเป็นองค์กรเครือข่ายภาค

ประชาชน/ชมุชนท่ีต่อต้านการด่ืมสุรา และท่ีสําคญัเป็นองค์กรท่ีมีประวตัิความเป็นมายาวนานใน

ประวตัศิาสตร์ ยกตวัอยา่งเชน่ American Temperance Society ในสหรัฐอเมริกาก่อตัง้มาตัง้แตปี่ 

1826 (พ.ศ. 2369), Son of Temperance ของประเทศองักฤษก่อตัง้มาตัง้แตปี่ 1849 (พ.ศ. 2392) 

เป็นต้น ในปัจจุบนัองค์กร Temperance มีทัง้ท่ีเป็นองค์กรระหว่างประเทศ องค์กรระดบัชาต ิ

องค์กรทางศาสนา ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคม โดยเฉพาะอย่างย่ิงท่ีมีบทบาทและความ

เข้มแข็งจะอยูท่ี่สหรัฐอเมริกาและในยโุรป 

 กรณีตวัอย่าง จากประสบการณ์การตอ่สู้ของ Temperance Movement ในสหรัฐอเมริกา

ในทางประวิตศิาสตร์ เหล้าเข้ามามีบทบาทในสงัคมอเมริกนัมาตัง้แตค่รัง้ท่ีชาวยโุรปเร่ิมอพยพเข้า

                                                   
62 The Temperance Society เป็นสมาคมที่มุ่งต่อสู้กับสรุาโดยรณรงค์ให้ประชาชนงดเว้นการดื่มสรุา The Temperance Society 

เป็นสว่นหนึ่งของขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคมที่สําคญัขบวนการหนึ่งในชว่งศตวรรษที่ 19 ถึงตอนค้นของศตวรรษที่ 20 ที่เรียกว่า 

The Temperance Movement ขบวนการดงักล่าวมุ่งต่อสู้ เรียกร้องให้มีการแก้ไขสภาพที่เป็นปัญหาสําคญัของสงัคม เช่น การ

วา่งงาน ความรุนแรงในสงัคม รวมทัง้การดื่มสรุาและปัญหาต่างๆ ที่ตามมาจากการดื่มสรุา ขบวนการมุ่งเรียกร้องให้ผู้คนในสงัคม

หลีกเลี่ยงจากสิ่งเหลา่นีโ้ดยเฉพาะหลีกเลี่ยงการดื่มสรุาอย่างสิน้เชิง โดยผู้ที่ถือปฏิบตัิดงักล่าวจะมีช่ือเรียกว่า teetotalers สมาคม 

The Temperance Society ในองักฤษก่อตัง้เม่ือปี 1832 โดย Joseph Livesey สมาคมดงักล่าวนีเ้ป็นที่รู้จกัและแพร่หลายในกลุ่ม

ประเทศที่พดูภาษาองักฤษ โดยเฉพาะอย่างย่ิงในสหรัฐอเมริกา สมาคมดงักล่าวค่อนข้างมีบทบาทสําคญั กฎหมายหลายฉบบัที่

เก่ียวกบัสรุาที่ประกาศใช้ เป็นผลมาจาการรณรงค์ผลกัดนัจากสมาคมเหลา่นีด้้วยเชน่กนั 
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มาอยูใ่นทวีปอเมริกา โดยเฉพาะอย่างย่ิงพวกพิวริตนั (Puritan) ซึ่งเร่ิมอพยพจากองักฤษเข้ามาใน

อเมริกาเหนือตัง้แต่ราวทศวรรษท่ี 1620 – 1640 พิวริตนัเป็นพวกท่ีเคร่งศาสนาแต่ก็มีวัฒนธรรม

ของการด่ืมสรุาติดมาด้วย พวกพิวริตนัเคารพและเช่ือมัน่ในพระเจ้ามากและถือว่าพระเจ้าเป็นผู้ มี

อํานาจสูงสุดเหนือมนุษย์ทุกคน และท่ีสําคญัเช่ือว่าพระเจ้าเป็นผู้สร้างสุรา พระเยซูเองก็ด่ืมไวน์

และยอมรับได้หากเป็นการด่ืมท่ีพอเหมาะพอสม พวกพิวริตนัจงึมีธรรมเนียมปฏิบตัิเก่ียวกบัการด่ืม

สรุาโดยถือว่าสรุาคือส่วนหนึ่งของชีวิต เช่ือว่าการด่ืมสรุานัน้ยงัดีกว่าการด่ืมนํา้ท่ีไม่สะอาด สรุายงั

มีสรรพคณุเป็นยาและยงัชว่ยให้พลงังานสามารถทํางานหนกัได้ สรุาเป็นเคร่ืองด่ืมในสงัคม ช่วยให้

ผอ่นคลายสนกุสนาน ชว่ยเจริญอาหาร62

63 

เม่ืออพยพเข้ามาอยูใ่นอเมริกาพวกพิวริตนัก็เร่ิมทําสรุาด่ืมเองโดยเฉพาะอย่างย่ิงเบียร์ท่ีทํา

จากข้าวบาร์เล่ย์และข้าวโพด มีการแบ่งเบียร์ออกเป็น 3 ชนิดตามระดบัแอลกอฮอล์ คือ X, XX, 

และ XXX เบียร์ชนิดท่ีอ่อนดีกรีท่ีสดุ (เกรด X) คือเบียร์ท่ีทํามาจากเมล็ดข้าวท่ีเอามาแช่นํา้ เบียร์

ชนิดนีไ้ด้รับความนิยมมากหาได้ง่ายเพราะดีกรีแอลกอฮอล์ต่ําซึ่งเรียกกนัอีกอย่างว่า “small beer” 

ส่วนชนิดท่ีสองเป็นเบียร์ท่ีผ่านกระบวนการต้มเรียกว่า “ships beers” มีดีกรีแอลกอฮอล์แรงกว่า 

(เกรด XX) และชนิดท่ีสามแรงท่ีสดุ (เกรด XXX) ซึ่งเป็นเบียร์ท่ีผ่านการต้มกับมอลต์และนํา้ตาล

ชนิดพิเศษ มีราคาแพงและหาซือ้ยาก 

นอกจากเบียร์แล้วชาวอาณานิคมยงัเร่ิมเรียนรู้การทําไวน์จากผลไม้ เช่น สตรอเบอร่ี แครน

เบอร่ี แบล็กเบอร่ี ฯลฯ จากผกับางชนิด เช่น แครอท มนัฝร่ัง ผกับีท เป็นต้น รวมทัง้จากดอกไม้บาง

ชนิดด้วย จนในระยะต่อมาจึงเร่ิมมีการปลูกองุ่นและทําไวน์จากองุ่น ในปี 1657 เร่ิมมีการตัง้โรง

กลัน่สรุา (ในตอนแรกคือเหล้ารัม) ขึน้ท่ีบอสตนั และขยายตวัและได้รับความนิยมในเวลาตอ่มา 

แม้วา่ชาวอเมริกนัในยคุอาณานิคมจะนิยมด่ืมสรุาแตก็่ไม่ส่งเสริมให้มีการด่ืมจนเมาหวัรา

นํา้ การควบคุมในระยะแรกก็คือมาตรการควบคมุทางสังคมอย่างไม่เป็นทางการผ่านทางกลไก

ครอบครัวและชุมชน ในยุคนัน้ผู้ คนท่ีอพยพเข้ามาอยู่ในอเมริกาต่างเห็นพ้องกันว่าสุราเป็น

เหมือนกบัของขวญัจากพระเจ้า แตปี่ศาจเป็นตวัท่ีมาผลกัดนัให้มนษุย์นําไปใช้ในทางท่ีผิด คนเมา

สรุาจงึมกัถกูประณามและลงโทษในข้อหาท่ีกระทําผิดพระประสงค์ของพระเจ้า การด่ืมสรุาจนเมา

มายถือเป็นบาป สถานท่ีด่ืมสรุาในยคุนัน้เรียกว่าโรงขายเหล้าหรือ Tavern ซึ่งเจ้าของโรงเหล้าต้อง

เป็นคนรับผิดชอบไม่ให้ลูกค้าด่ืมจนเมามายและสร้างความเดือดร้อนให้ผู้ อ่ืน อย่างไรก็ตามการ

ควบคมุในลกัษณะนีก็้ไม่ได้ผล มกัมีการละเมิดอยู่บอ่ย จนในท่ีสดุจําเป็นต้องมีการออกกฎหมาย

                                                   
63 David J. Hanson. (2007). National Prohibition of Alcohol in the U.S. retrieved September 15, 2007 from Alcohol 

Problems and Solutions: http://www2.potsdam.edu/hansondj/Controversies/1091124904.html  

http://www2.potsdam.edu/hansondj/Controversies/1091124904.html
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ให้มีการลงโทษ พวกท่ีด่ืมเป็นประจําจนติดเหล้าจะถูกเฆ่ียนโบย หรือไม่เช่นนัน้ก็จะถูกบงัคบัให้

สวมใสเ่คร่ืองหมายประจานซึง่พวกนีไ้มส่ามารถไปซือ้เหล้าด่ืมได้ 

ในช่วงศตวรรษท่ี 17 มีการกําหนดค่าปรับสําหรับคนเมาหรือหากไม่มีเงินค่าปรับก็จะถูก

ริบพืชผลแทน หากยงัมีพฤติกรรมเมาเหล้าอีกก็จะถูกลงโทษให้ทํางานหนกัหรือลงโทษคมุขงั ถึง

กระนัน้ก็ยังมีคนละเมิดอยู่เสมอ ต่อมาจึงมีมาตรการควบคุมโดยการกําหนดปริมาณเหล้าท่ี

อนญุาตให้ด่ืมได้ 3.5 แกลลอนตอ่คนตอ่ปี 

เม่ืออาณานิคมเร่ิมเจริญมากขึน้ มีการพฒันาขึน้ของความเป็นสงัคมเมือง แบบแผนการ

ด่ืมสุราของชาวอเมริกันก็มีการเปล่ียนแปลง คนอเมริกันนิยมด่ืมเหล้ารัมมากขึน้ พร้อมกันนัน้

ปัญหาสงัคมก็เร่ิมขยายตวั เช่น ปัญหาการว่างงาน ปัญหาความยากจน และปัญหาอาชญากรรม 

คนกลุ่มหนึ่งท่ีถูกเพ่งเล็งว่าเป็นพวกก่อปัญหาสังคมคือพวกขีเ้มา จนกระทั่งเข้าสู่ช่วงสงคราม

ปฏิวัติเพ่ือการประกาศอิสรภาพ (1775 – 1783) ในช่วงดงักล่าวการควบคมุการด่ืมเหล้าโดยใช้

มาตรการทางสงัคมไม่ได้ผล และผลจากสงครามก็ทําให้พฤติกรรมการด่ืมเหล้าของคนอเมริกัน

เปล่ียนไปจากเหล้ารัมไปเป็นวิสกี ้ทัง้นีเ้น่ืองจากในช่วงสงครามวัตถุดิบในการผลิตเหล้ารัม

โดยเฉพาะนํา้ตาลกบักากนํา้ตาล (molasses) ถกูปิดกัน้จากกองทพัเรือองักฤษไม่สามารถนําเข้า

มาในอเมริกาได้ จึงต้องหาวิธีการผลิตเหล้าในลักษณะอ่ืนทดแทนความต้องการ (โดยเฉพาะ

บรรดาทหารในกองทัพชาวอเมริกัน) ซึ่งพบว่าชาวสก็อตท่ีย้ายเข้ามาอยู่ในแถบตอนกลางของ

อเมริกาก็สามารถผลิตวิสกีไ้ด้จากธญัพืชเช่นกนั กล่าวคือพวกสก็อตย้ายเข้ามาในแถบตอนกลางก็

ทํามาหากินโดยการปลูกข้าว ข้าวโพด แตผ่ลผลิตท่ีเก็บเก่ียวได้ไม่สามารถส่งขายได้เน่ืองจากการ

คมนาคมไม่สะดวก จะส่งขายแต่ละครัง้ต้องอาศยัการบรรทุกม้าไปขายซึ่งก็ได้ในปริมาณท่ีน้อย

มาก ดงันัน้เพ่ือแก้ปัญหาเกษตรกรชาวสก็อตจึงหนัมาแปรรูปพืชผลของตนโดยการนํามาหมกัและ

กลัน่เป็นเหล้าวิสกีท่ี้สามารถบรรทกุและสง่ขายได้สะดวกกวา่  

ในปี 1810 พบวา่มีโรงกลัน่วิสกีป้ระมาณ 2,000 โรง ผลิตวิสกีไ้ด้ประมาณมากกว่า 2 ล้าน

แกลลอน ในชว่งทศวรรษท่ี 1820 วิสกีซื้อ้ขายกนัในราคาแกลลอนละ 25 เซ็นต์ ซึ่งถกูกว่าเบียร์ ไวน์ 

กาแฟ ชา หรือนม ด้วยเหตุนีก้ารนิยมด่ืมวิสกีจ้ึงเพิ่มขึน้เป็นลําดบั และท่ีสําคญัมีแนวโน้มท่ีชาว

อเมริกนัเร่ิมด่ืมหนกัมากกว่าแตก่่อน Bruce K. Alexander อธิบายว่าการท่ีคนอเมริกนัหนัมาด่ืม

เหล้าอย่างหนกัจนก่อให้เกิดปัญหาความไม่เป็นระเบียบเรียบร้อยของสงัคมตามมา โดยเฉพาะ

อย่างปัญหาความเจ็บป่วย ปัญหาความรุนแรงในครอบครัว และปัญหาอาชญากรรมนัน้ สาเหตุ

สําคญัมาจาก “ภาวะพลดัถ่ิน” (dislocation)64 ของพวกท่ีอพยพย้ายเข้ามาอยู่ในอเมริกาตัง้แต่

                                                   
64 Bruce K. Alexander. (2007). What Causes Alcohol Abuse. Retrieved September 15, 2007 from Alcohol Problems 

and Solutions website: http://www2.potsdam.edu/hansondj/Controversies/1053971961.html  

http://www2.potsdam.edu/hansondj/Controversies/1053971961.html
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สมยัอาณานิคม คนพวกนีต้้องพลดัพรากจากบ้านเกิดเมืองนอน พลดัพรากจากญาติพ่ีน้อง และ

วัฒนธรรมเดิมของตน เข้ามาแสวงหาโชคในสังคมใหม่ท่ียังต้องฝ่าฟันกับปัญหานานัปการ 

ประกอบกบัเม่ือเข้าสูช่ว่งของการปฏิวตัอิตุสาหกรรมและการขยายตวัของความเป็นเมืองคนพวกนี ้

ก็มีความโดดเด่ียวสงู ว้าเหว ่ท่ีพึง่ของคนท่ีมีปัญหาเหลา่นีก็้คือเหล้านัน่เอง 

 

สมมติฐานของ Bruce K. Alexander น่าสนใจ เขาพยายามอธิบายว่าการดืม่สรุาไม่ใช่ปัญหา แต่ผลจากการดืม่

สรุาที่ทําให้เกิดผลเสียหรือผลกระทบต่างๆ ต่างหากที่เป็นปัญหา เขามองว่าสาเหตุสําคญัที่คนหนัมาดื่มสรุาก็

เนื่องจาก “ภาวะพลดัถ่ิน (dislocation)” ซ่ึงภาวะดงักล่าวในอดีตเกิดข้ึนคนชัน้ล่างกบัคนจน แต่ในปัจจุบนั 

dislocation ก็เกิดกับคนชั้นกลางและคนชั้นสูงคนร่ํารวยด้วยเช่นกัน การแก้ปัญหาจึงต้องแก้ไขที่ภาวะ 

dislocation เช่น การสร้างมัน่คงปลอดภยัในชีวิต การมีส่วนร่วมในชุมชน ความเข้มแข็งของครอบครัว การ

ปรบัปรุงคณุภาพชีวิต ฯลฯ  

 

เม่ือปัญหาต่างๆ มีมากขึน้ผู้ คนก็เร่ิมแสวงหาหนทางท่ีจะแก้ไข บุคคลสําคญัท่ีออกมามี

บทบาทในการพยายามชีใ้ห้เห็นอันตรายของการด่ืมสุราก็คือ นายแพทย์เบนจามิน รัช (Dr. 

Benjamin Rush)65 ในปี 1784 เขาชีว้่าการด่ืมสรุามากจะส่งผลเสียตอ่สขุภาพทัง้ทางร่างกายและ

ทางจิตใจ ท่ีสําคญัเขาสรุปว่าการติดสรุาถือเป็นโรคอย่างหนึ่งและหนทางท่ีจะรักษาโรคนีก็้คือการ

เลิกด่ืมสรุา65

66 ผลจากแนวคดิของรัชทําให้ชาวอาณานิคมบางสว่นเร่ิมตระหนกัในผลร้ายของการด่ืม

สรุา ชาวนาราว 200 คนในชมุชนคอนเนคติกทัจึงได้ริเร่ิมจดัตัง้สมาคมผู้ ไม่ด่ืมสรุา (Temperance 

Association) ขึน้ในปี 1789 ตอ่มาในปี 1800 ก็แพร่ขยายเข้าไปในเวอร์จิเนีย และท่ีนิวยอร์กในปี 

1808 จนในทศวรรษตอ่มาปรากฏมีขบวนการเคล่ือนไหวเพ่ือตอ่ต้านการด่ืมสรุาเพิ่มขึน้ทัว่ประเทศ 

ในช่วงต้นของการรณรงค์ค่อนข้างไปได้ดีโดยเน้นให้คนลดปริมาณการด่ืมลงโดยยังไม่

ถึงกับห้ามด่ืมไปเสียทัง้หมด อย่างไรก็ตามเม่ือขบวนการเร่ิมมีความเข้มแข็งมากขึน้ก็ดําเนินการ

เชิงรุกมากขึน้ท่ีสําคัญเข้าไปก้าวล่วงในทางศาสนา เข้าไปมีบทบาททางการเมือง พวกผู้ นําท่ี

เข้มแข็งต่างพยายามผลักดันขบวนการให้ประสบผลสําเร็จ จนในปี 1826 ได้มีการจัดตัง้ The 

American Temperance Society ตลอดช่วงเวลา 10 ปี มีองค์กรตอ่ต้านการผลิต จําหน่าย และ

ด่ืมสุราเพิ่มขึน้ถึงกว่า 8,000 องค์กร มีสมาชิกทัง้หมดมากว่า 1,500,000 คน มีการออกวารสาร

สิ่งพิมพ์ขององค์กร เช่น แผ่นประชาสัมพันธ์ โปสเตอร์ มีการเขียนเป็นนิยาย มีการออก

หนงัสือพิมพ์ เรียกได้ว่าใช้มาตรการการส่ือสารกับประชาชน ปลุกเร้า และให้ความรู้กบัประชาชน

อยา่งขนานใหญ่ และท่ีสําคญับรรดาโบสถ์โปรแตสแตนท์เป็นกําลงัสําคญัในการส่งเสริมขบวนการ

                                                   
65 Dr. Benjamin Rush มีชีวิตอยูใ่นชว่งปี 1745-1813 และได้รับการยกยอ่งวา่เป็นบิดาแหง่การก่อตัง้ประเทศสหรัฐอเมริกาคนหนึ่ง 

(A Founding Father of USA) เน่ืองจากเป็นบคุคลหนึ่งที่ร่วมลงนามในคําประกาศอิสรภาพของอเมริกา  
66 Benjamin Rush. Retrieved August 30, 2007 from Wikipedia website:  http://en.wikipedia.org/wiki/Benjamin_Rush  

http://en.wikipedia.org/wiki/Benjamin_Rush
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ดงักลา่ว จนมาถึงประมาณชว่งปี 1830 – 1840 ข้อสรุปของการตอ่สู้ มีว่าการจะแก้ปัญหาตา่งๆ อนั

เน่ืองมาจากเหล้าได้นัน้ต้องอาศยัการห้ามผลิต ห้ามจําหน่าย หรือการห้ามการขนส่งเหล้าทั่ว

ประเทศ ขบวนการ Temperance Societyก็เปล่ียนมาเป็น Abstinence Society67 และเร่ิมมีความ

พยายามท่ีจะให้มีการออกกฎหมายห้ามผลิต จําหน่าย และขนย้ายเหล้าในมลรัฐต่างๆ ของ

สหรัฐอเมริกา 

ในขบวนการเคล่ือนไหวทางสงัคมของ Temperance หรือ Abstinence Society นัน้กลุ่ม

ท่ีมีบทบาทมากอีกกลุ่มหนึ่งคือผู้หญิง ในการรณรงค์ผลกัดนัให้มีการออกกฎหมายพวกผู้หญิงจะ

อยู่แถวหน้า มีการนําเอาเด็กมาร่วมเดินขบวนเรียกร้อง ขบวนการท่ีช่ือว่า The Anti-Saloon 

League ซึ่งเป็นกลุ่มทางศาสนาก็เข้ามามีบทบาทร่วมด้วย ซึ่งกลุ่มนีค้่อนข้างได้เปรียบเน่ืองจาก

เป็นลักษณะองค์กรทางศาสนาเป็นตวัแทนของโบสถ์เป็นตวัแทนของพระเจ้า ดงันัน้เม่ือรณรงค์

เรียกร้องในเร่ืองใดจงึมกัเช่ือมโยงได้วา่เป็นพระประสงค์ของพระเจ้า ซึ่งมีผลทางจิตวิทยาในการจงู

ใจให้ประชาชนหนัมาให้การสนบัสนนุ 

ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมท่ีเรียกร้องให้มีการห้ามด่ืมสุราเร่ิมเกิดขึน้ในทศวรรษท่ี 

1840 หวัหอกในการเคล่ือนไหวคือกลุม่นิกายตา่งๆ ในศาสนาคริสต์โดยเฉพาะอยา่งย่ิงนิกาย 

เมธอดิสต์ (Methodists) จนในราวทศวรรษท่ี 1850 ก็ประสบตวัอย่างของความสําเร็จท่ีรัฐเมน 

(Maine) กล่าวคือในปี 1851 รัฐเมนออกกฎหมายห้ามผลิตและขายเหล้าอย่างสิน้เชิง (total ban 

on the manufacture and sale of liquor) อย่างไรก็ตามเม่ือประเทศเข้าสู่ช่วงสงครามกลางเมือง 

(ประมาณปี 1861-1865) ขบวนการตอ่ต้านการด่ืมสรุาก็เร่ิมอ่อนแอลง การห้ามผลิตและขายเหล้า

ไม่ใช่ประเด็นสําคญัทางการเมืองอีกตอ่ไป จนกระทัง่ในราวทศวรรษท่ี 1880 ขบวนการดงักล่าวก็

กลบัเข้มแข็งขึน้มาใหม่โดยในคราวนีอ้งค์กรท่ีมีบทบาทก็คือ Woman’s Christian Temperance 

Union และ Prohibition Party 

Woman’s Christian Temperance Union ก่อตัง้ขึน้หลงัสงครามกลางเมืองเม่ือปี 1873 

จดุประสงค์ไมไ่ด้สง่เสริมให้ด่ืมเหล้าพอประมาณหรือเลิกด่ืมเหล้า แตมุ่่งเน้นให้มีการออกกฎหมาย

ห้ามผลิต จําหนา่ย และด่ืมเหล้าอยา่งสิน้เชิง มาตรการสําคญัท่ีองค์การนีใ้ช้ในการตอ่สู้ ก็คือการให้

ความรู้/การให้การศกึษาโดยเฉพาะในกลุม่เดก็และเยาวชน องค์กรมีความเช่ือว่าหากสามารถสอน

ให้เด็กและเยาวนชนรู้ เข้าใจและตระหนกัถึงภยัของเหล้าได้แล้ว ในท่ีสุดก็จะนําไปสู่การห้ามผลิต 

ห้ามจําหนา่ย และห้ามขนย้ายได้อยา่งแนน่อน 

                                                   
67 David J. Hanson. (2007). National Prohibition of Alcohol in the U.S. retrieved September 15, 2007 from Alcohol 

Problems and Solutions: http://www2.potsdam.edu/hansondj/Controversies/1091124904_3.html  p.3 

http://www2.potsdam.edu/hansondj/Controversies/1091124904_3.html
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ในปี 1881 มลรัฐแคนซัสเป็นมลรัฐแรกท่ีระบุไว้ในรัฐธรรมนูญของรัฐว่าสุราเป็นสิ่งผิด

กฎหมาย รวมทัง้บรรดาสมาชิกของขบวนการตอ่ต้านการด่ืมสรุาบางกลุ่มในแคนซสัออกเรียกร้อง

ตามบาร์ตามโรงขายเหล้า (Saloon) ให้เลิกขายเหล้า บางกลุ่มถึงขนาดเข้าไปทุบขวดเหล้าทิง้ก็มี 

รัฐอ่ืนอีกหลายรัฐโดยเฉพาะทางใต้ก็มีกฎหมายห้ามผลิต ห้ามขาย ห้ามขนย้ายด้วยเช่นกัน กล่าว

ได้ว่าท่าทีในการต่อต้านบรรดาโรงเหล้าของอเมริกาในยคุช่วงนัน้เป็นขบวนการเคล่ือนไหวทาง

สงัคมท่ีสําคญัขบวนการหนึ่งในยคุท่ีเรียกว่า Progressive Era ตอ่มาเม่ือเกิดสงครามโลกครัง้ท่ี 1 

(1914 - 1918) เกิดกระแสตอ่ต้านเยอรมนัรุนแรง ร่วมด้วย The Anti-Saloon League ผนวกกับ

การล๊อบบีอ้ย่างขนานใหญ่ทําให้ในท่ีสุดมีการเสนอแก้ไขบทบญัญัติในรัฐธรรมนูญโดยผ่านทาง

สภาคองเกรสและมลรัฐตา่งๆ ให้ยกเลิกการผลิต จําหนา่ย และขนสง่เหล้าอยา่งสิน้เชิงในปี 1920 

 

ยคุทีเ่รียกกนัว่า Progressive Era นัน้ถือเป็นยคุปฏิรูปสงัคมที่สําคญัยคุหน่ึงในประวติัศาสตร์สหรัฐอเมริกา ยคุ

ดงักล่าวอยู่ในช่วงประมาณทศวรรษที ่1890 ถึงทศวรรษที ่1920  กล่าวคือในช่วงเวลาดงักล่าวสหรฐัอเมริกาเร่ิม

มีปัญหาสงัคมเกิดข้ึนมากมายอนัเนือ่งมาจากคนที่อพยพเข้ามานัน้มาจากหลายเชื้อชาติหลายวฒันธรรม เมื่อ

จําเป็นต้องมาอยู่รวมกนัก็ทําให้เกิดปัญหาในการปรับตวัตลอดจนปัญหาความไม่เป็นระเบียบเรียบร้อยของ

สงัคม ปัญหาด้านเศรษฐกิจ การพยายามแก้ปัญหาของรัฐบาลก็ไม่มีประสิทธิภาพเกิดการสูญเสียไปโดยเปล่า

ประโยชน์ จึงเป็นขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคมที่ต้องการให้แก้ไขปัญหาดงักล่าวอย่างมีประสิทธิภาพ ไม่สูญ

เปล่า  

 

บทบัญญัติว่าด้วยการห้ามผลิต จําหน่าย และการขนย้ายเหล้าท่ีเป็นการแก้ไขใน

รัฐธรรมนญูของสหรัฐอเมริกาดงักล่าวข้างต้นก็คือ ญัตติแก้ไขท่ี 18 (Eighteen Amendment of 

the United States Constitution) ญัตติดงักล่าวผ่านสภาคองเกรสเม่ือวนัท่ี 18 ธันวาคม 1917 

และทกุมลรัฐตกลงให้สตัยาบนัรับรองจนครบ (ในเวลานัน้มีจํานวนมลรัฐทัง้สิน้ 36 มลรัฐ) เม่ือวนัท่ี 

16 มกราคม 1916 ญัตติแก้ไขท่ี 18 มีด้วยกัน 3 มาตรา สาระสําคัญก็คือห้ามไม่ให้มีการผลิต 

จําหนา่ย และขนย้ายเหล้าทัว่สหรัฐอเมริกา 

 

AMENDMENT XVIII  

Passed by Congress December 18, 1917. Ratified January 16, 1919. Repealed by 

amendment 21. 

Section 1. 

After one year from the ratification of this article the manufacture, sale, or transportation of 

intoxicating liquors within, the importation thereof into, or the exportation thereof from the 

United States and all territory subject to the jurisdiction thereof for beverage purposes is 

hereby prohibited. 
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Section 2. 

The Congress and the several States shall have concurrent power to enforce this article by 

appropriate legislation. 

Section 3. 

This article shall be inoperative unless it shall have been ratified as an amendment to the 

Constitution by the legislatures of the several States, as provided in the Constitution, within 

seven years from the date of the submission hereof to the States by the Congress.68 

 

สหรัฐอเมริกาในช่วงของการห้ามผลิต จําหน่าย และขนส่งเหล้าทัว่ราชอาณาจกัรนัน้ เป็น

ช่วงท่ีกลุ่มศาสนา กลุ่มต่อต้านเหล้าตา่งๆ มีบทบาทสงูมาก จนถึงขนาดเกิดเป็นความเช่ือมัน่ท่ีจะ

ผลกัดนัให้ผู้คนทัง้โลกเลิกด่ืมเหล้าได้ทัง้หมด อย่างไรก็ตามแม้ว่าผลของกฎหมายดงักล่าวจะช่วย

ลดปัญหาการเจ็บป่วย ปัญหาความรุนแรง และปัญหาอาชญากรรมซึ่งเน่ืองมาจากการด่ืมเหล้าได้

ในระยะแรกก็ตาม แตใ่นเวลาตอ่มาก็เร่ิมมีการละเมิด การลกัลอบผลิต จําหน่าย และขนย้ายเหล้า

กนัอย่างกว้างขวาง เกิดเป็นองค์กรมาเฟียค้าเหล้าเถ่ือนโดยเฉพาะอย่างย่ิงมีการลกัลอบขนย้าย

จําหน่ายกันตามแนวชายแดนแคนาดา คนขายเหล้าเถ่ือนในยุคนัน้เรียกกันว่า “bootlegger”69 

ทางการพยายามจับกุมแต่ก็มีการขัดขวางและสังหารเจ้าหน้าท่ีของรัฐกันเป็นจํานวนมาก 

มาตรการบงัคบัใช้กฎหมายก็เร่ิมไมมี่ประสิทธิผล นอกจากนีจ้าการห้ามและมีการลกัลอบผลิตและ

จําหน่ายเหล้า เป็นผลให้เหล้ามีคณุภาพท่ีไม่ดีเป็นพิษ มีคนเสียชีวิตเพิ่มมากขึน้จากการด่ืมเหล้า

เถ่ือน 

Mark Thornton อธิบายว่า ในช่วงแรกของการห้ามผลิต จําหน่ายและนําเข้าสรุานัน้ การ

ด่ืมสรุาของคนอเมริกนัลดลงจริง แตก็่ลดได้ไม่นานภายหลงักลบัมีการด่ืมกนัอย่างหนกั สรุามีฤทธ์ิ

และส่งผลท่ีอนัตรายมากขึน้ อาชญากรรมมากขึน้ องค์กรมาเฟียอาชญากรรมมีอิทธิพลมากขึน้ มี

การคอรัปชัน่กันอย่างกว้างขวาง การห้ามผลิตและจําหน่ายสุราทําให้รัฐขาดรายได้จากภาษีสุรา 

รัฐบาลมีภาระในการใช้จ่ายมากขึน้ ส่วนหนึ่งมีผลให้คอสุราหันไปหาอย่างอ่ืนทดแทน เช่น ฝ่ิน 

กญัชา ยาบางชนิด โคเคน และสารเสพติดท่ีมีอนัตรายชนิดอ่ืนๆ Thornton สรุปว่าในท่ีสดุแล้วการ

ห้ามผลิต จําหน่ายและนําเข้าสรุาไม่ได้ทําให้การด่ืมสุราลดลงแต่อย่างใด ในทางตรงข้ามกลบัทํา

ให้การค้าในตลาดมืดมีความสําคญัมากขึน้ สรุาเถ่ือนทะลกัเข้ามาตามเขตชายแดน การลกัลอบ

                                                   
68 Amendment XVIII. Retrieved September 15, 2007 from The National Archives website: 

http://www.archives.gov/national-archives-experience/charters/constitution_amendments_11-27.html#18  
69 Bootlegger คนลกัลอบขนสง่ ขายเหล้าเถ่ือนในสหรัฐอเมริกาในชว่งที่มีการห้ามผลิต จําหนา่ย และขนสง่เหล้าทัว่สหรัฐอเมริกา 

โดยการบรรจเุหล้าลงในขวดขนาดเล็กและซอ่นไว้ในรองเท้าบู๊ท 

http://www.archives.gov/national-archives-experience/charters/constitution_amendments_11-27.html#18
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ผลิตสรุาหนัไปทําสรุาท่ีมีดีกรีแอลกอฮอล์สงูขึน้ สรุากลัน่โดยเฉพาะวิสกีเ้ป็นท่ีนิยมมากขึน้ ในขณะ

ท่ีสุราอ่ืนๆ มีราคาสูงขึน้ ราคาวิสกีก้ลับสูงขึน้เพียงเล็กน้อย เบียร์ยังมีราคาสูงกว่าด้วยซํา้ จาก

ข้อมูลราคาสุราในเวลานัน้ปรากฏว่าเบียร์มีราคาสูงขึน้ถึง 700 เปอร์เซ็นต์ บร่ันดีสูงขึน้ 433 

เปอร์เซ็นต์ ในขณะท่ีเหล้ามีราคาสูงขึน้เพียง 270 เปอร์เซ็นต์ อนัเป็นผลให้คนหนัมาด่ืมเหล้ากัน

มากขึน้กว่าในช่วงก่อนหน้าจะมีกฎหมายห้ามหลายเท่า นอกจากนีก้ารห้ามผลิต จําหน่าย และ

นําเข้าสรุายงัมีผลทําให้ปริมาณแอลกอฮอล์ในสรุามีระดบัสงูขึน้ ผลกระทบทําให้คนท่ีเสียชีวิตจาก

การด่ืมสรุามีปริมาณเพิ่มขึน้ การท่ีสรุามีราคาสงูเป็นผลให้ผู้ลกัลอบนําเข้ามาจําหน่ายหรือลกัลอบ

ผลิตมีกําไรงาม จงึทําให้ผู้ขายพยายามท่ีจะทําตลาดลงไปยงักลุ่มท่ียงัไม่เคยด่ืมซึ่งก็ได้ผลเพราะมี

นกัด่ืมหน้าใหม่เพิ่มขึน้ ปัญหาอาชญากรรมก็เพิ่มขึน้และมีลกัษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมอัน

เน่ืองมาจากการลักลอบผลิต จําหน่ายและนําเข้าสุราเถ่ือน รวมทัง้ยงัทําให้เกิดการคอรัปชัน่ใน

กลุม่เจ้าหน้าท่ีของรัฐมากขึน้กวา่เดมิ69

70 

บทบัญญัติแก้ไขท่ี 18 ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนัก มีการประนามว่าเป็นกฎหมายท่ี

ล้าสมยัไม่เป็นท่ีนิยมของประชาชน (unpopular law) ผลของการออกกฎหมายดงักล่าวทําให้เกิด

การค้าเหล้าเถ่ือนกนัอย่างขนานใหญ่ในสหรัฐอเมริกา ทัง้นีเ้น่ืองจากยงัมีคนท่ีต้องการด่ืมเหล้าอยู่

จํานวนมาก อีกทัง้ยงัเป็นผลให้เกิดมาเฟียเหล้าเถ่ือนขึน้ในหลายเมืองของสหรัฐอเมริกา จนในท่ีสดุ

ก็เกิดการผลักดันให้มีการยกเลิกบทบัญญัติดังกล่าว เป็นญัตติแก้ไขท่ี 21 (Twenty-first 

Amendment) ซึง่ผา่นความเห็นชอบของสภาคองเกรสเม่ือวนัท่ี 20 กมุภาพนัธ์ 1933 และผ่านการ

ลงนามให้สตัยาบนัจากมลรัฐตา่งๆ จนครบเม่ือวนัท่ี 5 ธันวาคม 1933 โดยสาระสําคญัก็คือยกเลิก

บทบญัญัติท่ี 18 คือให้มีการผลิต จําหน่าย และนําเข้าเหล้าเหมือนเดิม และมอบอํานาจให้แตล่ะ

มลรัฐพิจารณาออกกฎหมายบงัคบัใช้เก่ียวกบัการควบคมุสรุาของตนเอง 

 

AMENDMENT XXI  

Passed by Congress February 20, 1933. Ratified December 5, 1933. 

Section 1. 

The eighteenth article of amendment to the Constitution of the United States is hereby 

repealed. 

Section 2. 

The transportation or importation into any State, Territory, or Possession of the United 

                                                   
70 Mark Thornton. (1991). Alcohol Prohibition Was A Failure. Retrieved September 19, 2007 from CATO Institute 

website: http://www.cato.org/pubs/pas/pa-157.html  

http://www.cato.org/pubs/pas/pa-157.html
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States for delivery or use therein of intoxicating liquors, in violation of the laws thereof, is 

hereby prohibited. 

Section 3. 

This article shall be inoperative unless it shall have been ratified as an amendment to the 

Constitution by conventions in the several States, as provided in the Constitution, within 

seven years from the date of the submission hereof to the States by the Congress. 71 

 

อย่างไรก็ตามรัฐบาลกลางยงัคงสงวนอํานาจในการเก็บภาษีสุราไว้เหมือนเดิม รัฐบาล

กลางจดัตัง้ The Bureau of Alcohol, Tobacco, and Firearms ขึน้เป็นหน่วยงานหนึ่งในสงักดั

กระทรวงการคลงั (The Department of the Treasury) ทําหน้าท่ีในการกํากบัดแูลในเร่ืองตา่งๆ 

เก่ียวกับผลิตสุรา การตัง้โรงงานและโกดงัเก็บสินค้าสุรา การอนญุาตส่งออกนําเข้าสุรา การห้าม

จําหน่ายสุราผิดกฎหมาย การปิดฉลากสุรา และการโฆษณาสุรา (ปัจจุบนัหน้าท่ีดงักล่าวอยู่ใน

ความรับผิดชอบของ the Alcohol and Tobacco Tax and Trade Bureau: TTB) แม้ว่าตาม

บทบญัญัติท่ี 21 จะยกเลิกการห้ามผลิต จําหน่ายและนําเข้าเหล้าแล้วก็ตาม แต่ก็มีบางมลรัฐท่ี

ยงัคงข้อห้ามตามบทบญัญตัท่ีิ 18 เอาไว้เชน่เดมิ 

ในช่วงสงครามเวียตนาม (1959 – 1975) มีแรงกดดนัทางการเมืองอนัเน่ืองจากการส่ง

ทหารเข้าไปในเวียตนาม (สว่นใหญ่เป็นคนหนุ่มอายยุงัน้อย) ซึ่งมีผลตอ่นโยบายและมาตรการสรุา

ในช่วงนัน้ กล่าวคือมีเสียงเรียกร้องให้มีการลดอายุขัน้ต่ําท่ีอนุญาตให้ด่ืมสุราลง สมมติฐานข้อ

เรียกร้องมีว่าหากบรรดาคนหนุ่มทัง้หลายเหล่านัน้มีอายุมากพอท่ีไปเวียตนามเพ่ือเส่ียงชีวิตใน

สนามรบได้ ก็น่าจะมีอายมุากพอท่ีจะซือ้และด่ืมสุราได้ด้วยเช่นกนั การส่งเสริมวยัรุ่นให้ด่ืมสรุาใน

เวลานัน้สง่ผลเสียตอ่สภาพสงัคมในเวลาตอ่มา วยัรุ่นท่ีด่ืมสรุาแล้วไปขบัรถก่อให้เกิดอบุตัิเหตจุนมี

ผู้ เสียชีวิตและบาดเจ็บมีอัตราเพิ่มขึน้ รวมทัง้คนด่ืมสุราจนเกิดปัญหาสุขภาพเป็นโรคภัยไข้เจ็บ

โดยเฉพาะโรคเก่ียวกบัหวัใจและหลอดเลือดก็มีอตัราเพิ่มขึน้เชน่กนั 

สงัคมอเมริกนัเร่ิมมองเห็นอนัตรายของการด่ืมสรุาด่ืมเหล้ามากขึน้ มีการจดัตัง้หน่วยงาน

และองค์กรต่างๆ ขึน้ทําหน้าท่ีในการรณรงค์ต่อสู้กับปัญหาต่างๆ ท่ีเกิดจากการด่ืมสุรา เช่น The 

National Institute of Alcoholism and Alcohol Abuse (NIAAA), The Federal Center for 

Substance Abuse Prevention (CSAP) เป็นต้น ในปี 1980 มีการจดัตัง้องค์กรท่ีช่ือว่า Mothers 

Against Drunk Driving: MADD ซึ่งเป็นองค์กรภาคประชาชนระดบัรากหญ้าของสหรัฐอเมริกา 

องค์กรไมมุ่ง่แสวงกําไร และไม่ได้มุ่งทําสงครามตอ่ต้านการด่ืมสรุา แตเ่ป้าหมายสําคญัขององค์กร

                                                   
71 Amendment XXI. Retrieved September 15, 2007 from The National Archives website: 

http://www.archives.gov/national-archives-experience/charters/constitution_amendments_11-27.html#21  
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คือต่อสู้ เ พ่ือให้หยุดพฤติกรรมเมาแล้วขับ ให้การช่วยเหลือสนับสนุนแก่ผู้ เคราะห์ร้ายจาก

อาชญากรรมรุนแรง และป้องกนัไม่ให้เด็กแลวยัรุ่นหนัมาด่ืมสรุา 7 1

72 ตอ่มาในปี 1981 ก็มีการก่อตัง้

องค์กร Students Against Driving Drunk: SADD ท่ีมีเป้าหมายมุ่งสนบัสนนุให้วยัรุ่นเลิกด่ืม เลิก

พฤติกรรมเมาแล้วขบั และหลงัจากนัน้ไม่นานคณะกรรมการความปลอดภยัในการขนส่งแห่งชาต ิ

(National Transportation Safety Board) ก็เสนอให้กําหนดวา่ผู้ ท่ีด่ืมสรุาได้ต้องมีอาย ุ21 ปีขึน้ไป 

ในช่วงทศวรรษท่ี 1980 องค์กรต่างๆ เก่ียวข้องต่างพยายามเรียกร้องให้มีการออก

กฎหมายเพ่ือลดและจํากดัการด่ืมสรุา จนในปี 1987 การกดดนัทางการเมืองอย่างตอ่เน่ืองก็เป็น

ผลให้มีการออกกฎหมายห้ามจําหน่ายสุราแก่ผู้ ท่ีอายต่ํุากว่า 21 ปีและมีผลบงัคบัใช้กบัทุกมลรัฐ 

ตามมาด้วยในปี 1991 รัฐบาลขึน้อัตราภาษีสุรา และกําหนดระดบัแอลกอฮอล์ขัน้ต่ําในเลือด 

(Blood Alcohol Concentration) ท่ีอนญุาตให้ขบัรถได้อยูท่ี่ .08 

 

5) มาตรการกําหนดพืน้ท่ีปลอดสุรา (alcohol free environments) จากการรวบรวม

ข้อมูลพบว่าในต่างประเทศมีการกําหนดมาตรการเชิงนโยบายท่ีเน้นการคุ้มครองผู้ ไม่ด่ืมสุราท่ี

นา่สนใจอีกประการหนึ่งคือ การกําหนดพืน้ท่ีปลอดสรุา (ห้ามจําหน่าย ให้บริการ การนําติดตวัเข้า

มา และการโฆษณา) ซึ่งการกําหนดพืน้ท่ีดังกล่าวก็มีความหลากหลาย ซึ่งนอกจากเป็นการ

คุ้มครองผู้ ไมด่ื่มสรุาแล้วยงัช่วยลดปัญหาและความไม่เป็นระเบียบเรียบร้อยตา่งๆ จากการด่ืมสรุา

อีกด้วย 

มาตรการหนึง่ท่ีพบวา่มีส่วนช่วยคุ้มครองคนไม่ด่ืมสรุาก็คือ การกําหนดพืน้ท่ีหรือบริเวณท่ี

ห้ามไม่ให้มีการจําหน่ายหรือด่ืมสุราหรือการกําหนดพืน้ท่ีปลอดสุรา ในท่ีนีคํ้าว่าพืน้ท่ีไม่ได้

หมายความถึงพืน้ท่ีในทางกายภาพ เช่น โรงเรียน โรงพยาบาล สถานท่ีทํางาน ฯลฯ เท่านัน้ แตย่งั

หมายความรวมถึงสภาพแวดล้อมต่างๆ ท่ีสุราเข้าไปมีส่วนเก่ียวข้องได้ เช่น ในครอบครัว ใน

กิจกรรมการจดังานตา่งๆ ทัง้กิจกรรมการแขง่ขนักีฬา กิจกรรมการจดัการแสดงดนตรี/คอนเสิร์ต ใน

ระบบขนส่งมวลชนทัง้ทางบก ทางนํา้ ทางอากาศ ฯลฯ ด้วยเช่นกัน วตัถุประสงค์สําคญัของการ

กําหนดพืน้ท่ีปลอดสุรานัน้มี 2 ประการคือ หนึ่งเพ่ือสร้างความปลอดภัยและความเป็นระเบียบ

เรียบร้อยให้กับสาธารณะ และสองเพ่ือลดหรือหลีกเล่ียงปัญหาและความสูญเสียต่างๆ ท่ีอาจ

เกิดขึน้ตามมา72

73 ในด้านหนึง่มาตรการกําหนดพืน้ท่ีปลอดสรุาเป็นผลมาจากการท่ีนําสรุาไปด่ืมหรือ

ให้บริการในสถานท่ีตา่งๆ ท่ีเป็นสาธารณะจนก่อให้เกิดปัญหาตามมาโดยเฉพาะอย่างย่ิงเม่ือมีคน

                                                   
72 MADD. Retrieved September 19, 2007 from http://www.madd.org/aboutus/1094  
73 World Health Organization. (2004). Global Status Report: Alcohol Policy. Retrieved October 1, 2007 from WHO 

website: http://www.who.int/substance_abuse/publications/en/global_status_report_alcohol_policy_overview.pdf, p. 

70 

http://www.madd.org/aboutus/1094
http://www.who.int/substance_abuse/publications/en/global_status_report_alcohol_policy_overview.pdf
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ด่ืมจนถึงขัน้เมามาย เช่น การส่งเสียงดงัรบกวนผู้ อ่ืนการทะเลาะเบาะแว้ง การทําร้ายร่างกาย 

ความรุนแรง รวมไปถึงอบุตัิเหตใุนลกัษณะตา่งๆ แตใ่นอีกด้านหนึ่งจากวตัถปุระสงค์ของมาตรการ

ท่ีมุ่งให้เกิดความสงบเรียบร้อยและความปลอดภัยในบริเวณหรือพืน้ท่ีสาธารณะ จึงเท่ากบัว่าเป็น

การคุ้มครองบคุคลอ่ืนท่ีไมไ่ด้ด่ืมสรุา ทัง้ท่ีอาจร่วมอยู่ในกิจกรรมหรือในพืน้ท่ีนัน้ตลอดจนบคุคลอ่ืน

ท่ีอาศยัอยูใ่นบริเวณใกล้เคียงกบัพืน้ท่ีนัน้ไปพร้อมกนั 

 ในกรณีสถานท่ีทํางานซึ่งถือเป็นพืน้ท่ีสาธารณะ มีรายงานการวิจยัในประเทศออสเตรเลีย

ระบวุ่า สถานท่ีทํางานกว่าร้อยละ 68 จากการสํารวจไม่อนญุาตให้นําสรุาเข้ามาด่ืมหรือจําหน่าย 

และห้ามเด็ดขาดในช่วงเวลาทํางาน ซึ่งเป็นผลทําให้พนกังานท่ีทํางานในสถานท่ีดงักล่าวด่ืมสุรา

ลดลงและในปริมาณท่ีน้อยกว่าพนกังานท่ีทํางานในสถานท่ีทํางานท่ีไม่มีข้อห้ามดงักล่าว 7 3

74 พืน้ท่ี

หรือบริเวณสาธารณะในทีนีไ้ด้แก่ โรงพยาบาล/สถานีอนามยั/สถานบริการสาธารณสขุ โรงเรียน/

สถานศกึษาตา่งๆ สถานท่ีราชการ ขนสง่สาธารณะ สวนสาธารณะและถนน สถานท่ีท่ีมีการแข่งขนั

กีฬาหรือการจดัแสดงดนตรี บริเวณนนัทนาการหรือการพกัผ่อนหย่อนใจ และสถานท่ีทํางานหรือ

สถานประกอบการ 

 จากรายงานการศกึษาขององค์การอนามยัโลกเร่ือง “Global Status Report: Alcohol 

Policy 2004” ซึ่งทําการสํารวจนโยบายและมาตรการสุราของประเทศต่างๆ ทั่วโลกทัง้ใน

ภูมิภาคอฟัริกา อเมริกาเหนือ อเมริกาใต้ ยโุรป เมดิเตอร์เรเนียนตะวนัออก เอเชียตะวนัออกเฉียง

ใต้ แปซิฟิกตะวนัตก พบว่าประเทศตา่งๆ ทัว่โลกให้ความสําคญัของมาตรการกําหนดพืน้ท่ีปลอด

สรุาแตกตา่งกนัไป 

 

ตารางท่ี 7  สัดส่วนของการใช้มาตรการพืน้ท่ีปลอดสุราของประเทศต่างๆ74

75 

 
 

 จากตารางท่ี 7 จะเห็นได้ว่าการประกาศและบังคับใช้มาตรการพืน้ท่ีปลอดสุราของ

ประเทศตา่งๆ ทัว่โลกจะแตกต่างกนัตามลกัษณะของพืน้ท่ีหรือบริเวณสาธารณะ ข้อมูลในตาราง

                                                   
74 Ibid., p. 70 
75 World Health Organization. (2004). Global Status Report: Alcohol Policy., p. 70 
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แสดงให้เห็นว่าการบงัคบัใช้มีหลากหลายตัง้แต่ การห้ามอย่างสิน้เชิง (ban) การห้ามบางส่วน 

(partial restrictions) การใช้ความสมคัรใจหรือขึน้กบัแตล่ะท้องถ่ิน (local or voluntary) และไม่มี

การห้ามแต่อย่างใด (no restrictions) นอกจากนีย้งัพบว่าโรงเรียนหรือสถานศึกษาเป็นพืน้ท่ีท่ี

ประเทศต่างๆ ให้ความสําคญัมากเป็นพิเศษ สัดส่วนของของการห้ามเป็นพืน้ท่ีปลอดสุราอย่าง

เด็ดขาดสูงท่ีสุดคือร้อยละ 58.3 รองลงมาคือโรงพยาบาลหรือสถานบริการสาธารณสุขร้อยละ 

54.8 ท่ีน่าสนใจคือการใช้มาตรการพืน้ท่ีปลอดสุราอย่างเด็ดขาดจะมีสัดส่วนมากกว่าการห้าม

บางส่วน การใช้ความสมัครใจ และไม่มีการห้าม ในแทบทุกพืน้ ท่ีสาธารณะ ยกเว้นใน

สวนสาธารณะ/ถนน และในบริเวณนนัทนาการพกัผ่อนหย่อนใจ (เช่น ในการแสดงคอนเสิร์ต) ท่ี

สดัสว่นของการไมบ่งัคบัเป็นพืน้ท่ีปลอดสรุาสงูกวา่มาตรการอ่ืน 

 

ตารางท่ี 8 สัดส่วนของการใช้มาตรการพืน้ท่ีปลอดสุรากับสวนสาธารณะและถนนของ

ประเทศต่างๆ75

76 

 
 

 จากตารางท่ี 8 เม่ือพิจารณาเฉพาะในพืน้ท่ีสวนสาธารณะและถนน พบว่ากลุ่มประเทศใน

ภูมิภาคอเมริกาเหนือและอเมริกาใต้ใช้มาตรการห้ามอย่างสิน้เชิงในสดัส่วนท่ีสูงท่ีสุดคือร้อยละ 

48.0 ในขณะท่ียโุรปใช้น้อยท่ีสดุเพียงร้อยละ 9.5 ย่ิงกว่านัน้ยงัพบว่าภูมิภาคเอเซียตะวนัออกเฉียง

ใต้และแปซิฟิกตะวนัตกให้ความสําคญักบัสวนสาธารณะและถนนน้อยกว่าภูมิภาคอ่ืน เน่ืองจาก

การไมใ่ชม่าตรการพืน้ท่ีปลอดสรุากบัสวนสาธารณะและถนนแตอ่ย่างใดทัง้สิน้มีสดัส่วนสงูท่ีสดุคือ

ร้อยละ 52.6 

 ในด้านประสิทธิผลของมาตรการ พบว่ามาตรการบงัคบัใช้พืน้ท่ีปลอดสุรามีส่วนช่วย

ลดปัญหาและอันตรายท่ีอาจเกิดจากด่ืมสุราในแต่ละพืน้ท่ีสาธารณะได้อย่างมีประสิทธิผล 

ประเทศต่างๆ ใช้มาตรการดังกล่าวกับพืน้ท่ีต่างๆ แตกต่างกันท่ีเห็นความจําเป็นตรงกันจน

ต้องห้ามด่ืมและจําหน่ายหรือบริการสุราอย่างเด็ดขาดสิน้เชิงก็คือ โรงเรียนหรือสถานศึกษาและ

โรงพยาบาลหรือสถานบริการสาธารณสุข ท่ีสําคัญมาตรการดงักล่าวยังช่วยให้เกิดความสงบ

                                                   
76 Ibid., p. 71 
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เรียบร้อยและความปลอดภัยในพืน้ท่ีดงักล่าวและบริเวณใกล้เคียงได้เป็นอย่างดี อย่างไรก็ตาม

มาตรการพืน้ท่ีปลอดสุราจะได้ผลจริงนัน้ต้องอาศยัการกํากับดูแลเอาใจใส่และบงัคบัใช้อย่าง

จริงจงัจากหนว่ยงานและเจ้าหน้าท่ีท่ีมีสว่นรับผิดชอบในแตล่ะท้องถ่ินเป็นสําคญั 

 ในรายงานเร่ือง Framework for alcohol policy in the WHO European Region โดย 

Regional Committee for Europe ได้สรุปว่ามาตรการกําหนดพืน้ท่ีปลอดสุรานัน้มีประโยชน์

โดยเฉพาะอย่างย่ิงหากนํามาใช้กับพืน้ท่ีสําคัญ เช่น ในถนนและเส้นทางคมนาคม ในสถานท่ี

ทํางาน และในระหวา่งท่ีสตรีตัง้ครรภ์ และท่ีสําคญัการสร้างพืน้ท่ีปลอดสรุาสําหรับเด็กและวยัรุ่นก็

มีความสําคญัอยา่งย่ิงเชน่กนั76

77 

 แบบปฏิบัติในประเทศนอร์เว พบว่าในนอร์เวมีการรณรงค์เพ่ือให้มีการกําหนดพืน้ท่ี

ปลอดสรุาเช่นกัน การรณรงค์ดงักล่าวอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของโครงการท่ีเรียกว่า Av-og-til 

ซึง่มีเป้าหมายสําคญัเพ่ือลดปริมาณการด่ืมสรุาในสงัคมนอร์เว พืน้ท่ีท่ีโครงการรณรงค์เรียกร้องให้

มีการกําหนดเป็นพืน้ท่ีปลอดสรุามีด้วยกนั 8 บริเวณได้แก่77

78 

- พืน้ท่ีท่ีเก่ียวข้องกบัการคมนาคมขนสง่และการสญัจรไปมาของผู้คนทัง้หมด (traffic) 

- พืน้ท่ีในเรือ การโดยสารในเรือ ในสระวา่ยนํา้ (boating & swimming) 

- พืน้ท่ีเลน่กีฬา แขง่ขนักีฬา และพืน้ท่ีนนัทนาการกลางแจ้ง (sports & outdoor life) 

- พืน้ท่ีทํางาน (working life) 

- พืน้ท่ีการตัง้ครรภ์ (pregnancy) 

- พืน้ท่ีท่ีมีเดก็และวยัรุ่นอยูด้่วย (situations in company with children & adolescents) 

- พืน้ท่ีท่ีมีความขดัแย้งกนัอยู ่(conflict-situations) 

- พืน้ท่ีท่ีมีภาวะของความซมึเศร้าและเสียใจ (periods of depress & mourning) 

 ทัง้นีก้ารรณรงค์ของ Av-og-til จะเน้นกระทําผ่านองค์กรและหน่วยงานในระดบัท้องถ่ิน

เป็นสําคญั เน่ืองจากมีสมมติฐานว่าการดําเนินงานในระดบัชุมชนท้องถ่ินจะให้ประสิทธิผลดีกว่า

การรณรงค์ในระดบัชาต ิการรณรงค์ครัง้ใหญ่มกักระทําในช่วงเทศกาลคริสต์มาสซึ่งมกัมีการฉลอง

อาจมีการด่ืมสรุาร่วมด้วย และในช่วงฤดรู้อนซึ่งผู้คนนิยมออกไปเล่นเรือและว่ายนํา้และมกัจะพ่วง

ท้ายด้วยการด่ืมสรุา 

 

                                                   
77 “Framework for alcohol policy in the WHO European Region โดย Regional Committee for Europe”. Retrieved 

February 1, 2008 from  http://www.msc.es/profesionales/saludPublica/prevPromocion/docs/Framework.pdf, p. 8 
78 About Av-og-til. (2007). Retrieved October 19, 2007 from Av-og-til website: 

http://www.avogtil.no/category.php?categoryID=154  

http://www.msc.es/profesionales/saludPublica/prevPromocion/docs/Framework.pdf
http://www.avogtil.no/category.php?categoryID=154
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ภาพท่ี 8 เว็บไซต์ของ AV-OG-TIL: http://www.avogtil.no/category.php?categoryID=154  

 

6) มาตรการห้ามโฆษณาสุราในส่ือต่างๆ เพ่ือรักษาและคุ้มครองสิทธิของผู้ ไม่ด่ืมสรุาท่ี

ไม่ต้องการรับรู้การโฆษณาชวนเช่ือในผลิตภัณฑ์สรุา ซึ่งปรากฏอยู่ในส่ือต่างๆ ทัง้วิทยุ โทรทศัน์ 

หนงัสือพิมพ์ นิตยสาร รวมทัง้ตามป้ายโฆษณาตา่งๆ ฯลฯ  

กลุม่ท่ีไมด่ื่มสรุาท่ีสําคญัก็คือ กลุม่เดก็วยัรุ่นซึง่เป็นประชากรท่ียงัไม่มีประสบการณ์ในการ

ด่ืมสรุาเป็นส่วนใหญ่ แม้ว่าจะมีสดัส่วนของนกัด่ืมหน้าใหม่ท่ีมาจากกลุ่มนีแ้ตก็่มีจํานวนน้อยเม่ือ

เทียบกบัจํานวนประชากรทัง้หมดในกลุ่มนี ้ดงันัน้มาตรการท่ีมีลกัษณะของการคุ้มครองเด็กและ

เยาวชนในฐานะท่ีเป็นกลุ่มท่ีไม่ด่ืมสุรานัน้จึงมีความสําคัญ เราพบว่าแทบทุกประเทศให้

ความสําคญักบัเร่ืองนีเ้ป็นอยา่งมาก 

มาตรการท่ีถือว่าเป็นมาตรการสําคญัในกรณีนีก็้คือ มาตรการควบคุมการโฆษณาสุรา 

ข้อมูลเชิงประจกัษ์จากการวิจยัหลายเร่ืองในหลายประเทศต่างยืนยนัว่า การโฆษณาสุราทางส่ือ

ตา่งๆ นัน้มีผลทําให้เกิดการด่ืมสรุามากขึน้โดยเฉพาะในกลุม่วยัรุ่น 

รายงานการประเมินผลยุทธศาสตร์ของสหภาพยุโรปในการลดอนัตรายอนัเน่ืองมาจาก

สรุา (Impact Assessment Report: An EU strategy to support Member States in reducing 

alcohol related harm) ผลจากการศกึษาล่าสดุชีใ้ห้เห็นว่าการโฆษณาสรุามีความสมัพนัธ์อย่างมี

นยัสําคญักบัปัญหาตา่งๆ ท่ีเก่ียวข้องกบัสรุา ทัง้นีเ้น่ืองจากการโฆษณามีผลท่ีก่อให้เกิดทศันคติใน

http://www.avogtil.no/category.php?categoryID=154
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ทางบวกของวยัรุ่นให้ด่ืมสุรา และแม้ว่าจะไม่มีการแสดงให้เห็นภาพของการด่ืมสุราในโฆษณาก็

ตาม วยัรุ่นก็สามารถรับรู้ได้ 

 

Later studies have suggested significant effects of alcohol advertising on alcohol related 

Problems. Since advertisements have a particular impact in promoting a more positive 

attitude to drinking amongst young people, and, even in advertisements that do not 

portray drinking of alcohol, young people perceive the characters as heavy drinkers.79 

 

ดงันัน้ในรายงานดังกล่าวได้เสนอว่าการจะดําเนินการให้ได้ผลต้องอาศัยการกําหนด

นโยบายและมาตรการในลักษณะท่ีเรียกว่า Comprehensive Framework โดยมุ่งไปยัง

ประสิทธิผลท่ียัง่ยืนในระยะยาว ซึ่งในกรณีของการคุ้มครองเด็กและเยาวชนนัน้ รายงานเสนอว่า 

มาตรการท่ีจะดําเนินการต้องครอบคลุมให้ครบวงจรคือทัง้วยัรุ่น เด็ก รวมทัง้ทารกท่ียงัไม่เกิด ซึ่ง

มาตรการท่ีควรดําเนินการก็คือ การกําหนดอายุขัน้ต่ําของผู้ ซือ้/ด่ืมสุราท่ีสูงขึน้ การห้ามโฆษณา

สรุาโดยสิน้เชิง การอบรมสร้างความรับผิดชอบของเจ้าของสถานบริการและผู้ ให้บริการสุรา การ

อบรมให้ความรู้แก่ครอบครัวเพ่ือให้ตระหนกัถึงแบบอย่างการดําเนินชีวิตท่ีดี79

80 

 ในด้านประสิทธิผลของมาตรการ พบวา่มาตรการห้ามหรือควบคมุการโฆษณาสรุาทาง

ส่ือตา่งๆ โดยเฉพาะทางโทรทศัน์เป็นมาตรการท่ีมีประสิทธิผล ผลการศกึษาพบว่าส่ือโฆษณาทาง

โทรทศัน์มีอิทธิพลต่อผู้ชม/ผู้บริโภคมากกว่าส่ือชนิดอ่ืนหรือช่องทางอ่ืน ผลการวิจยัเพ่ือวิเคราะห์

เนือ้หาโฆษณาสรุาของ Hundley เม่ือปี 1995 และของ Walleck และคณะเม่ือปี 1990 พบว่า ภาพ

ของคนด่ืมสรุาในโฆษณามกัเป็นภาพของคนท่ีมี “ฐานะทางสงัคมเศรษฐกิจสงู” (high status) เช่น 

เป็นคนรวย เป็นคนประสบความสําเร็จ เป็นคนท่ีนา่คบหาสมาคม รวมทัง้เป็นคนท่ีมีตําแหน่งหน้าท่ี

การงานระดบัสูง ในโฆษณามกัเช่ือมโยงให้เห็นว่าการด่ืมสรุาของคนเหล่านีเ้ก่ียวข้องกับความสุข 

ความสําเร็จทางสงัคม การพกัผ่อนหย่อนใจ และความสนิทสนมไว้วางใจกนัในระหว่างเพ่ือนสนิท

มิตรสหาย8 0

81 นอกจากนีผ้ลการวิจยัของ Finn และ Strickland เม่ือปี 1982, ของ Grube เม่ือปี 

1993 และของ Madden และ Grube เม่ือปี 1994 ก็ยืนยนัว่าเนือ้หาการโฆษณาสรุาทางโทรทศัน์

มุง่แสดงให้เห็นว่าการด่ืมสรุาคือส่วนหนึ่งของการเข้าสงัคม ชวนหลงใหลตอ่เพศตรงข้าม แสดงถึง

ความเป็นชายชาตรี โรแมนติก และเหมาะสําหรับคนท่ีแสวงหาการพักผ่อนและการผจญภัย 8 1

82 

                                                   
79 Impact Assessment Report: An EU strategy to support Member States in reducing alcohol related harm. Retrieved 

August 30, 2007 from  2006 p. 37 
80 Ibid., p. 46 
81 “The Effectiveness of Alcohol Policy”. Op. cit., p. 273 
82 Ibid, p. 273 



 69 

โฆษณาสุราในท่ีนีย้งัหมายความรวมถึงโฆษณาแฝงท่ีปรากฏอยู่ในมิวสิควิดีโอ ในภาพยนตร์ ใน

อินเทอร์เน็ต รวมทัง้ในการแข่งขันกีฬาต่างๆ จากการวิจัยยังพบอีกว่าโฆษณาเหล่านีมี้อิทธิพล

อยา่งมากตอ่วยัรุ่นและสง่ผลให้มีการด่ืมสรุาเพิ่มขึน้ มีงานวิจยัท่ีน่าสนใจของ Godfrey ในประเทศ

องักฤษเม่ือปี 1994 พบว่าหากลดการโฆษณาสรุาลงร้อยละ 1 เป็นผลให้การบริโภคสรุาลดลงร้อย

ละ 0.1 ผลการวิจยัตอ่มาในปี 2004 ของ Saffer และ Dave พบวา่ประเทศท่ีมีมาตรการบางส่วนใน

การควบคมุโฆษณาสรุา (partial restrictions) อตัราการด่ืมสรุาจะลดลงร้อยละ 16 รวมทัง้อตัรา

อบุตัเิหตรุ้ายแรงทางถนนก็ลดลงร้อยละ 10 มากกวา่ประเทศท่ีไมมี่มาตรการควบคมุ และยงัพบอีก

ว่าประเทศท่ีมีการห้ามโฆษณาสรุาทางโทรทศัน์อย่างสิน้เชิง (total ban) อตัราการบริโภคสรุาจะ

ลดลงร้อยละ 11 และอัตราการเกิดอุบตัิเหตุจะลดลงร้อยละ 23 มากกว่าประเทศท่ีมีมาตรการ

ควบคมุบางส่วน 8 2

83 นอกจากนีผ้ลการวิจยัของ Saffer อีกชิน้หนึ่งเม่ือปี 1997 ท่ีเป็นการศึกษา

ความสมัพนัธ์ระหว่างคา่ใช้จ่ายในการโฆษณากบัอนัตรายท่ีเกิดจากสุราในสหรัฐอเมริกาโดยการ

เปรียบเทียบในระหว่างช่วงปี 1986-1989 พบว่าการโฆษณาสุรามีผลตอ่การเกิดอบุตัิเหตรุ้ายแรง

ทางรถยนต์อย่างมีนยัสําคญั Saffer สรุปว่าถ้าสหรัฐอเมริกาห้ามโฆษณาสรุาทกุชนิดทางโทรทศัน์

ในช่วงเวลานัน้ ก็จะสามารถลดอัตราการเสียชีวิตจากอุบัติเหตุร้ายแรงทางรถยนต์ได้ถึงปีละ 

2,000-3,000 ราย83

84  

 

 7) มาตรการเพิ่มเบีย้ประกันสุขภาพหรือเบีย้ประกันภัยรถยนต์ จากข้อมลูท่ีได้จาก

การสืบค้นพบว่าในบางประเทศมีการนําเอามาตรการเพิ่มเบีย้ประกันสุขภาพหรือเบีย้ประกันภัย

รถยนต์มาใช้ในการแก้ปัญหาภัยและความเสียหายท่ีเกิดจากการด่ืมสุราโดยเฉพาะอย่างย่ิงใน

กรณีของคนขบัรถยนต์ ในแง่หนึง่มาตรการดงักล่าวอาจมุ่งไปยงัตวัผู้ ด่ืมสรุาเป็นหลกั แตถ้่ามองใน

เชิงของคา่เสียโอกาสท่ีรัฐต้องใช้ในการแก้ปัญหา มาตรการนีอ้าจเข้าข่ายการสนบัสนนุผู้ ไม่ด่ืมสรุา

ในทางอ้อม เน่ืองจากสามารถนําคา่เสียโอกาสดงักล่าวไปใช้ประโยชน์ในกิจการสาธารณะด้านอ่ืน

ท่ีจะเป็นประโยชน์กบัประชาชนโดยทัว่ไป 

 ตวัอย่าง ในสหรัฐอเมริกามีการนํามาตรการลดหย่อนเบีย้ประกนัรถยนต์มาใช้กับกรณี

รถยนต์ท่ีไม่มีประวตัิอบุตัิเหต ุหรือผู้ขบัข่ีเจ้าของรถยนต์เป็นคนท่ีไม่ด่ืมสุรา (ไม่มีประวตัิเจ็บป่วย

จากการด่ืมสรุา) โดยในเอกสารการตอ่อายกุารประกนัรถยนต์จะมีคําถามวา่ ท่านเป็นคนไม่ด่ืมสรุา

ใชห่รือไม ่และมีคําถามเก่ียวกบัประวตัิการเกิดอบุตัิเหต ุซึ่งข้อมลูเหล่านีผู้้ขบัข่ีหรือเจ้าของรถยนต์

                                                   
83 Ibid, p. 281 
84 “Communicating about Alcohol: Educational and Regulartory Policies”. Retrieved January 15, 2008 from Institute of 

Alcohol Studies website: http://www.ias.org.uk/btg/conf0604/papers/babor.pdf, p. 12 

http://www.ias.org.uk/btg/conf0604/papers/babor.pdf
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ไม่สามารถแจ้งเท็จได้ เน่ืองจากทางหน่วยงานรัฐท่ีเก่ียวข้องมีการเช่ือมโยงข้อมูลเหล่านีอ้ยู่แล้ว 

และสามารถตรวจสอบได้ตลอดเวลา 

 จากรายงานการศกึษาเร่ือง An ex ante assessment of the economic impacts of EU 

alcohol policies ของ Edwin Horlings และ Amanda Scoggins ได้มีการประเมินผลกระทบของ

สุราท่ีมีต่อเศรษฐกิจมหภาคโดยชีใ้ห้เห็นว่าปัญหาจากสุราส่งผลกระทบอย่างสําคญัต่อผลผลิต

โดยรวมของประเทศ (total output) ต่อผลิตภาพ (productivity) ต่อค่าเสียโอกาส (opportunity 

cost) และตอ่ความสามารถในการแข่งขนั (competitiveness) ของประเทศ โดยเฉพาะอย่างย่ิงใน

ด้านคา่เสียโอกาส Horlings และ Scoggins บอกว่าคา่เสียโอกาสจะประกอบไปด้วย 4 ส่วนคือ 

คา่ใช้จ่ายในด้านการดแูลสุขภาพอนามยั (health care) คา่ใช้จ่ายในด้านการบงัคบัใช้กฎหมาย 

(law enforcement) คา่ใช้จ่ายเก่ียวกบัอบุตัิเหตจุราจร (traffic accidents) และคา่ใช้จ่ายด้านการ

ประกนัสขุภาพ (insurance) 

 ในด้านการดแูลสขุภาพอนามยั หากนโยบายและมาตรการสรุาเกิดประสิทธิผลจะช่วยลด

ปัญหาต่างๆ ตลอดจนอตัราการบาดเจ็บหรือเสียชีวิตจากการด่ืมสุราได้ ซึ่งย่อมจะทําให้สามารถ

นํางบประมาณท่ีเคยใช้ในเร่ืองนีไ้ปใช้ประโยชน์ด้านอ่ืนได้มากขึน้ ในด้านการประกันสุขภาพ 

พบว่าผลเสียจากการด่ืมสุรา เช่น การเสียชีวิต ค่าใช้จ่ายในด้านสุขอนามัยท่ีเพิ่มขึน้ และการ

สูญเสียทรัพย์สิน เป็นผลทําให้ค่าใช้จ่ายในด้านการประกันสุขภาพ/ประกันสังคมเพิ่มขึน้ ทัง้นี ้

เน่ืองจากบคุคลมีความเส่ียงมากขึน้ ซึง่ยอ่มทําให้เบีย้ประกนัเพิ่มขึน้ตามไปด้วย ดงันัน้คนท่ีด่ืมสรุา

ซึง่มีความเส่ียงสงูจงึต้องจา่ยเบีย้ประกนัสขุภาพสงูกวา่คนท่ีไมด่ื่มสรุาซึง่มีความเส่ียงน้อยกว่า เบีย้

ประกนัท่ีเพิ่มขึน้เปรียบได้กบัคา่ประกนัความเส่ียงท่ีมีมากขึน้นัน่เอง ดงันัน้โดยหลกัการแล้ว คนท่ี

ด่ืมสุราควรต้องรับภาระมากกว่าคนท่ีไม่ด่ืมสุรา และคนท่ีด่ืมหนักหรือคนท่ีด่ืมจนเกิดผลเสียกับ

ร่างกายตนเองย่ิงต้องรับภาระมากกว่าคนอ่ืนท่ีอยู่ในระบบประกันสุขภาพ/ประกันสงัคมเดียวกัน 

อย่างไรก็ตาม การเรียกเก็บเบีย้ประกันเพิ่มขึน้สําหรับคนท่ีมีความเส่ียงจากการด่ืมสุรามีข้อจํากัด

บางประการคือ ประการท่ีหนึง่ เงินท่ีเก็บเพิ่มขึน้อยู่กบัข้อมลูหลกัฐานท่ีเกิดขึน้ภายหลงัไม่ใช่ขึน้อยู่

กบัข้อมลูหลกัฐานท่ีมีมาก่อน (เช่น การรายงานประวตัิตนเอง) ดงันัน้เบีย้ประกนัจึงไม่ได้มีส่วนใน

การป้องกนัปัญหาแต่จะช่วยในการจํากดัปัญหา ประการท่ีสอง เราไม่สามารถจําแนกความเส่ียง

ในการด่ืมสรุาเป็นอิสระจากความเส่ียงในด้านอ่ืนได้ชดัเจน อย่างกรณีคนท่ีด่ืมหนกัมกัมีความเส่ียง

ในด้านอ่ืนร่วมด้วย เชน่ การสบูบหุร่ี การมีภาวะโภชนาการท่ีไม่ดี รวมทัง้การดแูลสขุอนามยัตนเอง

ท่ีไมดี่  

ในกรณีของการประกันภัยรถยนต์ การลงโทษผู้ขบัข่ีท่ีเมาแล้วขบัโดยการเก็บเบีย้ประกัน

เพิ่มขึน้นัน้น่าจะก่อให้เกิดผลท่ีดีในการป้องกันปัญหาจากการด่ืมสุรา จากการศึกษาใน

สหรัฐอเมริกาพบวา่ การเก็บเบีย้ประกนัภยัรถยนต์เพิ่มขึน้สําหรับคนท่ีเมาแล้วขบัมีผลตอ่การยบัยัง้
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ชัง่ในการด่ืมสุราแล้วขบัรถยนต์ได้ ค่าเบีย้ประกันภัยท่ีสูงขึน้ส่งผลให้ผู้ขบัข่ีเพิ่มความระมดัระวัง

มากขึน้ “แรงจงูใจท่ีสําคญัย่ิงในการสร้างความปลอดภยัในการขบัข่ีก็คือการสร้างความปลอดภัย

ให้กบัผู้ อ่ืนท่ีอยูใ่นรถยนต์ดงักลา่ว ตามด้วยความปลอดภยัจากการเกิดอบุตัิเหตซุึ่งจะเป็นผลให้คา่

เบีย้ประกนัเพิ่มขึน้ รวมทัง้เสียคา่ปรับตา่งๆ เพิ่มขึน้ ดงันัน้สิ่งท่ีมาคกุคามความปลอดภยัจึงเป็นผล

มาจากการการกระทําของคนอ่ืนท่ีเป็นคนท่ีเมาแล้วขบัจนก่อให้เกิดอุบตัิเหตมุากกว่า”85 ในยุโรป

พบว่ามีอยู่ 4 ประเทศท่ีมีการแยกเง่ือนไขกรณีด่ืมสุราจนเป็นผลเสียออกมาไว้ชดัเจนในการทํา

ประกนัสขุภาพ ได้แก่ 8 5

86 ฟินแลนด์ (กรณีติดสรุาเรือ้รัง) อิตาลี (กรณีติดสรุาและสารเสพติด) สเปน 

(กรณีติดสรุาเรือ้รังและติดสารเสพติด) และสวีเดน (กรณีติดโรคหรือบาดเจ็บจากการด่ืมสรุาหรือ

สารก่อพิษอ่ืนๆ) 

ในด้านประสิทธิผลของมาตรการ พบว่ากรณีของการประกันชีวิตมีการนํามาใช้อย่าง

กว้างขวาง เน่ืองจาก เช่น ในสหรัฐอเมริกา การด่ืมสุรามีผลตอ่อตัราเบีย้ประกันชีวิตท่ีจะต้องจ่าย 

โดยหลักการทั่วไปในสหรัฐอเมริกา การกําหนดอัตราเบีย้ประกันชีวิตบุคคลขึน้อยู่กับปัจจัย 3 

ประการท่ีเก่ียวข้องกับการด่ืมสุราของคนคนนัน้คือ หนึ่งข้อมูลเก่ียวกับการด่ืมสุราของบุคคลนัน้ 

สองประวตัิการกระทําความผิดในการขบัข่ีรถยนต์ และสามผลการตรวจสขุภาพของบคุคล ดงันัน้

หากบคุคลนัน้มีพฤติกรรมการด่ืมสรุาท่ีไม่เหมาะสม เคยมีประวตัิเก่ียวกบัการกระทําผิดกฎจราจร

อนัเน่ืองด้วยสรุา และมีปัญหาสขุภาพจากสรุา เบีย้ประกนัชีวิตของบคุคลนัน้ก็จะสงูตามไปด้วย86

87 

                                                   
85 Edwin Horlings and Amanda Scoggins. (2006). An ex ante assessment of the economic impacts on EU alcohol 

policies. RAND Corporation. Retrieved October 15, 2007 from RAND Corporation website: 

http://www.rand.org/pubs/technical_reports/2006/RAND_TR412.pdf , p. 48 
86 Ibid., p. 48 
87 “Alcohol Consumption: How it Affects Life Insurance Rates”. Retrieved February 10, 2008 from INSWEB website: 

http://insweb.com/insurance/term_life_insurance/alcohol_affects_life_insurance.htm  

http://www.rand.org/pubs/technical_reports/2006/RAND_TR412.pdf
http://insweb.com/insurance/term_life_insurance/alcohol_affects_life_insurance.htm
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บทที่ 5 

สรุปผลการวจิยัและข้อเสนอแนะ 
 

 

5.1 สรุปผลการวิจัย 

 

 ผลจากการทบทวนองค์ความรู้นโยบายและมาตรการสนบัสนนุผู้ ไม่ด่ืมสรุาในตา่งประเทศ

สามารถสรุปได้ดงัตอ่ไปนี ้

 

 1) ในด้านผู้ ไม่ด่ืมสุราในต่างประเทศ พบว่าผู้ ท่ีด่ืมสุราและผู้ ท่ีไม่ด่ืมสุราเป็นเสมือนด้าน

ตรงข้ามของเหรียญอนัเดียวกนั คนทัง้สองกลุ่มตา่งมีฐานะเป็นผู้ มีส่วนได้เสีย (stakeholders) ใน

ปัญหาท่ีเกิดขึน้อันเน่ืองจากการด่ืมสุรา แม้จะเป็นผู้ มีส่วนได้เสียเหมือนกันแต่สังคมก็มักให้

ความสําคญักบัผู้ ท่ีด่ืมสรุามากกวา่ เน่ืองจากคนกลุม่นีเ้ป็นทัง้ผู้ ท่ีเป็นปัญหา (เน่ืองจากด่ืมสรุา) ผู้ ท่ี

ก่อให้เกิดปัญหา (กรณีด่ืมหนักจนเมาและก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้ อ่ืน) รวมทัง้เป็นผู้ ท่ีต้อง

ได้รับการแก้ปัญหา (หากด่ืมสรุาแล้วเจ็บป่วย เป็นโรคพิษสรุาเรือ้รัง) ดงันัน้นโยบายและมาตรการ

ต่างๆ เพ่ือแก้ไขปัญหาจึงมุ่งไปยังกลุ่มคนท่ีด่ืมสุราเป็นหลัก อย่างไรก็ตามแม้นโยบายและ

มาตรการจะเน้นไปยังกลุ่มคนท่ีด่ืมสุรา แต่ผลของนโยบายและมาตรการก็ยงัไม่สามารถแก้ไข

ปัญหาท่ีเกิดขึน้ได้เทา่ท่ีควร 

ปัจจยัท่ีเป็นผลทําให้คนไมด่ื่มสรุาประกอบด้วย ปัจจยัด้านศีลธรรมและศาสนา ปัจจยัด้าน

พืน้ฐานครอบครัว และปัจจยัด้านสขุภาพอนามยั กล่าวคือคนท่ีไม่ด่ืมสรุาเป็นคนท่ีศรัทธาเล่ือมใส

หลกัคําสอนทางศาสนา มีพืน้ฐานมาจากครอบครัวท่ีไม่ด่ืมสุรา และเป็นคนท่ีมีทศันคติท่ีไม่ดีต่อ

สรุาเป็นสําคญั ย่ิงกว่านัน้ยงัพบว่าปัจจยัท่ีส่งเสริมสนบัสนุนให้คนศรัทธาเล่ือมใสในศาสนาก็คือ 

ความรู้สกึในความเป็นชมุชน (sense of community) หรือความผกูพนัเป็นสว่นหนึง่ของชมุชน  

คนท่ีไมด่ื่มสรุาโดยทัว่ไปมีลกัษณะร่วมบางประการในทางสงัคม วฒันธรรม และเศรษฐกิจ 

กลา่วคือ เป็นคนท่ีมีรายได้น้อย มีการศกึษาน้อย มีสถานภาพทางสงัคมต่ํา ท่ีสําคญัพบว่าคนท่ีไม่

ด่ืมสุราส่วนใหญ่เป็นหญิงมากกว่าชาย ประเด็นนีส้อดคล้องกับข้อค้นพบท่ีว่าผู้ หญิงมีบทบาท

สําคัญในการรณรงค์ต่อสู้ กับปัญหาสุรา ผู้ นําคนสําคัญของขบวนการต่อต้านการด่ืมสุรา 

(Temperance Society) สว่นมากเป็นผู้หญิง นอกจากนีย้งัพบอีกว่าคนตะวนัออกด่ืมสรุาน้อยกว่า

คนตะวนัตก 

สําหรับประเทศทัง้ 5 ท่ีกําหนดไว้ในขอบเขตการวิจัยคือ สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝร่ังเศส 

นอร์เว และออสเตรเลีย ล้วนเป็นประเทศท่ีมีผู้ ด่ืมสรุามากกวา่ผู้ ไมด่ื่มสรุา 



 73 

 

2) ในด้านผู้ ไม่ด่ืมสุราในประเทศไทย พบว่าสงัคมไทยไม่ใช่สงัคมท่ีมีพืน้ฐานทางสงัคม

เศรษฐกิจผกูพนัอยู่กบัสุรา ย่ิงกว่านัน้คนไทยไม่นิยมด่ืมสรุา จํานวนคนท่ีไม่ด่ืมสรุาในสงัคมไทยมี

มากกว่าผู้ ท่ีด่ืม จากการสํารวจในปี 2549 พบว่าจํานวนคนไทยท่ีไม่ด่ืมสรุามีถึงร้อยละ 70.84 ซึ่ง

เป็นแนวโน้มท่ีเพิ่มมาตลอดนับตัง้แต่ปี 2544 เป็นต้นมา ขณะท่ีคนท่ีด่ืมมีเพียงร้อยละ 29.16 

สดัสว่นของผู้หญิงท่ีไม่ด่ืมสรุามีมากกว่าผู้ชาย ท่ีสําคญัประเทศไทยเป็นประเทศท่ีคนส่วนใหญ่นบั

ถือศาสนาพทุธซึง่มีบทบญัญตัห้ิามด่ืมสรุาและเคร่ืองดองของเมา 

 

3) ในด้านนโยบายและมาตรการสนบัสนนุผู้ ไม่ด่ืมสรุาในต่างประเทศ พบว่ามีด้วยกนั 7 

มาตรการซึง่มีทัง้ท่ีเป็นการคุ้มครอง การสง่เสริม และการสนบัสนนุกลุม่ผู้ ไมด่ื่มสรุาได้แก่   

- มาตรการด้านกฎหมายแพ่งเพ่ือคุ้มครองผู้ ไม่ด่ืมสรุาในกรณีได้รับความเสียหายหรือเกิด

การสญูเสียอนัเน่ืองมาจากการกระทําของผู้ ท่ีด่ืมสรุา  

- มาตรการเสริมสร้างความเข้มแข็งของชมุชนท้องถ่ินในการควบคมุสถานบริการสรุา เพ่ือ

ความสงบเรียบร้อยและความปลอดภยัของผู้ ไมด่ื่มสรุาท่ีอาศยัในบริเวณโดยรอบ  

- มาตรการเพิ่มค่าธรรมเนียมท้องถ่ินในการใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินของชมุชนเพ่ือให้

บริการสรุา เพ่ือเพิ่มความรับผิดชอบของสถานบริการตอ่ผู้อยู่อาศยัในชมุชนโดยรอบ  

- มาตรการการสนบัสนุนการสร้างกลุ่มภาคีเครือข่ายผู้ ไม่ด่ืมสุรา เพ่ือส่งเสริมและขยาย

บทบาทของเครือขา่ยดงักลา่วในการแก้ไขปัญหาสรุา  

- มาตรการกําหนดพืน้ท่ีปลอดสุรา เพ่ือคุ้มครองผู้ ไม่ด่ืมสุราและลดปัญหาและความไม่

เป็นระเบียบเรียบร้อยตา่งๆ จากการด่ืมสรุา  

- มาตรการห้ามโฆษณาสุราในส่ือต่างๆ เพ่ือรักษาและคุ้มครองสิทธิของผู้ ไม่ด่ืมสุราท่ีไม่

ต้องรับรู้การโฆษณาชวนเช่ือในผลิตภณัฑ์สรุา และ  

- มาตรการเพิ่มเบีย้ประกันสุขภาพหรือเบีย้ประกันภัยรถยนต์สําหรับผู้ ท่ีด่ืมสุราจน

ก่อให้เกิดความเสียหายตอ่ผู้ อ่ืน เพ่ือคุ้มครองผู้ ไมด่ื่มสรุาและเพิ่มความรับผิดชอบของผู้ ด่ืมสรุา 

 

 4) การเช่ือมโยงกบัสงัคมไทย  

 

จากผลการวิจยัโดยสรุปข้างต้น เม่ือนํามาเช่ือมโยงกบัปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึน้ในสงัคมไทย

พบว่า มาตรการทางกฎหมายท่ีมุ่งให้เกิดความรับผิดชอบในส่วนของเจ้าของสถานบริการสุรา

รวมทัง้พนกังานให้บริการนัน้ยังไม่พบว่ามีการดําเนินการในประเทศไทย ส่วนใหญ่แล้วผู้ ท่ีได้รับ
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ความเสียหายหรือความสญูเสียจากการกระทําของนกัด่ืมสุรามกัฟ้องร้องทางแพ่งเอาจากนกัด่ืม

สรุาเหลา่นัน้โดยตรง เจ้าของสถานบริการหรือพนกังานบริการไมมี่สว่นเก่ียวข้องแตอ่ยา่งใด 

 ในด้านมาตรการเสริมสร้างความเข้มแข็งของชุมชนท้องถ่ิน พบว่ามีการดําเนินการจน

ประสบผลสําเร็จในหลายส่วนของชุมชน โดยส่วนใหญ่แล้วเป็นความสําเร็จท่ีก่อให้เกิดประโยชน์

เฉพาะชมุชนนัน้เป็นหลกั ซึง่จากการศกึษาเร่ือง ประสิทธิผลของมาตรการทางสงัคมในระดบัชมุชน

ในการควบคมุการด่ืมสุรา/เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ของ สริตา ธีระวัฒน์สกุล ก็พบตวัอย่างของหมู

บ้านท่ีประสบความสําเร็จในการดําเนินโครงการท่ีเกิดจากความเข้มแข็งของชมุชน ได้แก่ ท่ีหมู่บ้าน

ไทรทอง จังหวัดกาฬสินธุ์  หมู่บ้านคํากลาง จงัหวัดอํานาจเจริญ หมู่บ้านบ้านดง จังหวัดลําปาง 

และท่ีหมู่บ้านบ้านเลีย้ว จังหวัดพะเยา ท่ีน่าสังเกตจากงานของสริตาก็คือ ผู้ นําความสําเร็จใน

หมูบ้่านเหลา่นีเ้ป็นพระสงฆ์ สตรี และผู้ นําโดยธรรมชาตเิป็นสําคญั แตก่ระนัน้ก็ตามความสําเร็จใน

ระยะยาวของมาตรการนีต้้องอาศยักลไกสนบัสนนุอยา่งตอ่เน่ืองในระยะยาว 

 ในด้านมาตรการเพิ่มค่าธรรมเนียมท้องถ่ินในการใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินของชุมชน

เพ่ือให้บริการสุรา พบว่าในประเทศไทยยงัไม่มีมาตรการในลกัษณะนี ้คา่ธรรมเนียมจากการใช้

ประโยชน์ทรัพย์สินในประเทศไทยก็คือ ภาษีโรงเรือนและท่ีดินซึ่งเรียกเก็บในอัตราร้อยละ 12.5 

ของคา่รายปี87

88 

 ในด้านมาตรการสนบัสนนุการสร้างกลุ่มภาคีเครือข่ายผู้ ไม่ด่ืมสรุา พบว่าในประเทศไทยมี

การดําเนินการในด้านนีอ้ย่างเข้มแข็ง และประสบความสําเร็จในระดบัหนึ่ง เกิดภาคีเครือข่ายผู้ ไม่

ด่ืมสรุาทัง้ในภาคเอกชนและภาคประชาชนเพิ่มมากขึน้กว่าท่ีผ่านมา ข้อมลูจากสํานกังานกองทุน

สนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพพบว่าปัจจุบันประเทศไทยมีภาคีเครือข่ายร่วมรณรงค์ต่อสู้ กับ

ปัญหาสุราทัง้ในระดับสถานประกอบการ ระดับชุมชน และระดับชาติ เช่น มูลนิธิเมาไม่ขับ 

เครือข่าย STOP DRINK Network เครือข่ายลดอุบตัิเหต ุเครือข่าย Drink No Alcohol ภาคี

บริษัทอิวหลีอตุสาหกรรม จํากดั ภาคีโรงพยาบาลมิชชัน่ มลูนิธิพฒันาสขุภาพสงัคม ฯลฯ 

 ในด้านมาตรการกําหนดพืน้ท่ีปลอดสรุา พบว่าในประเทศมีการออกกฎหมายเก่ียวกบัการ

ห้ามขายสุราในพืน้ท่ีบางแห่ง ได้แก่ กฎกระทรวงการคลังว่าด้วยข้อกําหนดเก่ียวกับการออก

ใบอนญุาตขายสรุาและขายสรุาสําหรับผู้ได้รับใบอนญุาตขายสรุาประเภทท่ี 3 ถึงประเภทท่ี 7 พ.ศ. 

2548 ท่ีกําหนดห้ามตัง้สถานท่ีขายสรุาบริเวณสถานศกึษา ศาสนาสถาน และสถานีบริการนํา้มนั

เชือ้เพลิง รวมทัง้บริเวณตอ่เน่ืองตดิกบัสถานท่ีดงักลา่ว ทัง้ยงัห้ามขายสรุาแก่เด็กท่ีมีอายต่ํุากว่าสิบ

แปดปีบริบูรณ์ และห้ามขายสุราในสถานศึกษา ศาสนาสถาน และสถานีบริการนํา้มันเชือ้เพลิง 

                                                   
88 ภาษีโรงเรือนและที่ดิน (2550) ค้นคืนเม่ือวนัที่ 5 ตลุาคม 2550 จากเว็บไซต์ กรมสง่เสริมการปกครองท้องถ่ิน: 

http://www.thailocaladmin.go.th/work/e_book/eb5/eb5_2/tax2.pdf  

http://www.thailocaladmin.go.th/work/e_book/eb5/eb5_2/tax2.pdf
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รวมทัง้บริเวณต่อเน่ืองติดกับสถานท่ีดงักล่าวด้วย 8 8

89 อย่างไรก็ตาม ปัจจุบนัจากการประกาศใช้

พระราชบญัญัติควบคมุเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 ซึ่งมีผลบงัคบัใช้เม่ือวนัท่ี 14 กมุภาพนัธ์ 

2551 ได้มีการขยายขอบเขตอาณาบริเวณห้ามจําหน่ายสุราเพิ่มขึน้ โดยในมาตรา 27 ของ

พระราชบญัญัติดงักล่าวระบวุ่า ห้ามขายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ในสถานท่ีหรือบริเวณดงัตอ่ไปนี ้1) 

วัดหรือสถานที่สําหรับปฏิบัติพิธีกรรมทางศาสนา 2) สถานบริการสาธารณสุขของรัฐ 

สถานพยาบาลตามกฏหมายว่าด้วยสถานพยาบาลและร้านขายยาตามกฎหมายว่าด้วยยา 3) 

สถานที่ราชการ ยกเว้นบริเวณที่จดัไว้เป็นร้านค้าหรือสโมสร 4) หอพกัตามกฎหมายว่าด้วยหอพกั 

5) สถานศึกษาตามกฎหมายว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติ 6) สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิงตาม

กฎหมายว่าด้วยการควบคมุน้ํามนัเชื้อเพลิง หรือร้านค้าในบริเวณสถานีบริการน้ํามนัเชื้อเพลิง 7) 

สวนสาธารณะของทางราชการที่จัดไว้เพื่อการพกัผ่อนของประชาชนโดยทัว่ไป 8) สถานที่อื่นที่

รัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ89

90 (คณะกรรมการนโยบายเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล์แห่งชาติ) รวมทัง้ในมาตรา 31 ยังกําหนดห้ามไม่ให้ด่ืมสุราในสถานท่ีและบริเวณ

ดังกล่าวด้วย (ยกเว้นหอพัก) 9 0

91 ซึ่งนับว่าเป็นการขยายมาตรการกําหนดพืน้ท่ีปลอดสุราให้

ครอบคลมุสถานท่ีและบริเวณสาธารณะอ่ืนๆ เพ่ือให้เกิดผลในการขยายการคุ้มครองคนไม่ด่ืมสรุา

ท่ีมาทํากิจกรรมในสถานท่ีหรือบริเวณดงักลา่วเพิ่มขึน้ 

 ในด้านมาตรการห้ามโฆษณาสุราทางส่ือต่างๆ พบว่าปัจจุบนัในประเทศไทยมีกฎหมาย

ห้ามโฆษณาสุราทางโทรทัศน์ในระหว่างเวลา 05.00 – 22.00 น. อยู่แล้ว ในการแก้ไขกฎหมาย

ควบคมุสุราฉบบัใหม่มีความพยายามท่ีจะกําหนดไม่ให้มีการโฆษณาสรุาทางวิทยุ โทรทศัน์ และ

โรงภาพยนตร์ตัง้แต่เวลา 05.00 – 24.00 น. แต่ก็ยังมีความเห็นท่ีแตกต่างกันในระดับของ

กรรมาธิการพิจารณา รวมทัง้ในระดบัของสมาชิกสภานิติบญัญัติ ท่ีสําคญัในพระราชบญัญัติ

ควบคมุเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 ท่ีมีผลบงัคบัใช้เม่ือวนัท่ี 14 กมุภาพนัธ์ 2551 ปรากฏว่า

ไม่มีสาระสําคญัท่ีว่าด้วยการกําหนดเวลาโฆษณาสรุาทางโทรทศัน์รวมอยู่ด้วย ในมาตรา 32 ระบุ

แตเ่พียงว่าห้ามโฆษณาสรุาหรือแสดงช่ือ/เคร่ืองหมายสินค้าท่ีอวดสรรพคณุหรือจูงใจให้คนด่ืมทัง้

ทางตรงและทางอ้อม การโฆษณาให้ทําได้เฉพาะการให้ข้อมูลข่าวสาร และความรู้เชิงสร้างสรรค์

                                                   
89 กฎกระทรวงการคลงัวา่ด้วยข้อกําหนดเก่ียวกบัการออกใบอนญุาตขายสรุาและขายสรุาสําหรับผู้ ได้รับใบอนญุาตขายสรุาประเภท

ที่ 3 ถึงประเภทที่ 7 พ.ศ. 2548 (2548) ค้นคืนเม่ือวนัที่ 5 ตลุาคม 2550 จากเว็บไซต์ศนูย์วิจยัปัญหาสรุา: 

http://www.cas.or.th/data/alcohol/law/Sale16Nov48.pdf 
90 พระราชบญัญัติควบคมุเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์แหง่ชาติ พ.ศ. 2551 ราชกิจจานเุบกษา เลม่ 125 ตอนที่ 33 ก วนัที่ 13 กมุภาพนัธ์ 

2551, หน้า 44 ค้นคืนเม่ือ 21 กมุภาพนัธ์ 2551 จากเว็บไซต์ราชกิจจานเุบกษา: 

http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2551/A/033/34.PDF  
91 ดรูายละเอียดในมาตรา 31 ของพระราชบญัญัติควบคมุเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์แหง่ชาติ พ.ศ. 2551 

http://www.cas.or.th/data/alcohol/law/Sale16Nov48.pdf
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2551/A/033/34.PDF
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สงัคม โดยจะแสดงภาพสินค้าหรือบรรจภุณัฑ์สินค้าไม่ได้ ยกเว้นภาพสญัลกัษณ์ของเคร่ืองด่ืมหรือ

สญัลกัษณ์ของบริษัทผู้ผลิต91

92 

ในด้านมาตรการเพิ่มเบีย้ประกนัสขุภาพในกรณีท่ีด่ืมสรุาจนเจ็บป่วยต้องเข้ารับการรักษา

หรือไม่สามารถปฏิบัติงานได้ หรือเบีย้ประกันภัยรถยนต์สําหรับผู้ ท่ีด่ืมสุราจนก่อให้เกิดความ

เสียหายตอ่ผู้ อ่ืนนัน้ในประเทศไทยยงัไม่ได้มีการนํามาพิจารณาอย่างจริงจงัเท่าไรนกั ซึ่งน่าจะเป็น

ประโยชน์หากมีการนํามาพิจารณาอยา่งจริงจงัตอ่ไป 

 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 

 1) ข้อเสนอแนะสําหรับการวิจยั 

 

 ผู้ วิจยัเห็นว่าเน่ืองจากสงัคมไทยเป็นสงัคมของคนไม่ด่ืมสุรา ดงันัน้จึงควรให้ความสําคญั

กบัการศกึษาเก่ียวกบัผู้ ไมด่ื่มสรุาให้กว้างขวางและลกึซึง้มากย่ิงขึน้ ทัง้ในด้านของคณุลกัษณะของ

ผู้ ไม่ด่ืมสรุา แบบแผนของการไม่ด่ืมสุรา ปัจจยัท่ีเก่ียวข้องกับการไม่ด่ืมสรุา ตลอดจนผลท่ีเกิดขึน้

จากการไม่ด่ืมสรุา ทัง้ท่ีเป็นการไม่ด่ืมมาตัง้แตแ่รก (primary abstainer) และการไม่ด่ืมเน่ืองจาก

แพทย์แนะนําให้เลิกด่ืมเน่ืองจากเจ็บป่วย (secondary abstainer) ซึ่งน่าจะเป็นประโยชน์ในการ

ทําความเข้าใจเก่ียวกบัความสมัพนัธ์ระหวา่งคนไทยกบัสรุาได้ดีย่ิงขึน้ 

 

 2) ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายมาตรการสนบัสนนุผู้ ไมด่ื่มสรุาในสงัคมไทย 

 

จากการทบทวนองค์ความรู้นโยบายและมาตรการสนบัสนุนผู้ ไม่ด่ืมสุราในต่างประเทศ

ผู้ วิจยัมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายมาตรการสําหรับสงัคมไทยดงัตอ่ไปนี ้

 

- รัฐบาลและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องควรยกระดับความสําคัญของคนไม่ดื่มสุราใน

สังคมไทย 

- รัฐบาลและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องควรดําเนินนโยบายมาตรการท่ีเป็นการ

ส่งเสริม สนับสนุน และคุ้มครองผู้ไม่ดื่มสุราให้มากขึน้ (มาตรการทัง้ 7) 

โดยเฉพาะนโยบายมาตรการในลักษณะของการคุ้มครองและสิทธิประโยชน์

                                                   
92 ดรูายละเอียดในมาตรา 32 ของพระราชบญัญัติควบคมุเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์แหง่ชาติ พ.ศ. 2551 
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ต่างๆ แก่ผู้ไม่ดื่มสุรา เช่น นโยบายด้านภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา เพ่ือเป็น

แรงจูงใจในการรักษาคนกลุ่มนีไ้ว้ให้ย่ังยืนและให้มีจาํนวนมากขึน้ 

- รัฐบาลและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องควรถือเป็นวาระแห่งชาติในการท่ีจะสร้าง

สังคมไทยให้เป็นสังคมของผู้ไม่ดื่มสุราอย่างแท้จริงต่อไปในอนาคต 
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